Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  pari  of  a  projcct 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  flle  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  lechnical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machinc 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encouragc  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogXt  "watermark"  you  see  on  each  flle  is essential  for  informingpcoplcabout  this  projcct  and  hclping  them  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  use  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  mcans  it  can  bc  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

Äbout  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organizc  the  world's  Information  and  to  make  it  univcrsally  accessible  and  uscful.   Google  Book  Search  hclps  rcadcrs 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  rcach  ncw  audicnccs.  You  can  search  through  the  füll  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http: //books.  google  .com/l 


Google 


IJber  dieses  Buch 

Dies  ist  ein  digitales  Exemplar  eines  Buches,  das  seit  Generationen  in  den  Realen  der  Bibliotheken  aufbewahrt  wurde,  bevor  es  von  Google  im 
Rahmen  eines  Projekts,  mit  dem  die  Bücher  dieser  Welt  online  verfugbar  gemacht  werden  sollen,  sorgfältig  gescannt  wurde. 
Das  Buch  hat  das  Uiheberrecht  überdauert  und  kann  nun  öffentlich  zugänglich  gemacht  werden.  Ein  öffentlich  zugängliches  Buch  ist  ein  Buch, 
das  niemals  Urheberrechten  unterlag  oder  bei  dem  die  Schutzfrist  des  Urheberrechts  abgelaufen  ist.  Ob  ein  Buch  öffentlich  zugänglich  ist,  kann 
von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheit  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
und  wissenschaftliches  Vermögen  dar,  das  häufig  nur  schwierig  zu  entdecken  ist. 

Gebrauchsspuren,  Anmerkungen  und  andere  Randbemerkungen,  die  im  Originalband  enthalten  sind,  finden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Nu  tzungsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  Partnerschaft  lieber  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.     Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.     Nie htsdesto trotz  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  veihindem.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 
Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nichtkommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  Tür  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sie  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sie  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zeichenerkennung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist,  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  fürdieseZwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

+  Beibehaltung  von  Google-MarkenelementenDas  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sie  in  jeder  Datei  finden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuche  zu  finden.  Bitte  entfernen  Sie  das  Wasserzeichen  nicht. 

+  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  ist,  auch  für  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.  Eine  Urheberrechtsverletzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 

Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.  Google 
Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unterstützt  Autoren  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppcn  zu  erreichen. 
Den  gesamten  Buchtext  können  Sie  im  Internet  unter|http:  //books  .  google  .coiril  durchsuchen. 


GESCHICHTE 


DER 


JCHEN  LITTERATUR 


ERSTER  BAND. 


GESCHICHTE 


.TKIECHLICHEN  LlTTERATUß, 


OTTO  BARDENHEWER, 


ERSTER  BAND. 

VOM  AUSGANGE  DES  APOSTOLISCHEN  ZEITALTEHS 
BIS  ZUM  ENDE  DES  ZWEITEN  JAHRIIUNÜEKTS. 


FiiEimiii;  Ml  i;i;i';isi;Ar, 

lIEKDEliSIII  !■;    VE  1:  I.  A  i:  S  II  A  X  I '  I.  T  N  ( 

.l-i:KiMKl)EULA^StJ.V(rK.\  IN  \\  [i:N.  ^li:A"i:i  i:i..  MI  M.lll  ^   I  Mi  -I,  im 


Imprimatur. 

'rihuriji  Brisgonae,  (He  12.  NovembriB  1901. 

4;  Thomas,  Ärchiepps. 


Alle  Hoclitü  voibelialttm. 


Sine  ausführlichere  Patrologie  oder  altkirchliche  Litteratur- 
geschichte  haben  zuletzt  Fefsler  und  Nirschl  veröifentlicht.  Dafs 
ein  neuer  Versuch  am  Platze  sei,  wird  von  keiner  Seite  bestritten 
werden.  Wohl  aber  mag  es  der  Rechtfertigung  bedürfen,  dafs  ich 
an  einen  solchen  Versuch  Hand  zu  legen  wagte,  und  ein  offenes 
Bekenntnis  der  leitenden  und  treibenden  Gedanken  wird  am  ehesten 
im  stände  sein,  die  Kritiker  zu  nachsichtiger  Milde  zu  stimmen. 
Was  mich  drängte,  war  eine  bis  in  die  Tage  des  Studenten  zurück- 
reichende besondere  Verehrung  und  Hochschätzung  der  grofsen  Väter 
der  Vorzeit;  was  die  Segel  schwellte,  war  die  Wahrnehmung,  dafs 
die  litterarische  Hinterlassenschaft  dieser  Väter  mehr  und  mclir  in 
den  Vordergrund  der  theologischen  Forschungsarbeit  der  Gegenwart 
getreten  ist;  was  Sturm  und  Wetter  standhielt,  ja  sogar  Trotz  bot, 
war  die  Hoffnung,  dazu  beitragen  zu  können,  dafs  das  Interesse  für 
patristische  Studien  in  katholischen  Kreisen  noch  etwas  weiter  und 
tiefer  greife.  Die  Patrologie  ist  auch,  und  wenn  ich  reclit  selie,  ist 
sie  in  ganz  ausnehmend  hohem  Grade  ein  Forschungsgebiet,  welches 
nach  katholischen  Arbeitern  schreit,  weil  es,  wie  Bischof  v.  Keppler 
sagtet  „so  recht  zum  Fideikomniifs  unserer  Kirche  gehörte  Oder 
welche  Kirche  ist  es  denn,  deren  Väter  diese  „Kirchenväter''  sind 
und  bleiben?  Und  wie  diese  Väter  den  urkundliclion  ik'weis  dafür 
erbringen,  dafs  schon  die  älteste  Christenheit  katholisch  dachte  und 
katholisch  fühlte,  so  ist  es  hinwiederum  das  katholischo  Traditions- 
prinzip, welches  den  Schlüssel  zum  A'erständnis  dieser  Väter  l)ietet. 
£s   ist   eben   eine   und    dieselbe  Wahrheit,    welche,    aus    uueudlicheii 


*    In    seiner    Rede    auf   der    (Tcneralvei-.saniiiihui^^    <1«.'r  (lönrs-(i('sellscl);ift    zu 

Ravensburg  am   16.  August   1899;   s.  den  Jaliresbericlit  der  (liirrcs-iJi'Si'llst'lialt   iiir 
l^OU,  Köln  1900.  S.  11. 
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VI  Vorwort. 

Tiefen  hervorgebrochen,   durch  die  Schriften  der  Väter  flutet  und  in 
der  Lehre  der  Kirche  weiterrauscht. 

Der  folgende  Versuch  fufst  also  auf  denselben  prinzipiellen  Vor- 
aussetzungen,  an  welche  auch  Fefsler  und  Nirschl  anknüpften, 
insbesondere  auf  der  Überzeugung  von  der  Kontinuität  der  Glaubens- 
überlieferung und  der  Apostolizität  der  Kirchenlehre.  Der  Titel 
Patrologie  ist  nur  deshalb  nicht  beibehalten  worden,  weil  unter  diesem 
Titel  bereits  ein  kleineres  Buch  aus  der  Feder  des  Verfassers  in 
Umlauf  ist  ^  von  welchem  das  gröfsere  Werk  sich  auch  dem  Namen 
nach  unterscheiden  sollte.  Indem  aber  das  letztere  den  Namen  alt- 
kirclilicho  Littcraturgeschichte  wählt,  giebt  es  sich  selbst  sofort  als 
eine  Patrologie  zu  erkennen,  insofern  die  Patrologie  nie  etwas  anderes 
hat  sein  wollen  als  eine  Gescliichte  der  theologischen  Litteratur  des 
Altertums,  welche  sich  zu  der  Lehre  der  Kirche  bekennt. 

Damit  tritt   mein  Versuch  in  einen  scharfen  Gegensatz  zu  einer 
Keilio  von  sachlich  oder  stofflich  nahe  verwandten  Werken,   wie  sie 
in  jüngster  Zeit  von  protostantisch-rationalistiselier  Seite,  in  Deutsch- 
land vonllarnack  und  Krüger,  herausgegeben  worden  sind.   „Ge- 
scliiclito    der   altchristlichen   Litteratur"*    betitelt,    aber   auf   die   drei 
ersten  Jahrliuiulerte  sicli  beschränkend,  wollen  diese  Werke  die  ein- 
soliliigigen    Littoraturdenkmäler    nach    rein    litterariselien    Gesichts- 
pinikton,    olinc  Rücksicht  auf  ihre  kirchliche  oder  theologische  Stel- 
hing  und  IkMJcutuiig,  beleuchten  und  würdigen.    Die  Verfasser  gehei 
von  der  Voriiussctzung  aus,  dals  die  Unterscheidung  zwischen  kircl 
Heller  und  iiiehtkirclilielier  LittiMatur  unheroehtigt  sei,  dafs  die  otv 
.ue.ireii  Kiid(^  des  J..  Jahrhunderts  entstandene  sog.  katholische  Kirc 
das  uaiiz  natürliche  Kndergehnis  eines  lieifsen  liingons  selii*  dis])ara' 

'   ''"    lind  dal's  die  fernere  (lescliichte    dieser  Kirche  i 


Im  Ält«rttnns  zu  «itroUen.  Ich  will  niclit  netip  Bahnen  erschliefsen, 
sondern  die  Ei^ebnisse  der  bisherigen  Forsriumg  zusammenfassen. 
Aber  freilich  wird  diese  Zusammen fassiing  allonthalhon  auf  eigener 
Nachprüfung  beruhen  und  deshalb  auch  auf  eigenes  Urteil  nicht  ver- 
xicbten.  Auch  wird  ihr  ausgiebige  Gelegenheit  geboten  sein ,  neue 
Beobachtungen  einfliefsen  zu  lassen.  Stets  jedoch  soll  der  Grund- 
satz Geltung  behalten,  dafs  zuverlülßige  Orientierung  über  den  Stand 
der  jedesmaligen  Frage  von  gröfaercr  Wichtigkoit  ist  als  persönliche 
Stimmabgabe. 

Was  sonst  noch  etwa  an  dieser  Stelle  zu  sagen  sein  würde,  ist 
in  der  Einleitung,  hauptsächlich  in  den  Erürtörungen  über  Begriff 
and  Aufgabe  der  altkirchlichen  Litteraturgesdiichte,  niedergelegt  wor- 
den. Über  die  besondere  Aufgabe  des  vorliegenden  Bandes  aber 
mOgen  noch  zwei  Worte  gestattet  sein. 

In  dem  diisem  Band  zugewiesenen  Zeitraum  dei  altkiicbliclien 
Litteraturgeschichte  ist  eine  sachgi-mifsi  Ouliiung  uml  Gliedimn^ 
des  Stoffes  aus  \ ei schiedenen  Giundcn  nnt  ungt wohnlich  .,ioKtn 
Schwierigkeiten  verknüpft  Ich  habe  eine  Eiiiteihiiig-.nn,tlioilo  m- 
gewandt  welche,  '(0\iel  n,h  weifs,  bishei  noch  nicht  in  Aoisthlig 
gebracht  worden  ist^  Dieselbe  im  einzelnen  zu  hepTiundtn  Inho 
ich  nachdem  ich  m  der  Emleitun.;  die  fui  die  (jiiujijiiLiunj^  \]i-^ 
Materials  im  groKcn  und  ^anztn  nial'-gLheinI  _ewLM.ntn  (><.-iilifs- 
panbte  gektnnzeichnct  hatte  füi  ubfilluh--  -,»1  iltLii  \n  dei  Au 
[ilhning  selbst  soll  der  zu  Giundt  gtkj.tt  l  Iiin  odii  diL  \ufi  is^uiu 
dl«  Verfassers  \o)i  dem  W erdegiinj;  und  lUii  I  iitwitkl  iiuist ult  u 
dir  ältesten  kirchlichen  Littet  itui   miIi  ci|Mibcn  uii  1  Itwiliiin 

Keine  andere  I'eiiode  du    iltkinhhi.iiin  Iittci  itui..  iilinhii    ist 

nanientliLh   in   unsein  Ti^oii   mit   so   u_(.tn    I  il  i    d  ii   I  i  i  iht    iiti  1 

bearbeitet   woiden    wil    „ci  idu    du    /\\   i    tistiii    I  ilitl  ii  i  iiil       iii  1 

auf  ctnt.   gCnauc    und    uiiif  isslu  Ic   I  il  li  „]i[!ii<    )i  il       t  I     1       ]i  I  ti 

Meifs    \cn,\cndt,n    zu    mus-^tn    ^<.„l  iid  I        I  i     i    |t  nl      \    11  i     i  I  _ 

tit    iit  aber   schon  dislnlb   UKlit    i  i       h   !  I    w      I    i     w     I  i  f 

r  (iiitn  Seite  unciicnhl  u     lut    I  i      i  1     i   --  i      \        i  i     li      i 

<.rtc    ^twcscn  ^\  in       In   m  In   i    i    I    II  ii         ii    I    I  i      i 

i/hdi    ciitduUui    liit  1  <tuHl.nl  i     1     i       ^    1  I        I   il      I  i      I 

\cuh(.it  (uiL   list  uiMil    t     hl  I  ;       /  1  I        I    I     I     I     I  I   I 


VIII  Vorwort. 

wegung  und  zwar  etwas  stürmische  Bewegung  gesetzt  haben,  blieb 
gar  nichts  anderes  übrig,  als  eine  Ausw^ahl  zu  treffen  und  Veraltetes 
oder  Unbedeutendes  zu  übergehen. 

Mit  herzlichstem  Dank  habe  ich  zum  Schlufs  der  opferwilligen 
Hilfe  meines  Freundes  und  Kollegen,  Herrn  Professor  Dr.  Weyman, 
zu  gedenken,  w^elcher  die  Korrekturbogen  einer  Durchsicht  unterzog 
und  mir  manchen  brauchbaren  Wink  zukommen  liefs. 

Der  zweite  Band,  welcher  vom  Ende  des  2.  bis  zum  Beginn 
des  4.  Jahrhunderts   reichen   soll,    wird,   so   Gott   will,    bald   folgen 
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Einleitung, 


!•     Bfickblick  auf  die  bisherige  Bearbeitung  der  altkirclilichen 

Litteraturgeschichte. 

Hieronymus.    2.  Gennadius  von  Marseille,  Isidor  von  Sevilla,  Ildefons  von  Toledo. 
3.  liitt^rarhistoriker  des  Mittelalters.    4.  Das  16.,  17.  und  18.  Jahrhundert. 

5.  Die  neueste  Zeit.) 

Den  Erörterungen  über  Begriff  und  Aufgabe  der  altkirchlichen 
[teraturgeschichte  möge  eine  Übersicht  über  den  Werdegang,  die 
ischichte  und  Litteratur  dieser  Wissenschaft  voraufgeschickt  werden. 
1  der  Vergangenheit  schärft  sich  der  Blick  für  die  Gegenwart,  und 
e  Entstehungsverhältnisse  einer  Disciplin  pflegen  auch  ihre  spätere 
atwicklung  zu  beeinflussen. 

1.  Hieronymus.  —  Eine  Geschichte  der  altkirchlichen  Litteratur 
it  zuerst  Hieronymus  geschrieben.  Auf  Anregung  eines  hoch- 
östellten  Gönners,  des  Praefectus  Praetorio  Dexter,  arbeitete  Hierony- 
lusim  Jahre  392  zu  Bethlehem  unter  dem  Titel  „De  viris  illustribus** 
ne  kleine  Schrift  aus,  welche  die  Kirchenschriftsteller  vom  Tode  des 
erm  an  bis  zum  14.  Jahre  des  Kaisers  Theodosius  (392)  in  Kürze 
)rflihren  sollte  (Migne,  PP.  Lat.  XXHI,  601—720).  Er  verfolgte 
ut  dem  Vorworte  einen  apologetischen  Zweck,  insofern  er  den  heid- 
sehen  Vorwurf  entkräften  wollte,  dafs  die  Kirche  niemals  Männer 
r  Wissenschaft  zu  den  Ihrigen  gezählt  habe  (ecclesiam  nullos  philo- 
phos  et  eloquentes,  nullos  habuisse  doctores).  Die  Aufschrift  De 
•is  illustribus  entlehnte  er  der  römischen  Litteraturgeschichte  des 
Suetonius  Tranquillus  (etwa  75 — 160  n.  Chr.),  auf  welche  Dexter 
Muster  und  Vorbild  hingewiesen  hatte.  Sehr  wertvolle  Hilfe  leistete 
n  die  an  litterarhistorischen  Notizen  so  reiche  Kirchengeschichte 
i  Eusebius  von  Cäsarea  (Eusebius  Pamphili  in  decem  ecclesiasticae 
toriae  libris  maximo  nobis  adiumento  fuerit). 

In  135  äufserlich  aneinander  gereihten  Kapiteln  werden  ebenso 
le  Autoren  abgehandelt,  ihr  Lebenslauf  skizziert  und  ihre  litterarische 
ätigkeit  geschildert.  An  der  Spitze  stehen  die  Verfasser  der  Schriften 
5  Neuen  Testamentes ;  den  Schlufs  bildet  ein  Artikel  über  das  schrift- 
llerische  Wirken   des  Berichterstatters   selbst   (bis  392).     Aufser 

Bardenhewer,  Gescb.  der  a]tJürchl.  Litteratur.    I.  1 


2  Einleitung. 

Kirchenschriftstellern  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  treten  auch 
mehrere  häretische  und  ausdrücklich  als  Häretiker  bezeichnete  Autoren 
auf  (Tatian,  Bardesanes,  Novatian,  Photinus,  Lucius,  Eunomins  u.  a.)  ^. 
Nach  zwei  Stellen  des  Vorwortes  sollte  die  Schrift  allerdings  den 
Eirchenschriftstellern,  ecclesiastici  scriptores  oder  ecclesiae  scriptores, 
gewidmet  sein,  und  bei  einer  späteren  Gelegenheit  sagt  der  Verfasser 
selbst  von  dem  vorliegenden  Versuche:  hie  liber  vel  ,De  illustribus 
viris*  vel  proprie  ,De  scriptoribus  ecclesiasticis*  appellandus  est 
(Hier.  Ep.  112,  ad  Aug.,  c.  3).  Nach  einer  andern  Wendung  des- 
selben Vorwortes  indessen  sollten  alle  diejenigen,  welche  über  die 
heiligen  Bücher  etwas  Schriftliches  hinterlassen  hatten  (de  scripturis 
sanctis  memoriae  aliquid  prodiderunt),  also  alle  clu*istlich-theologischen 
Schriftsteller  zur  Sprache  kommen.  In  der  Reihenfolge  der  Autoren 
giebt  sich  unzweideutig  die  Absicht  einer  chronologischen  Anordnung 
zu  erkennen,  wenngleich  dieselbe  im  einzelnen  nicht  ganz  folgerichtig 
durchgeführt  worden  ist;  Antonius  (c.  88),  um  nur  ihn  zu  nennen, 
steht  hinter  seinem  Biographen  Athanasius^. 

Die  Schrift  erntete  reichen  Beifall.  Augustinus  zwar  hat  sich 
eine  bescheidene  Kritik  erlaubt,  indem  er  die  Aufnahme  häi^etischer 
Schriftsteller  bedauerte,  zum  mindesten  aber  eine  Kennzeichnung  der 
jedesmaligen  Irrlehre  dieser  Schriftsteller  vermifste,  aufserdem  auch 
das  Verzeichnis  der  Autoren  lückenhaft  und  unvollkommen  fand 
bezw.  Mangel  an  Konsequenz  in  der  Auswahl  der  namhaft  gemachten 
Autoren  wahrzunehmen  glaubte  (Aug.  Ep.  40,  6,  9).  Im  übrigen 
aber  ist  das  Urteil  des  Altertums,  des  Mittelalters  und  auch  der 
neueren  Zeit  fast  ganz  und  gar  aufgegangen  in  uneingeschränkter 
Anerkennung.  Erst  in  unsern  Tagen  sind  andere  Stimmen  laut  ge- 
worden; warmem  Lob  ist  geringschätziger  Tadel  gegenübergetreten. 
Und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  wurde  dieser  Tadel  in  der  That 
auch  als  begründet  nachgewiesen,  insbesondere  durch  die  eingehenden 
quellenkritischen  Untersuchungen  v.  Sychowskis  und  Bernoullis. 
Es  sind  in  der  Schrift  des  hl.  Hieronymus  mehrere  Teile  von  sehr 
ungleichem  Werte  zu  unterscheiden.  Die  Kapitel  über  die  biblischen 
Autoren  sind  im  wesentlichen  dem  Neuen  Testamente  selbst  ent- 
nommen.   Die  Kapitel  über  andere  griechische  Schriftsteller  der  drei 

^  Im  Anschlufs  an  Eusebins  hat  Hieronymus  überdies  auch  drei  Juden  Aufnahme 
geTV'ährt:  Philo  von  Alexandrien  (c.  11),  Josephus  Flavius  (c.  13)  und  Justus  von 
Tiberias  (c.  14).  Ein  Heide,  Seneca,  verdankt  seinen  Platz  unter  den  viri  illustres 
dem  apokryphen  Briefwechsel  zwischen  Paulus  und  Seneca  (c.  12). 

'  Näheres  bei  v.  Sychowski,  Hieronymus  als  Litterarhistoriker.  Münster  i.  W. 
1894.  S.  35 — 37:  „Die  Chronologie  in  der  Schrift  De  viris  illustribus".  Übrigens 
ist  es  V.  Sychowski  entgangen,  dafs  nicht  blofs  für  den  Inhalt,  sondern  auch  für 
die  Reihenfolge  der  Kapitel  1 — 78  hauptsächlich  Eusebius'  Kirchengeschichte  mafe- 
gebend  gewesen  ist.  S.  BernouUi,  Der  Schriftstellerkatalog  des  Hieronymus. 
Freiburg  i.  B.  1895.     S.  v. 
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ersten   JahrhuDderte   erweisen    sich  im   grofsen  und   ganzen   als   ein 


4  Einleitung. 

In   Überoinstimmung   mit   einer   Gruppe   jüngerer   Handschriften 
des  lateinischen  Textes  weist  die  giiechische  Übersetzung  zwei  kleine 
Zusätze  auf  (c.  81  und  c.  135),  welche  bisher  als  spätere  Interpola- 
tionen ausgeschieden  zu  werden  pflegten,    v.  Gebhardfc  will  beide  Zu- 
sätze  der  Hand   des  Verfassers   selbst  zuweisen  und  baut  auf  dieser  1 
schmalen  Unterlage  die  Hypothese  auf.  Hieronymus  habe  etwa  ein  Jahr  1 
nach   der   orsttnaiigen  VeraffentUcliung,   also   etwa  393,   eine  zweito'l 
Ausgabe  seiner  Schrift  veranstaltet,  deren  ältestor  Texteszeuge  ebeaJ 
in  der  giiediischon  Übersetzung  erhalten  sei  ^    Die  dieser  Übersetzung  1 
ausschlie'rslich  eigenen  zehn  Kapitel  über  Apostel  und  Äpostolschüler, 
welche  nicht  schriftstellerisch  tliätig  waren,   sind,  wie  allgemein  an- 
erkannt \vird,  erst  von  dem  Übersetzer  eingeschoben  worden. 

Über  die  handschriftliche  Oberlietcrung  des  lateinischen  Textes  der  Schrift 
De  viris  Ulustribiis  s.  die  Prolegoniena  der  noch  zu  erwlthncnden  Ausgabe  von 
G.  C,  Elichurdäün,  Leipzig  1S£I6.  Die  Hanilachritt,  nach  welcher  Erastnus 
die  griechische  Übersetzung  der  Schrift  herausgab  {Basel  1516),  galt  als  ver- 
loren, bis  sie  von  BemoulH  in  der  Sladtbibliothek  von  Zilnoh  wieder  auf- 
gefunden wurde;  b.  0.  Ä.  Dernoulli,  Zur  griechischen  Übersetzung  von 
Hieronyinns'  Do  viris  tllustribus ;  Theol.  Litterainrzeitung,  Jahrg.  1895,  Sp.  475  f. 

Die  Schrift  des  hl,  Hiervnynius,  lateinisch  uml  griechisch,  erfifiiiet  die 
Sammlung  alterer  clu-istliober  Lltterarlnstoriker  bei  L  A-  Fabricius,  Biblio- 
thecu  CGcIesiastica.  Hamburg!  1718.  2".  Der  lateinische  und  griechische 
Text  bei  Migtui,  PI'.  T.nt.  XXIIT.  (101-720,  ist  der  Ausgabe  von  D.  Val- 
larsi,  S.  IIIm  ..|.|.  ■>!  ,J-  iV.^,.  i:.;^;  ITTJi  t.  iL  col.  S21-;'.Mj.  ent- 
nommen. .■\iil  ■  \  I..  .1  -.Iriilt  des  hl.  Hieronymus  tue 
Fortsetzun-    .i                           <     .      .    ,,  >,;.-     -2)    folgen   (col.  96'i— liHi'il, 

wie  denn  dir-     r.i:-,.   ,,i.j   -,|,..! ü.-ri.t-i'liriften  mit  der  Schritt  des 

hl.  HieiMiuiiiir-  \(:N\ind>ji  y.u  siiii  pllf-l  (\^\.  Cassiod,  Institt.  i,  IT).  ' 
Audi  dii'  iii'tic-iten  .-ViiKgiibon  bietiii  HicroiivnHis  und  (Ji/nniulnis  in  Verbin- 
dung mituin^Tidi'r.  Die  Aussiibo  t.eiiler  r^ehriVten  von  W.  Hcrding,  Leipzig 
IST',».  S".  muts  indessen  als  uui.riiiK-tilmr  liu7-oicluiet  «(■rd<'n.  Auch  die  Aus- 
gaben von  C.  A.  Der.Luulli,  Fn-ihiu;.  i,  jj.  „„d  Leip/iy  1-<9J  (Simimlungaus- 
gi'w.ilillcr  kii-Jien- ini.l  d.>gmciiL;cr->-iii.'liilii-luTi^iellensdiritien  11,'lt  in.  und  von 
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Kataloge»,  welcher  inhaltlich  in  den  Bereicli  der  Kirchengeschichte  des 
Eusebius  fällt,  während  den  Kapiteln  79 — 135  nur  ein  äufserst  dürftiger 
«Anhang*  gewidmet  ist.)  Ebrard  hat  einst  die  Vermutung  geäufsert,  es 
seien  nur  Trümmer  des  ursprünglichen  Textes  der  Schrift  De  vir.  ill.  auf  uns 
gekommen  (A.  Ebrard,  Besitzen  wir  von  Hieronymus  De  viris  illustribus 
den  vollständigen  Text?  —  Zeitschr.  f.  die  histor.  Theol.  Bd.  XXXII  [1862]. 
S.  403 — 411).  Diese  Ansicht  ist  völlig  antiquiert  und  durchaus  unhaltbar; 
s.  V.  Sychowski  a.  a.  0.  S.  37—44;  v.  Gebhardt  a.  a.  0.  S.  xxviii — xxx. 
G.  Wentzel,  Die  griechische  Übersetzung  der  Viri  inlustres  des  Hieronymus. 
Leipzig  1895  (Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchrist.  Litt.  Bd.  XIII, 
Heft  3).  Wentzel  handelt  über  Spuren  der  griechischen  t^bci-setzung  in  der 
Epitome  aus  Hesychius  von  Milet  sowie  bei  Suidas  und  bei  Pliotiu.s. 

Ein  etwa  397  geschriebener  Brief  des  hl.  Hieronymus  an  den  römischen 
Rhetor  Magnus,  Ep.  70  (bei  Vallarsi  Lei,  425—430;  Migne  1.  c.  XXII, 
6G4 — 668),  läfst  sich  gewisserniafsen  als  Excerpt  aus  der  Schrift  De  vir. 
ill.  bezeichnen.  Ganz  wertlos  ist  der  fälschlich  unter  dem  Namen  des 
hl.  Hieronymus ,  anderswo  auch  unter  dem  Namen  Bedas  des  Ehrwürdigen 
auftretende  Brief  De  duodecim  doctoribus  ad  Desiderium  oder  De  luminaribus 
ecciesiae  (über  Augustinus ,  Hilarius ,  Origenes  u.  a.)  bei  Vallarsi  1.  c. 
IL  961—964;  Migne  1.  c.  XXIÜ,  723-726. 
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folgenden  Kapitel  über  Autoren  des  4.  Jahrhunderts ,  T\'eIohe  bei 
Hieronymus  fehlen,  wollen  inigenscheinlicli  Nachträge  zu  der  Arbeit 
de8  Vorgängers  bilden.  Die  chronologische  Anlage  des  Verzeich nisaea 
wird  namentlich  gegen  Ende  durch  auffällige  Verstöfae  durchbrochen, 
Veratöfse,  welche  indessen  wenigstens  teilweise  darin  gründen,  dafs 
das  Ganze  nicht  in  einem  Zuge,  sondern  mit  Unterbrechungen  nieder- 
geschrieben wurde.  Diekamp  ist  durch  scharfsinnige  Kombination  sehr 
verschiedenartiger  Anhaltspunkte  zu  dem  Ergebnisse  geführt  worden, 
es  seien  in  der  .Entstehung  der  Schrift  drei  Perioden  zu  unterscheiden : 
,Die  ersten  82  Kapitel  gehören  den  Jahren  467 — 46fl  an;  die  letzten 
9  Kapitel  sind,  wold  bei  einer  zweiton  Ausgabe  des  Schriftchons, 
zwischen  475  und  48Ö,  etwa  477  oder  478,  hinzugefügt  worden;  zwei 
dieser  zuletzt  geschriebenen  Abschnitte  (c.  85  und  90)  haben  noch 
kurze  Ergänzungen  erhalten,  die  vielleicht  am  passendsten  480  an- 
gesetzt werden,"  1  Voraussichtlich  wird  eine  genauere  Erforschung 
der  handschriftlichen  Überlieferung  diese  Daten  bestätigen.  Jedenfalls 
war  es  verfehlt,  wenn  man  bis  vor  kurzem  fast  allgemein  unter 
Berufung  auf  ein  Schlufskapitel,  in  welchem  von  Gennadius  selbst  die 
Rede  ist  und  auch  eines  Schreibens  des  Gennadius  an  Papst  Gelasius 
(492 — i9G)  gedacht  wird,  die  Abfassung  der  Schrift  in  das  Ende  des 
5.  Jahrhunderts  verlegte.  Jenes  Schlul'skapitel  ist  ohne  Zweifel  erst 
von  einer  späteren  Hand,  vermutlich  im  Hinblick  auf  das  Srhlufs- 
kapitel  der  Schrift  des  hl.  Hieronymus,  beigefügt  worden,  wie  denn 
überhaupt  des  (-Jennadius  Schrift  im  Laufe  der  Zeit  mannigfache  Er- 
weiterungen erfahren  hat"^  Als  QTielle  für  die  altkirchlielie  Litterntur- 
gewchichte  darf  die  .Schrift  sehr  hohen  Wert  beanspruchen.  Gennadius 
ist,  wie  Czapla  eingehend  nachwies,  ein  Historiker  von  umfassendem 
Wissen,  treffendem  Urti'il  und  chrliehem  Willen.  Ah  und  zu  läfst 
er  sich  eine  gewisse  Nachlässigkeit  oder  Plüchtigkeit  zu  Schulden 
kommen,  andenswo  hnt  sein  ddgmaiischer  Parteistamipunkt  fSemi- 
pehi,i:tanismus)  die  niijcktivitüt  seines  Hei'iehtcs  getrübt:  im  übrigen 
wird  er,  l'roi  vnn  Xi'beii;ib-;i(-litcn,  nur  von  litterjirliistorischi'iii  Inte- 
resse gploih't.  In  der  Hililioyrapliie  ist  er  sicherer  and  xnverlä.'^.-ii-'er  als 
in  der  llini,'iapliie,  weil  er  die  l^chiifleri  zumeist  auf  Grund  ligener 
l,.klüre  k.nn^i'icbnet,  für  die  LelK-iisverhiiltni.sse  der  Autoren  hingegen 
oft   auf  uiiiu.lliehe  oder  sebnltliche  Überlieleiung  anirewicsen   i^t. 

Veii   L-HnL:.'rerliedeufini-  ist   die  wir.l.-nui^.De  viris  ilhislribus" 
belileltc  Sriiiill  de-^  KivLiscImls  Isider  veu  Srvilhi  (t;est.  r.-.Mi,.   Dieselbe 
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ist  in  einer  doppelten  Passung  überliefert,  einer  kürzeren,  33  Kapitel 
zählenden,  und  einer  längeren,  um  1 2  Kapitel  reicheren,  und  die  Frage 
nach  der  Echtheit  dieser  12  Kapitel  ist  bis  in  unsere  Tage  hinein 
sehr  verschieden  beantwortet  worden.  Nach  Ebert  sind  dieselben 
.offenbar  der  Zusatz  eines  Späteren' ;  nach  v.  Dzialowski  gehen  sie 
unzweifelhaft  auf  die  Hand  Isidors  selbst  zurück '.  In  gründlicher 
Ausführung  hat  v.  Dzialowski  die  Ansicht  vertreten,  Isidor  habe 
zuerst  jene  12  Kapitel  geschrieben  und  vertiftentlicht  und  später, 
etwa  610 — C15,  die  andern  S'Ä  Kapitel  folgen  lasseu;  ein  Jüngerer 
habe  die  beiden  Stücke  zu  dem  in  Are valoa  Ausgabe  (Mignf,  PP. 
Lat.  LXXXIII,  lüSl — 1106)  vorliegenden  Ganzen  verbunden.  Ein  letztes 
Woi-t  wird  sich  auch  in  dieser  Frage  erst  nach  umfassenderer  Unter- 
BDchung  der  Handschriften  sprechen  lassen.  Sind  jene  12  Kapitel 
echt,  so  gilt  auch  von  Isidor,  was  vorhin  von  üennadius  gesagt  wurde, 
dafs  er  den  Bericht  seines  Vorgängers  nicht  blofs  fortführt,  sondern 
auch  durch  Nachträge  ergänzt.  Durchweg  befleifaigt  sich  Isidor  einer 
grofsen  Kürze,  und  nicht  selten  bekundet  er  auch  eine  grofse  Eilfertig- 
keit, Er  schöpft  in  erster  Linie  aus  den  Werken  der  betreffenden 
Autoren  selbst.  Als  Excerpist  und  Kompendiator  aber  hatte  er  sich 
so  sehr  daran  gewöhnt,  nach  fremden  Heften  zu  arbeiten,  dafs  er 
aacfa  über  Schriften,  welche  er  selbst  in  Händen  liatte,  mit  den  Worten 
anderer  Berichterstatter  redet.  Wertvoll  sind  begreiflicherweise  haupt- 
sächlich seine  Mitteilungen  über  spanisclic  Theologen. 

Dafs  schon  Isidors  Schüler,  Erzhischof  Ildefons  von  Toledo  (gest. 
667),  von  neuein  die  Fedci'  ergriff  zu  einem  Öchriftchen  „De  viris 
illustribus"  (Migne  1.  c.  XCVI,  lil-Ü — ÜOG),  könnte  wundernelunen. 
Allein  Ildefons  hat  auch  nur  vierzelm  .viri"  aufzuKühlen,  und  unter 
diesen  vierzehn  finden  sich  sechs,  welche  nicht  geschriftstellert,  .«ondern 
durch  das  mündliche  Wort  oder  auch  nur  durch  das  eigene  Beispiel 
gewirkt  haben,  und  unter  den  acht  übrigen  findet  sich  einer,  Papst 
Gregor  d.  Gr.,  über  welchen  bereits  Isidor  goliaiidelt  hatte,  Ildcfoiw 
aber  reichere  Auskunft  geben  zu  köimen  ghinlitt:  (vgl.  das  Vorwurt)- 
lldefons  hat  die  Kirche  von  ypiuiien  und  iiisbc-iondcrt!  den  SpioTigel 
von  Toledo  etwas  verherrlichen  widk'ii.  Sii'ljcn  scinn  1 1  I  li-idoii 
sind  Bischöfe  von  Toledo  und  zwvW  doisoibun  sind  .üi^lmrciir  S|Miiier. 
und  da  der  alnkaniscbo  Möiiuli  Ui.ruitiis  Ir.  ()  s|.:i1.t  Spaiiirr  ge- 
worden war,  so  kommt  nur  uiii  Nii-lit-S|iaiiifi'.  l'aii.sL  Itii\i;oi',  ^iir 
Sprache.  In  den  Ausgaben  pll.-l  <irni  S,lii'iri,li,.ii  des  hl,  Ihlrfmi^ 
ein  Artikel  über  den  Verfasser  s.Hisl  von  <U-i  llaml  seine«  /Wanten 
Nachfolgers    auf  dem  Stuhle    vmt  ']'••]■■,].,,    .hiliaüii-.   (H^n     i'Mn .    aii- 
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gehängt  zu  werden  (Migne  1.  c.  XCVI,  43 — 44).  Julianus,  auch  ein 
namhafter  Schriftsteller,  hat  seinerseits  wiederum  in  seinem  zweiten 
Nachfolger,  Felix  von  Toledo  (693 — 698),  einen  Biographen  gefunden 
(Migne  1.  c.  XCVI,  445—452). 

Die  angeführten  Schriften  sind  zusammengestellt  in  der  Abs.  1  ge- 
nannten Bibliotheca  ecclesiastica  von  F  a  b r  i  c  i  u  s.  Dieser  Bibliotheca  ist  der 
Text  der  Schrift  des  Gennadius  bei  Migne  1.  c.  LVIII,  1059—1120,  ent- 
lehnt. Die  Ausgaben  der  Schrift  des  Gennadius  von  Vallarsi,  Herding, 
Bernoulli,  Richardson  sind  auch  schon  Abs.  1  erwähnt  worden.  Eine  Aus- 
gabe, welche  volleren  und  tieferen  Einblick  in  das  handschriftliche  Material 
gestattet,  wird  von  J.  Huenier  vorbereitet.  Vgl.  über  des  Gennadius  Schrift 
E.  Jungmann,  QuaestionesGennadianae.  (Progr.)  Lipsiae  1881.4*^.  Br.  Czapla, 
Gennadius  als  Litterarhistoriker.  Eine  quellenkritische  Untersuchung  der 
Schrift  des  (Jeiinadius  von  Marseille  De  viris  illustribus.  Münster  i.  W. 
1898  (Kirchengescliiclitl.  Studien  IV,  1).  J.  Hu  ein  er,  Studien  zu  den  ältesten 
christlich-latc'ini.schen  Litterarhistorikürn.  II.  Gennadius  De  viris  illustribus: 
Wiener  Studien  l>d.  XX{189S),  S.  141  —  149.  (Die  angekündigte  Fortsetzung  dieser 
Arbeit  Hucnicis  scheiiit  nicht  erschienen  zu  sein.)  Fr.  Dickamp,  Wann 
hat  Gennadius  seinen  Sclirii'tstellerkatalog  verfafst  ?  —  Rüni.  QuartaLschrift  f. 
Christ).  Altertumskunde  u.  f.  Kirchengoschichte.    Bd.  XII  (1898).    S.  411—420. 

Als  die  ]>este  Ausgabe  der  spanischen  Litterarhistoriker,  Isidor,  Bdefons, 
dulianus,  Felix,  uilt  diejenige  von  F.  A r  e  v alo .  S.  Isidori  upp.  Ilomae  1797 
ad  18')3.  t.  VII.  }».  loS  17S.  Nach  dieser  Ausgabe  ist  die  Schrift  Isidors  bei 
Migne  1.  c.  LXXXIII .  1^81— 11 OG,  abgedruckt.  G.  v.  Dzialowski, 
Isidor  und  lldefuns  als  Litterarhistoriker.  Eine  quellenkritische  Untersuchung 
der  ScIiriftiMi  De  viris  illustribus  des  Isidor  von  Sevilla  und  des  Ildefons 
von  Toledo.    Münster  i.   W.   189S  (Kirchengeschichtl.  Studien  IV,  2). 
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Augustodunum  (Autun?)  in  den  Jahren  1122 — 1125  („De  luminaribus 
ecdesiae'  bei  Migne  1.  c.  CLXXII,  197 — 234),  der  sogen.  Anonymus 
Uellicensis  (nach  dem  Benediktinerstifte  Melk  in  Niederösterreich, 
dem  Fundorte  der  zuerst  bekannt  gewordenen  Handschrift),   welcher 
i_  um  1135,  wahrscheinlich  im  Kloster  Prüfening  bei  Regensburg,  schrieb 
.    (»De  scriptoribus  ecclesiasticis"  bei  Migne  1.  c.  CCXIII,  961 — 984),  der 
Autor  des  falschlich  dem  Scholastiker  Heinrich  von  Gent  (gest.  1293) 
zugeschriebenen  Buches  »De  viris  illustribus**.  Weit  reicher  an  Umfang 
und   Inhalt,    963   Schriftsteller    und    zwar    auch  Nichttheologen    be- 
handelnd, ist  das  Werk  des  gelehrten  Abtes  Johannes  Trithemius 
(gest.  1516)   ,De  scriptoribus  ecclesiasticis" ,   fertiggestellt  im  Jahre 
1494.    Der  Wert  desselben  liegt  aber  ebenfalls  in  den  Angaben  über 
Schriftsteller  der  jüngeren  Vorzeit.  Die  Hauptfundgruben  alles  Wissens 
um  die  litterarische  Thätigkeit  der  Väter  bleiben  auch  für  Trithemius 
die  Schriften  des  Hieronymus  und  des  Gennadius. 

In  Verbindung  mit  ihren  Vorgängern  stehen  die  genannten  Litterar- 
historiker  in  der  Bibliotheca  ecclesiastica  von  Fabricius.  Dieser  Ausgabe 
sind  die  Texte  des  Sigebert,  des  Honorius  und  des  Anonymus  Mellicensis 
bei  Migne  11.  cc.  entnommen.  Über  Sigebert  von  Gembloux  handelt  W.  Wat- 
tenbach, Deutschlands  Geschichtsquellen  im  Mittelalter  bis  zur  Mitte  des 
13.  Jahrhunderts,  6.  Aufl.  Berlin  1893—1894,  II,  155—162;  über  Sigeberts 
Schrift  De  viris  illustribus  im  besondern  vgl.  S.  Hirsch,  De  vita  et  scriptis 
Sigiberti  monachi  Gemblacensis.  Berolini  1841.  8'^  p.  330 — 337.  Über 
Honorius  von  Augustodunum  s.  den  betr.  Ai-tikel  in  W  e  t  z  e  r  und  Weite's 
Kirchenlexikon,  2.  Aufl.  \T,  268—274,  von  Stanonik;  H.  Hurte r, 
i  Nomenciator  htterarius  recentioris  theologiae  catbolicae  IV  (Oeniponte  1899), 
24 — 26.  Vgl.  J.  Kelle,  Über  Honorius  Augustodunensis  und  das  Eluci- 
darium  sive  dialogus  de  summa  totius  christianae  theologiae.  Wien  1901 
(Aus  den  Sitzungsberichten  der  philos.-bistorischen  Klasse  der  Wiener  Aka- 
demie). Eine  treffliche  Sonderausgabe  des  Anonymus  Mellicensis  lieferte 
£.  Ettlinger,  Der  sog.  Anonymus  Mellicensis  De  scriptoribus  ecclesiasticis. 
Text-  und  quellenkritische  Ausgabe  mit  einer  Einleitung.  Karlsruhe  1896.  8^ 
Über  die  unter  dem  Namen  Heinrichs  von  Gent  gebende  Schrift  s.  B.  H  a  u- 
reau,  Memoire  sur  le  „Liber  de  viris  illustribus''  attribue  ä  Henri  de  Gand: 
Memoires  de  Tlnstitut  Nat.  de  France,  Academie  des  inscriptions  et  belles- 
lettres  t.  XXX,  2*  partie,  Paris  1883,  p.  349—357.  Des  Trithemius  Werk 
De  scriptoribus  ecclesiasticis  wird  eingehend  besprochen  von  J.  Silbernagl, 
Johannes  Trithemius,  2.  Aufl.  Regensburg  1885,  S.  59—65. 

An  das  Werk  des  Trithemius  wird  bei  Fabricius  (a.  a.  0.)  noch  eine 
Fort«etzimg  angeschlossen:  des  Aubertus  Miraeus,  gest.  1640  als  Dom- 
dechant  zu  Antwerpen,  Auctarium  de  scriptoribus  ecclesiasticis  et  a  tempore, 
quo  desinit  Trithemius,  de  scriptoribus  saeculi  XVI  et  XVII  libri  djuo.  Aufser- 
dem  hat  ein  lokalgeschichtliches  Werk  bei  Fabricius  Aufnahme  gefunden : 
des  Petrus  Diaconus,  gest.  nach  1140  als  Archivar  zu  Monte  Cassino,  De 
viris  illustribus  monasterii  Gasinensis  opusculum,  cum  Supplemente  Placidi 
Romani  (Migne  1.  c.  CLXXIU,  1009-1062). 

Zwei  erst  kürzlich  ans  Licht  gezogene  litterarhistorische  Versuche  des 
Mittelalters,  ein  Dialogus  super  auctores  sive  Didascalon  von  ungenannter 
Hand  und  ein  Gedicht  Hugos  von  Trimberg  unter  dem  Titel  Registrum  mul- 
torum  auctorum  aus  dem  Jahre  1280,  sind  der  altklassischen  Litteratur  ge- 
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vidmet  unri  orwähnen  Ton  dun  altkirchliclien  Schriftstellern  fast  nur  einige 
Dichter.  Auffnl  lender  weise  sind  es  ancli  ganz  dieselben  altkirchlichen  Schrift-, 
steiler,  welche  in  beiden  Schriften  auftreten,  nÄmiich  aufaer  Boetliius  di»' 
Dichter  Juvencus,  Pmdentius,  Sediiliu3,  Prosper,  Ärator.  Der  damit  ga- 
gebene ZiiBamnienhnng  der  beiden  Schriften  iintereinander  bedarf  noch  erat 
der  Aufklämng.  Das  Gedicht  Hugos  wurde  voüstiindig  zuerst  herausgegeben 
von  J.  Hneiner.  Das  Begistrnni  multorum  auctonim  des  Hugo  von  Trimberg. 
Ein  Quellenbuch  zur  lateinischen  Litteraturgeschichte  des  Mittelalters ;  Sitzungs- 
berichte der  kaia.  Akademie  der  Wissenschalten  zu  Wien,  iihilos.-hist.  KlasBft 
Bd.CXVI(I888).  S.  14r— IflO.  Vgl.  A.  Ebner.  Eine  zweite  Handschrift  des  Re- 
gistrum  auctorum  von  Hugo  von  Trimberg :  Hist,  Jahrbuch.  Bd.  XI  (1S90).  S. 
bis  290.  Der  Dialogns,  anonym  überliefert,  wurde  unter  dem  Namen  Konrada. 
von  Hirschaii  zum  ersten  Male  herausgegeben  von  G-.  fjchepfs;  Conrad! 
Hirsaugienais  Dialogns  super  auctoros  sive  Uidascalon.  Eine  Litteratur- 
geschichte aus  dem  12.  Jahrhundert.  Würzburg  1889.  8".  Einen  Schrift- 
steller Konrad  von  Hirschau  scheint  e.s  indessen  nicht  gegeben  zu  haben, 
und  der  Dialogns  ist  woh!  nicht  ins  12.,  sondern  ins  13.  Jahrhundert  za 
verweisen ;  s.  V.  Rose,  Verzeichnis  der  lateinischen  Handschriften  der 
k.  Bibliothek  zu  Berliu.  Bd.  I  (Die  Himd sehr iften- Verzeichnisse  der  k.  Biblio- 
thek zu  lierlin,  Ud.  Xll.     Berlin  189.3),  S.  137. 

4.  Das  16.,  17.  innl  18.  Jahrhundert.  —  Seit  dem  15.  .Jahr- 
hundert nahm  das  Studium  der  kirchlicliPii  Litteratur  des  Altertums 
einen  friihor  nie  gcaliiiten  Aufscliwiing.  Die  Humanisten  förderten 
eine  McnLri->  unbekannter  Werke  lateinischer  und  insheaondere  auch 
griechi.':;i'l!er  Kiveheiisclinftsteller  zu  Tage,  die  These  der  Ref'orraatoi 
von  einer  aümiihlit'Ji  immer  weiter  gegangenen  Entartung  des  Ui^ 
Christentums  murste  dem  bereits  erwachten  Interesse  neue  Nahrnng. 
geben,  und  im  IT.  und  18.  .Faltrlumdei-t.  waren  es  namentlich  diBi 
Gelehrten  der  Benediktiner-Kongregation  von  St.  Maurus  in  Frankreich, 
welche  die  eingeleitete  Bewegung  mächtig  uiui  nachhaltig  fördertei 
indem  sie  in  treffliehen,  zum  Tei!  mustergültigen  Textausgaben  der 
staunenden  Welt  ein  (Juelienniaferial  unterbreitetou  von  geradezu  un-  i 
übereehharer  Fiillo  und  Mannigfaltigkeit.  ,Nur  ein  Kiesenflcifs  von 
Hinulortcn.  /.iis.imniengeiialten  und  geleitet  dun-li  den  Gehorsam  und 
u'esfiihll  diUTh  die  EriNagiiiig,  war  fliliig.  soh-lie  Werke  zu  schaffen." ' 
Erw.-Ünit  sfion  wonijrstcn^  die  Xauien  der  Manriner  II.  Menard  (gest. 
I(IU).  .1,  I..  d'Achery.  Daelierius  C-cst.  Ii;s5).  .1,  du  Frische  (gest.  1093), 
.1.  Maliill.^ii  (-est.  17(171.  Th.  üiiiuart  (-esl.  1709).  lt.  Ma.«suet  (gest. 
I7l'ii.  .1.  .Ma!-|i^ni;iy{g(.-;t,  1717),  A.  A.Toiitti-f  fgest.  171S).  I'.  Coustanl 
(L:L--t.  17l'I|.  N.  ]v  N',)unT  (izo-i.  ITüh,  D.  de  Saiule-Marthe,  Sani- 
iiiarthaiius  (-.■>(.  17:^:0.  .1.  Ganiirr  (,i;rst.  17::.-.),  Cb.  .lo  la  J!ue  (ge^^t. 
17:;!M.  !■:.  Martine  (j.'e.-^t.  17;{;n.  H.  de  Muntiaucou  (gest.  1741). 
Pr.  Maran  lge>-t.  17»;:;).  A.  Durand  ige^t.  177:0.  Cb!  riemeiicet 
(üesf.  I77>^).  .\ursor  <h-n  :\laiirin<Tii  waren  al>^  Heraus-ebei'  patristisdier 
T,xlr    lliäii-    lii,-    .Icsiiiteu    Fronten    du    Diic    oder    le    Ihic,    Duraeus 


i  1.  Rückblick  auf  die  bisherige  Bearbeitung  d.  aUkirchl,  LitteratnrgeBcliii'bte,     1 1 

(gest.  1624.),  J.  Gretser  (gest.  1625).  H.  Rosweyde  (gest.  1629), 
J.  Sirmond  fgeet.  1651),  J.  Boltand  (gest.  1665),  J.  Ganiior  (gest. 
1681)1.  p.  Fr.  Chifflet  (gest.  1682),  der  Dominikaner  Fi.  Combeßs 
(gest.  1679).  die  Privatgelehrten  J.  B.  Cotelier  (gest.  1686).  St.  Baluze 
(gest.   1718)  u.  V.  a. 

Der  altkirehüchen  Litteraturgeschichte  waren  neue  Felder  er- 
schlossen und  neue  Ziele  gesteckt.  Die  Mauriner  (Mabilloii,  de  Mont- 
faucon)  hatten  die  Gesetze  historischer  Quellenforschung  herausgestellt, 
und  auf  dem  Gebiete  der  altkirchlichen  Litteratur  war  fast  allenthalben 
die  geschichtliche  Wirklichkeit  erst  der  legend  arischen  Umhijlhing  zu 
entwinden.  Manche  der  ehrwürdigen  Väter  der  Vorzeit  waren  im 
Laufe  der  Jahrhunderte  sagenumwobene  Traunigestalten  geworden, 
zahlreiche  Schriftwerke  des  Altertums  hatten  den  Namen  ihres  recht- 
mäfsigen  Eigentümers  eingebüfst,  gerade  die  von  der  Nachwelt  am 
höchsten  geschätzten  Werke  hatten  mannigfacho  Entstellungen  des 
Wortlautes  erfahren.  Die  Erkenntnis  und  Würdigung  der  neuen 
Aufgaben  hat  sich  indessen  nur  sehr  langsam  Bahn  brechen  können. 
Aach  ist  es  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  hinein  bei 
den  Litterarhistorikem  Sitte  geblieben,  die  gesamte  kirchliche  Litteratur 
sich  zum  Vorwurf  zu  nehmen,  und  da  nicht  selten  auch  die  biblischen 
Schriften  des  Alten  wie  des  Neuen  Testamentes  in  die  Darstellung 
einbezogen  wurden,  so  mussten  die  Kirchenväter  in  dem  jetzt  ge- 
bräuchlichen Sinne  des  Wortes  sich  mit  einem  verhiUtnisniiirsig  be- 
scheidenen Kaume  begnügen.  Meist  ward  iJir  Lebenslauf  und  ihre 
htterarische  Wirksamkeit  geschildert ,  mitunter  auch  ihre  Lchran- 
schauung  nach  dieser  oder  jener  Seite  hin  gikonnzeichnet. 

Hervorragenderes  leisteten  die  Katholiken  Ito!'.  Kardinal  llellarnüu 
(gest.  1621):  De  scriptoribus  ecclesiastici.-i,  L.  K.  Dupin  (yest.  1719): 
Xouvelle  Bibliothüque  des  auteurs  ecclesiaatiiiues,  N.  lo  Noui'ry  (gosi. 
1724):  Apparatus  ad  Bibliothecam  maximam  vctonini  Patnun  et  anti- 
quorum  scriptoruni  ecclcsiasticoram,  Ii.  rfiJüci'  (m'st.  1761):  lli;-1uire 
generale  des  auteurs  sacrüs  et  c('(.'lt>siasti(|U<>s.  D.  Sul)  ram  (^cst.  17H7I: 
Analysis operum  SS.  Patrum  et  wL-riptoruiii  iiclisiaslii'niuin,  11.  Luniiicr 
fgest.  1800):  Historia  tliL-oloyico-t-ritica  ih>  vita.  s<-i-i|>fis  a(.|Uf  d.K'trina 
SS.  Patrnm  alionimf|Ui>  f<cvij>liii'iini  i>(TK-.iii>liiiinni).  NiIhti  iliiini 
sind  namentlich  die  refoniiifitiMi  Thi'ol(iL;in  W.  i'nw  (-i'>t.  ITl-'il: 
ScTiptorum  ecciesiasticoruiii  liisloria  iittci'ai  ia.  iimi  <'.  OuiUn  (^ol.  I7i7  : 
früher  I'ränionstratensfr.  weit  Hi'in  l'nitoliiiil  i:  ''"liiiiiiiitaiiiis  di:  .-^  rij'- 
toribus  ecelesiasticis,  zu  ncuTieu.  I)i<'  kjcincnti  Hclitifti'ii  di*i-  Lutli^iamr 
J.  ("ierhard  (gest.  1637):  Patrolo-i;i  .  ,1.  Hülst^uiann  l-,sl.  \r.r.\): 
Patrologia,  .f.  G.  Olearius  fL■.■^L    171  ll:    Al.u-us  pati-uhiiii.iiN  u.    a. 
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liaben  jenem  Worte  Eingang  und  \'erbreitung  vci"acliaft't,  welches  im 
19.  Jahrhundert  der  mehr  oder  weniger  stellende  Titel  der  altkirch- 
liclien  Litteratui-gL'schichte  werden  sollte.  Freilicli  hatte  das  ATort 
im  Munde  jener  Autoren  noch  eine  weiter  greifende  Bedeutung;  die 
„Lehre  von  den  Vätern"  war  eine  bis  in  das  Mittelalter  oder  auch 
bis  in  die  Neuzeit  hineinreichende  Übersicht  über  die  Geschichte  der 
christlich-theoloyischeii  Litteratur.  Auch  Gerjiards  fatrologia  sive  da. 
primitivae  eccle&iae  christianae  doctoruni  vita  ac  lucubratiouibua  opii- 
sculum  erstreck)  sich  bis  ins  Mittelalter;  die  primitiva  ecclesia  ist  nicht 
schlechtweg  die  Urkirche,  sondern  die  von  den  angeblithen  spateren 
Neuerungen  noch  unberührte  Kirche.  In  katholischen  Kreisen  wac 
das  Wort  „VatL-r",  „Kirchenvater"  im  17.  Jahrhundert  schon  längst' 
ein  Ehrenname  ^-üwordea.  welcher  nur  Kirchciischriftstcdlern  des  hohea 
.Altertums  zuerkannt  wurde,  und  zwar  nicht  allen,  sondern  nur  den- 
jenigen, wi'lchc  dank  der  kirchlichen  Korrektheit  ihres  Lehrvortrages 
und  der  auanehiimuden  Heiligkeit  ihres  Lebenswandels  eines  besondern 
Ansehens  sich  erfreuten.  Man  unterschied  deshalb  unter  den  Kirchen- 
schriltbtellern  des  Alteiiuius  zwischen  patres  und  scriptores  ecclesiastici. 
Einzelne  ViUer  sind  eingehender  als  in  den  Bearbeitungen  der 
l'atrologie  in  anderweitigen  historischen  Darstellungen  behandelt  und 
gewürdigt  worden,  insbesondere  in  dem  berühmten  kirchengeschieht- 
licheii  Werke  von  Le  Xaiii  de  Tillcmont  (gest,  IGDS)  und  in  der 
grofsen  Matorialieusamudung  zur  griechischen  Litteraturyoschicbte  von 
.1.  A,  Fabricivis  (gest.  l"3Gj,  Eine  besondere  Erwähnung  verdient 
noch  die  ßibliotheu'ii  hiatorico-lÜttraria  I'atrum  Uitiaüruui  von  C.  Tr. 
(.;.  ,Su-hüncniiiJiii  (gfat.  IS'UJj,  wolclio  «liL  liui;ht  bis  zur  Stunde  ein 
beliubtrs  Naclisthlagebuch  für  die  Licschicbte  der  Ausgaben  der  latei- 
iiiöthen  Viitt-'r  geblieben  i^l. 

lioli.  l'jiril.  JielliiriiiiiiUB  Ü.  ■!.,  Ue  scriijtunlius  ecclt'siasticis  über 
iiiiu^.  Ciiiu  ailiuticUii  iiidicilms  undcciiii  ei  )jru\i  chronologia  ab  orl>L-  con- 
diUi  »h^ue  ^i.l  iniiiMiii  nilJ.  lluiiiiii'  Ull;i,  4».  Culoiiiii«  Agr.  IGlll.  S".  I'ie 
/,;ilibvi,lif]i  ^iMUn-ii  .\iiM;^ibcii  v.-rwidiiiot  A.  du  J I at- k  u r .  Hil.JiulliC-.iuu  des 

^■nivairis   d.>   \nf [.i.-m,.-   d.^  .l.Mi^  ^l»m^.  fd.i   1,   .-.Kl.     ÜHlaimiii   bdian.Udt 

aiiili  diu  i>il.lihclii;ti  Silirili>(idli'L'  mid  ■j.-Ad  l>is  /um  duhro  llj"".  Naohtnlge 
und  Lr-äiiziim;.'!!  /,u  ^.'inrtii  \\\;k.-  \.iiiliuiilli,liU-Ji  I'li.  J.alil.f  S.  ,1.  (l'aris 
liiili'i  mi.i«.'.  nuaiu  I),  l'ru.iii  d'iins  ]i)bi:,.  Kin.- FurUut/uiii;,  vuii  i:.00  Ms 
hinii,  ,.(l,ii,i,  A.  ^u  S^,ii-.-.;n  i'1„m1  Uli;:.].  L.  i;.  Duiiiii,  .NuuvlI),.  liiblio- 
lli.-.|U..  dt-  aid.4i.~  ,■,■.■l,■^i(wli.|ll.■..  r.in-  ir,>\:^^.  s",  Jik-  ..in/,.liK.n  Tule 
di'^  mnlaii^iviili.n  \V,-iki-,  w^^kdi,'  in  V.Tliii.diniu'  .iiiU'iiiainloi  L-iiii'  lii.btbii.lilo 
.li'j-  ,lii-i^(lhlL-llir.,U.ui>L-li.n  i,it|i,val.ii'  l.i^  aid  diL  Ta-r  dl■r^  Voi-liisbLTs  dar- 
M. 11.11.  t.|■^>■hi,■ULH^lllI,■l■  vti>clii,.dwLrji  TiK'ln  imd  tujlcii  in  vt-rscliiftloui^n 
Aiisi;al"ii  riiK-  \  ,-i-.-i-ln<'d,nr  Aii/ulil  \  .-ii  ilaiideii,  \-l.  N  [(.■or.ni .  JK-nioiros 
[...iii'  si-nii  ,1  l-|ii>|..in.  di>  li,iiuiiH's  ilhiMiv^  (r-ii!>  17J7-  17i:.i  II.  31  -37, 
.■-■■li....  'U  ,.,-[■■  ilaiid  ■,■■„,  .h,]nx-  K.st:  w,d.li,T  (ll..i-  di^^  tli.oloi;i^ilkii  Sil, ritt- 
,-i,|].T  d.T  .Iioi  .■i>.lii.  -lalirliiKidi-rtf  bände lu-.  <<tv-W  duirli  s.^lir  uiikiivli- 
lirh.'   llahiKii:   ^\..^],^t>   AiiM..!-,    und   am    |n,   Mai    I7.-|7   uard   da>   -^-.uv/x'   \V,.ik 
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(Bonn  1883—1885)  II,  586.  Vgl.  R.  Simon,  Critique  de  la  Biblioth^ue  des 
anteurs  ecclesiastiques  et  des  Prolegomänes  de  la  bible  publies  par  M.  E.  Dupin. 
Paris  1730.  3  vols.  8^  —  N.  le  Nourry  0.  S.  B.,  Apparatus  ad  Biblio- 
thecam  maximam  veterum  Patnim  et  antiquorum  scriptorum  ecclesiasticorum 
Lugduni  editam:  in  quo  quicquid  ad  eorum  scripta  et  doctrinam  variosque 
scribendi  et  docendi  modos  pertinet,  dissertationibus  eriticis  examinatur  et 
illastratur.  Paris.  1703 — 1715.  2  tom.  2°.  Der  erste  Band,  auch  schon 
1694 — 1697  in  Gestalt  von  zwei  Oktavbänden  ausgegeben,  reicht  von  den 
Zeiten  der  Apostel  bis  zu  Klemens  von  Alexandrien,  der  zweite  behandelt 
die  lateinischen  Apologeten  des  3.  und  4.  Jahrhunderts.  Vgl.  Hurter, 
Nomenciator  litterarius  recentioris  theologiae  catholicae,  ed.  alt.,  II,  1117 — 1119. 
Die  Maxima  Bibliotheca  veterum  Patrum  et  antiquorum  scriptorum  ecclesiasti- 
corum war  1677  zu  Lyon  in  27  Foliobänden  erschienen.  -—  R.  Ceillier  0.  S.  B., 
Histoire  generale  des  auteurs  sacres  et  ecclesiastiques.  Paris  1729 — 1763. 
23  tom.  4^  Ceillier  beginnt  mit  Moses  und  schliefst  mit  Wilhelm  von  Auvergne 
(gest.  1248).  Eine  Table  generale  des  matieres  zu  Ceilliers  Werk  lieferte 
Et.  Rondet,  Paris  1782.  2  Bde.  4^  Eine  neue  Ausgabe  des  ganzen 
Werkes  erschien  1858—1869  zu  Paris  in  16  Bänden  4^  Vgl.  Hurter  1.  c. 
II,  1375—1376.  —  D.  Schräm  0.  S.  B.,  Arialysis  operum  SS.  Patrum  et 
scriptorum  ecclesiasticorum.  Aug.  Vind.  1780 — 1796.  18  tom.  S^.  Die  Bände 
16  und  17  gelten  dem  hl.  Ambrosius,  Band  18  dem  hl.  Epiphanius.  — 
G.  Lumper  0.  S.  B. ,  Historia  theologico-critica  de  vita,  scriptis  atque 
doctrina  SS.  Patrum  aliorumque '  scriptorum  eccles.  trium  primorum  saecu- 
lorum,  ex  virorum  doctissimorum  litterariis  monumentis  collecta.  Aug.  Vind. 
1783—1799.    13  tom.    8«. 

G.  C  a  V  e ,  Scriptorum  ecclesiasticorum  historia  litteraria  a  Chr.  n.  us- 
que  ad  saec.  XIV.  Lond.  1688.  2°.  H.  Wharton,  Appendix  ad  historiam 
litterariam  Cl.  V.  Guil.  Cave,  in  qua  de  scriptoribus  eccles.  ab  a.  1300  ad 
a.  1517  pari  methodo  agitur.  Lond.  1689.  2^.  In  Verbindung  mit  dieser 
Fortsetzung  Whartons  wurde  Caves  Werk  noch  oft  gedruckt.  Als  die  beste 
Ausgabe  gilt  die  1740—1743  zu  Oxford  erschienene,  2  Bde.  2°.  —  C.  Oudin, 
Commentarius  de  scriptoribus  ecclesiasticis.  Lips.  1722.  3  tom.  2^  Der  erste 
Band  handelt  de  scriptoribus  ecclesiae  antiquis,  der  zweite  umfafst  die  Jahr- 
hunderte 9 — 12,  der  dritte  bringt  die  Jahrhunderte  13 — 15  und  die  Indices. 

Job.  Gerhardi  Patrologia  sive  de  primitivae  ecclesiae  christianae 
doctorum  vita  ac  lucubrationibus  opusculum  posthumum.  Accesserunt  de 
scbolasticis  ac  historiae  ecclesiasticae  scriptoribus,  tum  aliis  quoque  recen- 
tioribus  nonnullis  iudicia  varia.  Jenae  1653.  8^;  ed.  2.  s.  1.  1668;  ed.  3. 
Gerae  1673.  Das  Buch  beginnt  mit  Hermes  (Hermas)  und  schliefst  mit 
Bellarmin.  —  In  betreff  der  Patrologia  J.  Hülsemanns,  welche  durch  J.  A. 
Scherzer  1670  zu  Leipzig  herausgegeben  wurde,  mufs  auf  Th.  Ittig,  Sche- 
diasma  de  autoribus,  qui  de  scriptoribus  eccles.  egerunt,  Lips.  1711,  p.  32 — 33, 
verwiesen  werden.  —  J.  Gott  fr.  Olearius,  Abacus  patrologicus  s.  primi- 
tivae et  succedaneae  .  .  .  ecclesiae  christianae  patrum  atque  doctorum  maioris 
minorisve  autoritatis,  historicorum  item  et  scholasticorum  eorumque  aetatis, 
patriae,  sortis  etc.  ut  et,  quae  extant,  scriptorum  alphabetica  enumeratio. 
Jenae  1673.  8®.  Der  Sohn  des  Verfassers,  J.  Gottl.  Olearius,  gab  das 
Werk  vermehrt  und  erweitert  von  neuem  heraus  unter  dem  Titel  J.  Gottfr. 
Olearii  Bibliotheca  scriptorum  eccles.  Jenae  1710 — 1711.  2  tom.  4^  Das- 
selbe erstreckt  sich  über  die  Jahrhunderte  1  — 16. 

L.  S.  leNain  de  Tillemont,  Memoires  pour  servir  ä  Thistoire 
eccl^iastique  des  six  premiers  si^cles,  justifies  par  les  citations  des  auteurs 
originaux;  avec  une  Chronologie  et  des  notes.   Paris  1693—1712.   16  tom.  4^ 
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Das  Werk,  welches  mit  liem  Jahre  513  absclilieret,  ward  in  der  Folge  noch 
öftere  aufgelegt.  Vgl.  y.  Hefele  in  Wetzer  und  Weite 's  Kircheiilexikon, 
2.  Aufl.,  XI,  17-10— 1743.  —  I.  A.  Pabricius,  Bibliotheca  Graeca  8.  no- 
titia  BCriptorum  veterum  graeeorura.  Hamburgi  1705—1728,  14  voll.  4°. 
Neue,  aber  nicht  zum  Ahachlufs  gekommene  Ausgabe  von  G.  Chr.  Uarles, 
Hanib.  1790—1000.  12  voll.  4".  Index  in  I.  A.  Pabricü  Bibliothecae  Graecae 
editionem  G.  Chr.  Harlcsü.  Lips.  1838.  4".  -  C.  Tr.  G.  Schoenemann, 
Bibliotheca  hiatorico-litteraria  Patrum  latinorum  a  Tprtiilliano  principe  ueque 
ad  Gregoriuiii  M.  et  löidonun  Uinpalentieni.  Lips.  I702— 1794.  2  tora.  8*. 
Der  im  Vorwüil  des  zweiten  Baiiiies  verheiieene  dritte  Band  ist  nicht  er- 
schienen. 

Über  andere  patrologische  Werke  duB  l(j.  und  17.  Jahrhunderts 
Th.  Ittig,  Schodinsma  de  autoribus,  qui  de  acviptm-ibus  eccleöiasticia  egerunti 
I.ipB.  1711.  8".  Andere  patrologischL-  Werke  des  18.  .lahrhunderts  sind  ver-l 
zeichnet  bei  Walch-Danz,  Bibliotheca  palristtca,  Jenae  1834,  p.  5 — ISjl 
bei  Eugelmann-Preul's,  Bibliotheca  scriptoi-um  dassicorum .  8.  Aufl.' 
Leipz.  1880— löS2,  II,  23-25;  bei  Eichardson,  üiliiographica!  Synopsia, 
in  dem  Smipleineiitbaiide  üer  amerikauischen  Ausgabe  des  Clersetzungs- 
Werkes  nie  Aufo-Nicene  Fathera,  Uuflalo  lfe87,  p,  119— 12a. 

Ö,  Die  neueste  Zeit,  —  Auch  im  19.  Jalirliundert  ist  das 
Material  der  itltkirchlidien  Litteratui'gescl  lichte  in  stetem  WacliseD 
begriffen  geblieben.  Das  Auge  der  iiaunner  war  doch  nictit  überall 
In'nyeili'ungen.  Die  Bibliotbeken  des  Abend-  nnd  des  Morgenlandes 
boten  noch  reichen  Stoff  zu  neuen  Entdeckungen,  Entdeckungen,  welche 
vielfacli  auch  die  kühnsten  Hoffnungen  übertreffen  sollten.  Als  Heraus- 
geber unbükannttr  grieubisclier  und  latciniselier  Schriften  aus  der 
Blütezeit  ütr  l'ati'i-stik  haben  namentlich  die  KardiniUo  A.  Mai  (gest. 
1854)  und  -J.  li.  Pitra  (gest.  1889J  sich  unsterhÜche  Lorbeeren  ge- 
sammelt, und  diu  nidit  mit  Unrecht  oft  gerügte  Mangelhaftigkeit  ihrer 
liditiunen  lindi.'t  eben  in  dum  staunenswerten  Umfange  derselben  eine 
Krkliii'ung  und  Kiitscliuldigimg.  Es  wurden  aber  auch  ganz  neue 
Litt  erat  urgfbiL'lü  blol'syelegt.  Die  littei-arischen  Denkmäler  der  alten 
syi'iwLlR'ri  Kiitfn',  iK^ltht-  ^ucfnt  J.  S.  Assf  nianj  (gest.  17*>S}  gioichsain 
von  iiniie  <U'in  Abondlandc  gezeigt  hatte,  wurden  in  fortschreitendem 
.\la>r^e  durch  Ansgabcu  uiid  ÜbersetnungL'H  aligeuKin  ;^uyäuglidi  ge- 
macht. J'l.  Sulvia»  Somal,  Gi-iLL-ralabt  der -Mcchitaristcii-Kongrcgation 
vuu  San  \.iv/./M->  (gesl.  Is4il).  s-amuR-lte  /nin  erstuniuia  die  Hausteine 
zu  einer  tle.-ichidile  dei'  iUiiRMiisclien  Littcratnr,  und  die  Mitglieder 
.-eiLh^r  Knngr.'gaiJoii  hal-cu  SLitd^^in  gerii<le  auf  dem  Bodon  dor  alt- 
a1■nK■lli^^■h^.■ll  Kirclic  <iuv  liuiln.'  vuu  .'-^cliälzen  gehoheLi.  Tnd  in  den 
\vIaUu  D^rrtiuiun  dus  19.  .Ialii-bund,4-t:^  .-iiid  M.gar  vurs.-liiod.'Tic  grie- 
<-his,-lN  l.iihTaturw.-rke  aus  d-ii  rrstvu  -lahi'liuiidertcn  m  Ta^f  üflunlert 
wurden.  jlkTdingfs  luvist  nur  bmcli^lih-kw,i-,;  und  tninmi,Tlialt '.     Dak 
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gleichzeitig  viele  früher  schon  edierte  Texte  auf  Grund  der  Hand- 
schriften einer  Revision  unterzogen  wurden  und  nicht  selten  eine  sehr 
einschneidende  Umgestaltung  sich  gefallen  lassen  mufsten,  braucht  nach 
dem  Gesagten  wohl  kaum  ausdrücklich  hervorgehoben  zu  werden. 

Fast  gleichen  Schritt  mit  der  Erforschung  des  Materials  hielt 
die  Sichtung,  Bearbeitung  und  Ausbeutung  desselben.  Namentlich  in 
Deutschland,  England  und  Nordamerika  machte  sich  ein  immer  reger 
und  allgemeiner  werdendes  Interesse  für  die  patristische  Litteratur 
bemerkbar.  Die  protestantische  Theologie  wandte  sich  mit  ausge- 
sprochener Vorliebe  den  Problemen  der  christlichen  Urzeit  zu;  die 
klassische  Philologie  wusste  die  frühere  Geringschätzung  der  christlich* 
theologischen  Litteratur  mehr  und  mehr  zu  überwinden.  Seit  der 
Mitte  des  19.  Jahrhunderts  drängte  sich  eine  Flut  von  Monographien, 
welche  diesen  oder  jenen  Zweig  des  altchristlichen  Schrifttums,  diesen 
oder  jenen  Schriftsteller,  diese  oder  jene  Schrift  tiefer  zu  erfassen 
und  allseitiger  zu  beleuchten  versuchten.  In  unsem  Tagen  haben 
protestantischerseits  insbesondere  A.  Harnack  und  Th.  Zahn,  katho- 
lischerseits  vor  allen  Fr.  X.  v.  Funk  mannigfache  Einzelfragen  in 
besondem  Abhandlungen  erörtert,  welche  durch  Geist  und  Wissen 
das  Urteil  des  Lesers  gefangen  nehmen.  Nicht  geringer  freilich  ist, 
dank  dem  etwas  ungestüm  gewordenen  Eifer,  die  Zahl  der  minder- 
wertigen und  gänzlich  verfehlten  Versuche.  Es  war  ein  Kenner  der 
Yerhältnisse ,  welcher  den  Liebhabern  der  altchristlichen  Litteratur- 
geschichte  die  dreifache  Bitte  vorzutragen  sich  erlaubte:  „1.  man  möge 
nicht  alles  sofort  drucken  lassen,  was  einem  am  Schreibtisch  einfällt ; 
2.  man  möge  nicht  jeden  Einfall  oder  eine  mehr  oder  weniger  fest 
begründete  Hypothese  als  ausgemacht  behandeln  und  noch  weniger 
andern  einen  Vorwurf  daraus  machen,  wenn  sie  mit  ihrer  Anerkennung 
zurückhalten;  3.  man  möge  sich  thunlichst  kurz  fassen''  ^ 

Zusammenfassende  Arbeiten  veröffentlichten  auf  katholischer  Seite 
J.  A.  Möhler  (gest.  1838),  M.  Permaneder  (gest.  1862),  J.  Fessler 
(gest.  1872),  J.  Alzog  (gest.  1878),  J.  Nirschl  u.  a.   Die  bedeutendste 


Delle  seoperte  e  dei  progressi  realizzaii  nell'antica  letteratura  cristiana  durante 
r ultimo  decennio.  Siena  1893.  8^  H.  Eihn,  Les  d^couvertes  räcentes  dans  la 
patristiqae  des  deux  premiers  sidcles:  Compte  rendu  du  III*  Congr^s  scientifique 
intemat.  des  Catholiques,  sect.  II  (Bnixelles  1895),  p.  179 — 198.  Ders.,  Die  neuesten 
Entdeckungen  auf  patristischem  Gebiete:  Compte  rendu  du  IV*  Congres  scientifique 
intemat.  des  Catholiques,  sect.  I  (Fribourg,  Suisse,  1898),  p.  210 — 215.  Ders., 
Die  neuesten  Funde  auf  dem  patristischen  Gebiete:  Theol.-praktische  Monatsschrift, 
Bd.  XI  (1901),  S.  73-82.  A.  Harnack,  Über  die  jüngsten  EnMeckungen  auf  dem  Ge- 
biete der  ältesten  Eirchengeschicbte:  Preufs.  Jahrbücher,  Bd.  XCII  (1898),  S.  193—219. 
G.  Krüger,  Die  neuen  Funde  auf  dem  Gebiete  der  ältesten  Eirchengeschicbte 
(1889—1898).  Gleisen  1898.  (Vorträge  der  theol.  Konferenz  zu  Giefsen.  14.  Folge.) 
'  G.  Krüger,  Eine  Bitte:  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theologie,  Bd.  XXXIX 
(1896),  S.  169—174. 
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Leistung  stellen  die  Institutiones  Patrologiae  Feaslers  dar,  wegen  des 
Reichtums  und  der  Zuverlässigkeit  der  Einzelangaben  von  bleibendem 
Werte.  Seit  der  zweiten  Hälfte  des  18,  Jahrhunderts  war  es  mehr 
und  mehr  üblich  geworden,  die  Kirchen  schriftstell  er  des  Altertums, 
mit  Ausschlufs  derjenigen  der  späteren  Zeit,  zum  besondern  Gegen- 
stande litterarhistorischer  Darstellung  zu  machen,  und  auch  über 
Abgrenzung  des  christlichen  Altertums  ward  ein  gewisses  Überein- 
kommen dahin  erzielt,  dafs  man  die  griechische  Litteratur  bis 
Johannes  von  Damaskus  (gest.  um  754)  und  die  lateinische  bis 
Papst  Gregor  d.  Gr.  (gest.  604)  hinab  zu  verfolgen  pflegte.  Als  Titel 
der  Darstellung,  welche  das  Lehen,  die  Schriften  und  die  Lehre  der 
Kirchen  schriftstell  er  betraf,  hatte  sich  das  vorhin  erwähnte  Wort 
„Patrologie"  eingebürgert.  Einzelne  Autoren  wählten  die  Aufschrift 
,Patro!ogie  und  Patristik",  indem  sie  das  Leben  und  die  Schriften 
der  heiligen  VSter  der  Patrologie,  die  Lehre  derselben  der  Patristik 
(theüloj,qa  patristica)  als  ihren  eigentlimliclien  Anteil  zuwiesen.  Erst 
seit  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  liaben  auch  protestantische 
Theologen  zusammenhängende  Bearbeitungen  vorgelegt,  sich  aber  in 
der  Iteyol  auf  die  drei  ersten  christlichen  Jahrhunderte  beschränkt;' 
so  J.  r)onaidsoii,  Ch.  Tb.  Cruttweil,  A.  Harnack,  G.  Krüger. 
Harnack  führt  in  dem  ersten  Teile  seines  noch  unvollendeten,  grofs  an- 
gelegte» Werkes  (las  Material  der  altchi-istiicheu  Litteraturgesclüchta 
bis  auf  Kuscbius  von  Cäsaren  in  einer  Vollständigkeit  vor,  wie  siebia 
dahin  noch  m-  frreidit  und  auch  noch  nie  erstrebt  worden  war.  Krflger 
will  gleiclifalis,  wenn  auch  nur  in  Form  eines  örundri^es,  eine  altr 
christliche  Littfraturgcschichte  hieton.  welche  im  Unterschiede  von: 
dor  Patrologie  das  gesamte  Sdirifttnm  der  christlichen  Vorzeit  nach 
rein  littera rischeu  Gesichtspunkton  kennzeichnen  und  würdigen  soll. 
I'fr  christlii-h-grit'cliischeii  Litteratur  lies  Altertums  hat  P.  Batiffol, 
itcn  .;ri'if'(-lii.«i'ht>u  'riipotogcu  dos  byx-iintinifchen  Zeitaltora  A.  Ehrhard 
eine  L'(■^^lHll|l■l■ll>  Hfni-lieÜtin^'  :;e\vidniPi.  Die  altpii  lateinischen  Kirehen- 
srliiin-l.ll.T  l.oiimi,.ii  -.Hu-h  li,  ,]rn  W.Tkrii  üUfv  rÜHiisdie  Litteratur- 
ut^rliirlM:  \,.,;  K:iiij'.  ■r<.i(li,.|-^rlivs;ilM.  iiiid  S ,- h iiii z  wiwic  uamcnt- 
lii-ii    ;in.h    ,,,    KImH-   iH-hlrlii,.    ,1..,-   I.itt.'nihir   <k-s  Mittehiltcrs   im 

W.il,.-   I,;irli..li,-rlii'r  A  ii!.ir-ii.     I' ,-,  W.   ilnl.fv.  ii  /.  ,■  i- ,    l!jl,lii>;;ra|iliio  iliT 

l\ir.-liriiv.L:..r  Mti.|  lvii-.-}|.-iil-lir.T  n,.i.i  1.  Wi-  [:i,  .i:ilii'liiiii.|rTt,    I  .iiml^liut  IS-jy.  ^■■. 

h-i--.,    r,,u..t..L-l.-  wri Irii   niii   l\ini-^iil,,    r.,-:iH.,-ilri   fiii' Thunlu-.'ii.     Nürii- 

U.-i-    I-;:;      l-;-l,    ■_'  l;,]...   .•■■■.         J.  [;,  ,l,    Kn--,.,   ilvun.lrir-.   .In-  cliH-,tlk-lifn 

Cur  jn-'-lh^iMl.'  ■|li..il.,.^,.ii     \|ii,,-t.r  1^--      !--'.'.   -iV-h:   S'\   '      .r,  A.  Mfil.lvrs 
l^iif..|..-i..    :-U-i-    .-lii-i-ili.'lii'    i  i|r,T.i(,-,-rlHHilr,      All-    il.'s-fii     liiii),'rI;is,.fiLen 
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licht  erschienen.  Eine  franzöBischo  Übersetzung  des  ersten  Bandes  ver- 
itliehte  J.  Cohen,  Löwen  1844.  8".  --  M.  I'ermaneder,  Bibliotbeca 
ietica.  Tom.  I:  Patrologia  generalis :  tom.  II:  Patrolegia  specialis,  vol.  1, 
.  1 — 3.  Landiahuti  1841—1844.  2  voll.  8".  Der  zweite  Band,  die  l'atru- 
t  specialis,  umraTst  die  drei  ersten  Jahrhunderte.  Mehr  ist  nicht  er- 
en«n.  —  J.  Fefsler,  Inetitutiunes  Patrologiae,  quas  ad  frequentioreni, 
orem  et  faeiliorem  SS.  Patruiu  lectionem  promovendam  coneinnavit  J.  F. 
iponta  1850—1851.  2  tom,  8".  Denuo  recensuit,  auxit,  edidit  B.  Jung- 
in, Ibid.  1890 — 189t).  —  J.  Alzog,  Gruodrifs  der  Patrologie  oder  der 
:ea  chriBtliohen  Litterüi^eschichte.  Freiburg  i.  B.  1866.  8";  4.,  ver- 
erte  Aufl.  1888.  Französische  Übersetzung  von  Abbii  Betet,  l^aris 
7.  8".  —  J.  Nirschi,  Lehrbuch  der  Pntrnli,!;iß  und  Patristik.  Mainz 
1—1885.  S  Bde.  S".  Es  ,i*l,  in  diesem  !,.-)iilincli..  mit  ,W  l\ih-..lo-io 
I  die  Fatrietik  verbunden  vorden,  indem  wichtige  patristische  Texte  für 
Hanptponkte  der  christlichen  Lehre  .  .  .  mit  den  eigenen  Worten  der 
einen  Elrchenvater  und  Kirch enschriftste Her  beigefügt  wurden".  Bd.  I, 
w.  S.  rv.  —  0.  Bardenhewer,  Patrologie.  Freiburg  i.  B,  1894.  8"; 
^rofsenteils  neu  bearbeitete  Aufl.  1901.  Eine  französische  Übersetzung 
ersten  Ausgabe  von  P.  Godet  und  C.  Versehaffel  erschien  1898  bis 
9  zu  Paris  in  3  Bdn.  8°:  Les  Peres  de  raglise,  leur  via  et  leurs  oeuvres. 
S.  Rözh&ny  ay ,  Compendium  Patrologiae  et  Patriaticne  unu  cum  scleclis 
ibna  ex  operibus  SS.  Patrum  clasaicia,  in  usum  academicum  et  privatum, 
iberrimie  auctoribus  ac  editoribus  recentissiniis  inhaerens ,  pro  nianu- 
tione  ad  praelectiones  patristicas  in  lyceo  episcopaii  Quinqueccclcsiensi. 
nqueeccleBÜs  1894.  8".  —  D.  G.  Carvajal,  Institutiones  Patrologiae. 
edo  1896.    8".  —   Kleinero  Lehrbücher   dürfen   hier   übergangen  wurden. 

Werke  protestantischer  Autoren.  J.  Itunnldsun,  A  critical  history 
Christian  literature  and  doctrinc  froni  tlie  death  of  tho  Apuatles  tu  the 
ene  Council.  Vul.  I:  The  Apostolical  Fathers.  London  1^04.  ^*";  U.  ed. 
1.  Vol.  II-lII:  The  Apohigists.  1S66.  Mehr  ist  nicht  ei-schienen.  — 
Zuckler,  Geschichte  der  theologischen  Lilterntur  (Patri^tik).  Nördlingen 
.9  (Mandbuch  der  theologischen  Wissen^<ellaften ,  Siipplementbnnd  ■M\r 
und  2.  Anß.).  —  Cli.  Th.  Cruttwell,  A  liteiary  history  ot*  early 
istianity,  including  the  Fathers  and  tho  chief  h(;relic:il  Wiiters  nl'  ihe 
:e-Nicene  Period.  For  the  uso  of  Ktiidents  nnd  (l.'neral  IfeLuUrs,  I.du- 
.  1893.  2  vols.  8".  —  A.  Harnnck,  (ie.-^eliirhte  .ler  ;ilh'lii-i,-tlieli.'ii 
leratur  bis  Eusebins.  Teil  1 :  Die  riierlieteriing  und  der  l!e.»(iind,  liL-uiliuitet 
er  Mitwirkung  von  E.  Preuscheii.  Leipzig  l.-i'j:}.  .s  '  iL\i  u,  liiJuS.i: 
1  II:  bie  Chronologie.  Bd.  I:  Hie  Chrouobi^ie  d,T  LiUerahu-  bi,  livu;iU!, 
iiit  einleitenden  Üntersucliuni;en.  lÖl'T.  .N'iielili\i:;e  r.u  iltui  it-;|vii  'IVilc 
Harnaek.  Zur  Cberlieferunl;sl;e^ellil■hle  di-i-  ^liieliii-tltL-lim  l.ilt,  i^ikii, 
pjJK   ls94    (Texte    und   tiiiter-su.diiiu^cn   (t.  ^.  f.    .MI.     I  i.  f..   K  v  ii ;;  e  i-, 

•cliidil..  der  .-iltehrisllichen  l.ill.j.iiur  in  .].„  ,■,-.,, „  ,!,■,,  .l,-,|,Hiunil,neii, 
und  2.  AuH.  Freib.  L  I!.  un<l  Lei],^.  I^;*'.  ((;i  umli  ii\  .hv  il„..d..^iM-l,.n 
wen  sc  haften,  zweite  Keilie.  driller  Hauiii.  I 'n/ii  V^nlKrnL'i',  I  ^1^7.  lÄiu- 
;lischel'bersetzungdüi-Sel]iift  bes.iri;le  eil.  i;.<:inri,  N.w  Vmk  l-!'7    ^". 

Kibliüthecjue  de  renseigntiueiil  de  rhi-t„i(v  er,l,-iiL>iir|if,  AiiM.iKi.s 
eratures    chretieunes.      La    lilteraliue    mx-inui'    ]k\v    \'.    [l:i  1  i  I  I  nl.      I'.ni-. 

'7.    12":    3*   ed.    l'JOI.      BatilVul    irelil    lii ■    Li-    .ml     K.ii.-.T    .Ii,-nni^iii    I. 

7—565).  Die  gneeliis<h.'n  Tlie.,l.,L:cn  .|e)-  hvvjiiiidi-rlirn  Z,  ii  1,.  !.,ii,,|,.|i 
Ehrhardbei  K.  K  r  u  mbi.e  l,e  r ,  lieM-liirlile  d.-r  l.>/,ip,i  Ji,iMl„ji  I.Jii,.,  ..m, 
Jii.>jtintan   bis  /um   Kudr'   iles   l.^t|■,^nri-..■he!t  ll.-ii-iir,  .:ij7- I  r.:;i,   J.    \iiil. 
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Zeit  bespricht  Kr  umbflcher  ebd,  S.  65^—705.  In  W.  Christ b  GeachichU 
der  griechiBchen  Ltttoratur  bis  auf  die  Zeit  JusdnianB,  3.  Aufl.  München 
1898,  sind  die  ehi-i etlichen  Schriftstoller  in  einen  Anhang  verwiesen,  und 
diesem  Anliaage  int  nur  sehr  wenig  Aufmerksamkeit  geschenkt  worden. 

J.  Chr.  F.  Bahr,  (jeecliichte  der  rü mischen  Litteratur.  Bd.  IV  (Sup- 
plementband): Die  chri stlich-rü ml BC he  Litteratur,  Abteilung  1  —  3.  Karlsruhe 
1836—1840.  8".  Abt.  1 ;  Die  christlichen  Dichter  und  GeschichtBchreibBT 
Roms,  erschien  1872  in  2.  Aufl.  -  W.  S.  Teuffei,  Geschichte  der  römi- 
schen Litteratur.  Neu  bearbeitet  von  L.  Schwabe.  5.  Aufl.  Leipzig  1890. 
2  Bde.  8°.  —  Jl  Hcliana,  Geschichte  der  römischen  Litteratur  bis  zna 
GesetKgebungswe ik  des  Kaisers  Justinian.  Teil  Ili:  Die  Zeit  von  Hadrian  (117J 
bis  auf  Konstantin  i;i2i).  München  1896.  8°.  —  Besondere  Berück bichtigung 
verdient  A.  Ebert.  Allgemeine  Geschichte  der  Litteratur  des  Mittelalters 
im  Abendlande  his  zum  Beginne  des  11.  Jahrhunderts.  Bd.  I:  Geschieht« 
der  christlich-lateinischen  Litteratur  von  ihren  Anfangen  bis  zum  Zeitalter 
Karls  d.  Gr.  Leiiizig  1874.  8»;  2.  Aufl.  1883.  —  Viei  weniger  befriedigt 
M.  Manitius,  Geschichte  der  cbriüllich-lateinischon  Poesie  bis  zur  Mitt« 
des  8.  Jahrhunderts.     Stuttgart  IH'.H.     Ü". 

Die  Bearbeitungen  der  altsjrischcn  und  der  altHrnienischcn  Litteratur 
sollen  später  geeigneten  Ortea  namhaft  gemacht  werden. 

Recht  brauchbar,  relativ  vulIstfLndig  und  im  allgemeinen  zuveriüssig  ist 
ein  engliöch es  Sammelwerk  über  die  ersten  acht  Julirhunderte:  A  Uictionary 
of  Christian  Biography,  Literature,  Secte  and  DocLrines;  during  the  firet 
eight  centuries.  EdiLed  by  W.  Smith  and  H.  W  aee.  Vul.IiA— D.  Lon- 
don 1877.  8°;  viil.  il:  Eabu  —  Hermucrates.  1880;  vol.  III:  Hermogenes — 
Myensis.  1882;  vol.  iV;  i\— Z.  1887.  ,Tliis  Work  is  deaigned  to  furnisb, 
in  the  l'urm  of  a  Biogniphicol  Dictiuiiary,  a  complete  cülleclion  of  materials  , 
for  the  History  dI'  tbe  Christian  Cburch  from  the  Urne  ol'  the  Apoatles  to 
the  age  of  Charlemagne,  in  every  brnnch  of  this  great  subject  except  that 
of  Christian  Anti^yuJtJe.s.''  Vol.  I,  praf,  p,  tx.  Eine  Itcthe  von  Artikeln  bilden 
kk-ine  -Monographien. 

§  2.    Ui-Kriir  iiinl  .Viif;;iibo  der  iittkiri'hli<-liL>n  l,illL-rnliirß:csrhi(.^]ilc.    I 

iL  Dw  alte  l',.tr.,iosJ.-.     2.   Dif  m.)dc?nit  altcbristlidit  I.iltevalurgt'sdiicjit,...  ' 

8.  Schlalsfolgetungen.) 

1.  Uio  aitu  rnlriAogiv.  —  l>io  l'jiti'uloyie,  «-i,)  si^  6i(,'li  nad. 
(iciii  Gi'SLiLiiLti  seit  dL-v  /.wutfii  Haltte  des  IS.  Jalirhiirnk-its  von  (kr 
.■liiisi]ii..|i-iiioolugisdieii  Utkratur-osiliiulito  aijzwi'iytv,  liaiidelte  ihrem 
Xaitiuii  L^ntsiufcliLinl  von  ilcii  Viiteni  o.li-r  KiiTliL'Jiväteni.  Kirchen- 
vätui'  al>cr-  liiolW'ii  d'w  als  /..■u-iu  .ks  chiühuii.-  du- Kirulif  lies.mders 
luTvniiayvii.k.u  thculo.niM'hen  .sdiritl.-strll.T  -k'ri  cliii>,llii)iuii  Altertums. 
Di.;  amk'lii  tlieidoüisHicii  l^uhiilUl.-lkT  iliiso.s  Zeiliauiiis.  wulclie  sich 
atiul)  /u  ili'iii  Gl<iuTiL-iL  iler  IüitIk'  hL'katiiit  iiiittcn.  aiivr  ntclit  mit  dem 
Ehii'iitit.-l  fiuf«  \'ators  j,'e.-oliiiiiu-k(  wiiniiii.  K<-/.y;^  die  l'atrülugie. 
uhiio  iii'sliiilh  auf  ilirfu  NaiuL-ii  vri/iclitni  zu  iiiiis.-uii,  ykiclifulls  in 
■  kii  i;aliiiu-ii  iiiiTf  AulyaW  t-iii,  um  viiiru  in  s\,:h  alii,WlilMssoueii 
ii(-iL].-.t.iiia  .Ivr  Ikduiudkuig  zu  gL-wiiiiiL-u  iiiul  dir  Kiilwiikluiiy  der 
kiivldi.-lun  Lillriatiir  im /.usauinifnlianno   vorlüli reu  zu  kiiiiiiui.^   Der 
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Kirchenschriftsteller"  bleibt  einer  besondern  Erörterung  voibelialten 
$  3).  An  dieser  Stelle  kommt  es  nur  darauf  an,  festzustellen,  dafs  die 
'atrologio  eine  Geachiclite  der  altkirchlicIienLitterator,  d,  h. 
er  theologischen  Litteratur  des  Altertums,  welche  auf  dem 
toden  der  kirchlichen  Lehre  steht,  war  oder  doch  sein  wollte. 

Die  Darstellung  pflegte  im  allgemeinen  nicht  sowohl  von  litte- 
arischeu  als  vielmelir  von  theologischen  Gesichtspunkten  beherrscht  zu 
ein.  Nicht  die  jeweilige  Form  des  patristischen  Schrifttums,  sondern 
[er  Inhalt,  speziell  der  theologische  Lehrgehalt  desselben  ward  in  den 
Vordergrund  gerückt.  Die  Patrologie  hat  es  nie  anders  gewul'st,  als 
lals  sie  eine  theologische  Wissenschaft  sei,  sie  ist  sogar  lange  Zeit 
lindurch  sehr  geneigt  gewesen,  eich  als  eine  blofse  Hilfswissenschaft 
1er  Dogniatik  zu  betrachten.  Es  lilieben  naturgeniäfs  für  die  Be- 
irbeitung  des  Stoffes  dit'^uU>i'ii  Itiicksichten  mafsgebend,  welche  die 
Wabl  und  Abgrenzung  des  Stoffes  bestimmt  hatten.  Das  Recht,  einen 
rerbältniamäfsig  kleinen  Abschnitt  der  christlich-theologischen  Litte- 
-aturgeschichte  als  besonderes  Ganzes  für  sich  zu  behandeln,  hatte 
nan  der  eigentümlichen  und  einzigartigen  Bedeutung  entnommen, 
velche  gerade  dieser  Abschnitt  beanspruchen  durfte,  nicht  aus  litte- 
rarischen, sondern  aus  theologischen  Gründen.  Die  Väter  der  ersten 
Jahrhunderte  sind  und  bleiben  die  berufenen  Dolmetscher  des  Denkens 
und  Fühlens  der  alten  Christenheit,  sie  haben  insbesondere  das  Glaubens- 
bewufstsein  der  alten  Kirche  für  alle  Zeiten  urkundlicJi  festgelegt. 
Uochten  neuere  christliche  Konfessionen  noch  so  entschieden  das  katho- 
lische Traditionsprinzip  bekämpfen,  sie  haben  gleichwohl,  durch  die 
Natur  der  Sache  gedrängt,  nicht  umhin  gekonnt,  für  noch  so  wider- 
sprechende Aufstellungen  in  der  kirchlichen  Litteratur  des  Altei-tnms 
einen  Ausgangs-  oder  Anknüpfungspunkt  zu  suchen '. 

Erst  nach  und  nach  ist  es  der  Patrologie  zum  ISewufstsein  ge- 
kommen, dafs  sie  ihrer  formalen  Seite  nach  eine  liistorische  Wissen- 
schaft ist,  welche  als  solche  an  die  allgemeinen  Uenetze  historischer 
Forschung  und  historischer  Diiistellung  gobuiulcu  lileibt.  Dank  dem 
gewaltigen  Aufschwünge  der  (iL'scliichtswisisunschal't  im  allgi' meinen 
und  der  Fülle  unerwarteter  lMitdoi;kiiiii;i.'ii  auf  iiatristischtm  ticliiele 
im  besondern  mufste  diese  Erkt.'iiiitiiis  in  neuester  Zeil  imun-r  tii'fer 
Wurzel  fii-ssen.  Aus  Freunde.'!-  wie  aii.-^  l-'eiinle.skrciMTi  ersiiiutl  lautei' 
und  lauter  der  lUif  nach  einer  g<'>cliii'lilswis>eii:.i-lialllirljciilV[nH'liluii,u^- 
und  Bebandlungsweise.  Es  wann  niclil  lihils  iiinin-iit'  l.ik-ki-ii  frülieicr 
zusammeTifassender  Versuche  au.'^/.iiliLllen,  ts  wnille  aiu'li  da.i  ]-;iiixcliie 

I  CWr  das  ,dogiiiatiädi-iiish-ri-rlj,.-  l.il,.r,--„-,  w,Kh.-.  .ilk^  ,-l,iiMll.l..-  TlLr,,. 
logie  jeder  Zeit  an  den  Kirclicnviili'iii  ;;fii.iMiiii'ii  li.it,  ^uli:'  dir  »i  ^m  :\,-~  )pr-,iii-.,(jiiti- 
sehen  ritandpunktea   de»  Autors  lj(.-iiiiTkfi)-."i'HiPi   Aii>li[liiiiii;;,'ii    ln-i   l'r.   .Ni(/-i-li, 
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als  Teil  eines  gröfseren  Ganzen  und  das  gröfsere  Ganze  als  der  Aus- 
druck einer  bestimmten  Geistesströmung  oder  Lehrrichtung  begriffen, 
es  wollte  überhaupt  die  Masse  des  Stoffes  gesichtet  und  gegliedert, 
es  wollten  die  einzelnen  Schriftsteller  nicht  mehr  blofs  aufgezählt  und 
aneinandergereiht,  sondern  nach  geschichtlich  begründeten  Gesichts- 
punkten gruppiert  werden.  Auch  die  Notwendigkeit  einer  Berück- 
sichtigung der  nicht-kirchlichen  Litteratur  des  Altertums  liefs  sich  nicht 
mehr  verkennen.  Als  Historiker  hatte  auch  der  Patrologe  die  Aufgabe, 
zu  zeigen,  wie  es  gewesen  und  wie  es  geworden.  Der  Entwicklungs- 
gang der  altkirchlichen  Litteratur  aber  war  wesentlich  bedingt  und 
getragen  von  dem  Kampfe  gegen  die  antichristliche  und  antikirchliche 
oder  häretische  Litteratur;  gerade  die  ält^en  kirchlichen  Schriftstellw 
sind  zum  weitaus  gröfseren  Teile  erst  durch  Angriffe  herausgefordert 
auf  den  litterarischen  Schauplatz  getreten.  Es  galt  übrigens  als  selbst- 
verständlich, dals  die  Patrologie  nicht  aufhören  dürfe,  eine  Geschichte 
der  kirchlichen  Litteratur  zu  sein,  dafs  sie  die  nicht-kirchlichen  Schrift- 
werke nur  zu  dem  Zwecke  heranzuziehen  habe,  die  kirchliche  Litteratur 
desto  tiefer  und  allseitiger  beleuchten  zu  können. 

Gegen  die  vorstehenden  Bemerkungen  dürfte  kein  Patrologe  Anlaüs ' 
haben,  Einspruch  zu  erheben  ^.    Es  sollen  indessen  auch  einige  Fragen, 
welche   bisher  verschiedene  Beantwortung  fanden,   wenigstens  kurz 
berührt  werden. 

AuTser  Lehrbüchern  der  Patrologie  sind  in  den  letzten  Jahren  auch 
noch  Lehrbücher  der  „Patrologie  und  Patristik"*  erschienen^,  während 
schon  Möhler-Reithmayr  die  Patristik  „eine  überzählige  Wissenschaft* 
gehoifsen  hatte  8.  Der  Gebrauch  des  Wortes  Patristik  hat  im  19.  Jahr- 
hundert stetem  Schwanken  unterlegen.  Hauptsächlich  ist  dasselbe 
bald  als  Synonymum  des  Wortes  Patrologie,  bald  im  Unterschiede 
von  Patrologie  zur  Bezeichnung  von  Ausführungen  über  die  Lehre 
der  heiligen  Väter  gebraucht  worden.  Dieser  letztere  Gebrauch  war 
historisch  begründet,  insofern  das  Wort  aus  dem  Terminus  „theologia 
patristica"  erwachsen  war*.     Li  altprotestantischen  Lehrbüchern  der 


^  Ein  Archäologe  hat  einmal  der  Erwartung  Ausdruck  gegeben,  die  Arbeiten 
J.  B.  de  Rossis  würden  wohl  ^die  christliche  Epigraphik  als  ein  eigenes  Kapitel 
in  die  Patristik  einführen**  (J.  P.  Kirsch  im  Hist.  Jahrbuch  XI  [1890],  515).  Gegen 
eine  solche  Erweiterung  des  Arbeitsfeldes  des  Patrologen  wäre  manches  zu  erinnern. 
Man  versteht  ja  aber  auch  allgemein  unter  Litteratur  einen  Inbegriff  von  Schrift- 
werken  im  Unterschiede  von  Inschriften. 

*  Noch  Nirscbl  veröffentlichte  1881 — 1885  ein  , Lehrbuch  der  Patrologie 
und  Patristik*,  noch  Räzbänyay  1894  ein  „Compendium  Patrologiae  et  Patristicae*. 

*  Möhler-Reithmayr,  Patrologie  1  (Regensburg  1840),  14. 

*  VgL  Nitzsch  a.  a.  0.  S.  40  ff.  Auffallenderweise  erklärt  noch  Zu  ekler 
(Geschichte  der  theologischen  Litteratur,  Nördlingen  1889,  S.  4),  Patristik  sei  s.  v.  a. 
TzazpKTTixrj  i7:i<nrj/irj.  Nitzsch  (a.  a.  0.  S.  48)  hatte  schon  konstatiert:  ,Es  giebt 
kein  griechisches  Wort  Tzarpioxtxu':,* 
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Oogmatik  wurde  vielfacli  der  Doktrin  der  Väter  oder  dem  kirchlichen 
Lehrbegriffe  nach  der  Anschauung  der  Väter  ein  eigener  Abschnitt 
gewidmet,  und  die  Aufaduift  lautete  ,theologia  hiatorica"  und  später, 
namentlich  seit  dem  Ende  des  17.  Jahrhunderts,  ,theologia  patristica", 
im  Gegensatze  zur  theotugia  hiblica  und  theologia  BymhoUca.  Den 
Gegenstand  und  Zweck  des  Abschnittes  giebt  der  lutherische  Theologe 
J.  Fr.  Buddeua  (gest.  1729)  mit  den  Worten  an:  .Per  theologiam 
patristicam  intelligimus  complexum  dogniatum  sacrorum  ex  mente 
sententiaque  patrum,  inde  iit  cognoscatur,  quo  pacto  veritas  religionia 
christianae  conservata  semper  sit  in  ecciesia  ac  propagata'  i.  Aus  dieser 
theologia  patnstica  ist  in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderte 
die  Wissenschaft  der  Dogmengeschichte  hervorgegangen,  welche  ihrer 
DrspriJng liehen  Idee  nach  die  fortschreitende  Entfaltung  und  Entwick- 
lung der  kirchlichen  Glaubenslehre  seit  den  Tagen  der  Apostel  ver- 
folgen und  klarstellen  sollte-.  Damit  hatte  die  theologia  patristica 
ihren  Lauf  vollendet;  die  Mutter  lebte  fort  in  der  Tocliter.  Es  lag 
krän  Grand  vor,  nm  das  Wort  Patristik  zu  retten,  die  Patrologie  zu 
einer  Patristik  umzutaufen.  Ebensowenig  aber  liefs  es  sich  recht- 
fertigen, wenn  man  eine  Patristik  gleichsam  als  arme  Schwester  in 
du  Haus  der  Patrologie  aufnahm  und  die  Notizen  der  Patrologie 
Ober  die  Lehranschauung  der  Väter  auf  den  Namen  der  Patristik 
schrieb.  Die  Patrologie  mufs  sich  wehren  gegen  eine  solche  Schwester, 
weil  sie  ihrerseits,  wofern  sie  anders  wie  bisher  den  theologischen 
Gesichtspunkt  vorherrschend  sein  lül'st,  auf  eine  Würdigung  des  Lehr- 
gehaltes der  Schriften  der  Viiter  nicht  verzichten  kann.  Dieser  Patristik 
mufs  allerdings  das  Kecht  der  Existenz  bestritten  werden. 

Die  kirchliche  Litteratm-  des  Altertums  wuidc  dci-  Patrologie 
als  Arbeitsfeld  zugewiesen.  Wie  weit  reicht  da«  AJtertinny  und  wo 
beginnt  das  Mittelalter  i"  Hie  meisten  neueren  Patrologicii  gehen,  wie 
schon  ((S  1,  -5)  bemerkt,  in  der  griecliiscJion  Littcratur  liis  auf  .Idliaunes 
von  Damaskus  (gest.  um  7.">4).  in  ilei'  la t ein i ich fu  Littcratur  bis  auf 
Papst  Gregor  d.  Gr.  (gest.  tili4)  hinab.  Al/og  wnllti?  auch  (bis  karo- 
lingiscbe  Zeitalter  noch  zu  der  Periode  der  Viiter  i;ei'e.'liiiet  wissen. 
zog  wenigstens  noch  die  Anfani^e  dei'  ^^cnnaTiisi.li-iuitleliilteilic-lioii 
Poesie  in  den  BereicJi  .soinei-  l'atrDlo-ic  hJTK'in.  I'ei-  \crfas-i'|-  dieses 
Werkes  erlaubte  sicii  den  Vorsddan.  die  hifciniM'he  l,itl.Tiiliii-  bis 
auf  Isidor  von  Sevilla  fuest.  tVMU  hinab/ufiilinn.  w.'b-inT,  -au/  iiliubeli 
wie  Johannes  von  Danuiskus,  eine  .seiir  nielir  selirili^irileii^ehe  Thäti^- 
keit  entfaltet  hat  und  in  .lieser  Thiiti-ki^il   -^iib  aueli  M^lb-i   vnu  i\'-tu 

i:2T.    4".    p.  535.' 

*  Cber  die  Anfänge  liiT  l^.-iiiiiiirc-^i-liirlLlf    ii\~  .iii.r    l„.-.,.ii,l,  m    tli.-i.l.,L-i-.- li.-n 
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Bewurstsein  durchdrungen  zeigt,  auf  der  Grenze  zweier  Zeiten  zu 
stehen.  Ehrliard  bezeichnete  das  843  zu  Konstantinopel  gefeierte  Fest 
der  Orthodoxie  als  den  von  selbst  gegebenen  Absehlufs  der  patristischen 
Zeit  für  die  griechische  Kirche,  während  für  die  lateinische  Litteratur 
eine  ebenso  natürliche  und  objektiv  begründete  Demarkationslinie  sich 
weit  früher  darbiete,  in  Spanien  und  Afrika  mit  der  Zerstörung  der 
Kirche  durch  die  Araber,  in  Gallien  und  Italien  etwa  mit  der  Mitte 
des  7.  Jahrhunderts  i.  Dieses  Schwanken  in  der  Abgrenzung  der 
patristischen  Litteraturperiode  darf  nicht  befremden.  In  dem  lebendigen 
Flusse  geschichtlichen  Lebens  lassen  sich  keine  festen  Markscheiden 
ziehen.  Perioden  oder  Entwicklungsphasen,  welche  sich  klar  und 
scharf  voneinander  abheben,  sind  durch  Übergangsstadien  verbunden, 
in  welchen  alte  und  neue  Elemente  miteinander  streiten,  so  dafs  bald 
die  Grundfai'be  der  Vergangenheit  bald  diejenige  der  Zukunft  vor- 
herrscht. Auf  geistigem  Gebiete,  in  Wissenschaft  und  Kunst,  ist 
begreitlicl) erweise  eine  Periodisierung  des  geschichtlichen  Verlaufes 
mit  besondern  Schwierigkeiten  verknüpft:  hier  müssen  eben  notwendig 
in  dem  Bilde  der  Zeiten  die  Farben  allmählich  ineinander  verschweben. 
Und  die  altkirchlicbe  Litteratur,  die  griechische  sowohl  wie  die  latei- 
nische, hat  sich  auch  selbst  schon  früh  in  eine  Reihe  von  Zweigen 
gespalten,  welche  in  ihrer  Entwicklung  keineswegs  gleichen  Schritt 
halten  und  keineswegs  gleichzeitig  bei  einem  Wendepunkte  anlangen. 
Eine  völlig  einwandfreie  Urenzscheide  wird  sich  daher  überhaupt  nicht 
ermitteln  lassen;  eine  Bearbeitung  der  altkircb liehen  Litteratur  wird 
in  ilirem  Abschlüsse  stets  etwas  gewaltsam  zu  Werke  gehen 
Eben  deshalb  aber  sollte  auch  der  Freiheit  des  Autors  ein  gi 
Spielraum  belassen  oder  äufseren,  nicht  dem  Gegenstande  selbst  ent- 
lehnten Rücksichten  eine  gewisse  Berechtigung  nicht  abgesprochen 
werden.  In  erster  Linie  mufs  natürlich  für  die  Absteckung  einer 
Litteraturperiode  der  Gesamtentwicklungsgang  der  jedesmaligen  Lit- 
teratur entscheidend  sein.  Dafs  jedocii  von  diesem  Gesichtspunkte 
ans  (las  Fest  der  Orthodoxie,  welches  Si'l  oder,  nach  neuerer  Be- 
rfchnnng,  84H  in  der  griechischen  Kirche  eiiTgeführt  wurde,  -als  der 
Grcnzpnukt  der  patristischen  Liüeraturpenode  (l'ür  die  griechische 
Thcoliigie)  .üar  iiidit  vi^rkiiniit  wmien  kann",  hatte  Ehrhard  nicht 
bcliaiiptcii  diirft'u.  Dieses  Fest  der  (.'i'thodoxie  war  überhaui>t  nicht, 
wie  Klirhard  ghuilit,  ,der  .\iisdruLk  iler  l'bei/cuguug,  im  Besitze  eines 
abgescIilossLiiuu  düi,'niiitist.'lu'ii  Lulii'-systenis  zu  sein-,  es  war  nur  der 
.Vusihiick  (ii'r  Fioudt;  ü!icr  den  Triuin|il[,  welchen  die  Bestimmungen 
doA  siolifrili'u  all.iiciiR'iiu'ii  j\on/ils  (7S7)  in  Sachen  der  Bilder  gegen- 
ülicr  iIl'ii  u.  neu   Ikunokla-^tm  davungi-lriiijcn  hatten.     Don  Anlafs  zur 
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EinfQliruDg  des  Festes  gab  die  glückliche  Beendigung  des  zweiten 
Bilderstreites,  und  den  Gegenstand  des  Festes  bildete  „die  Wieder- 
anfstellung  der  Bilder",  ij  ihaarf^Xmaig  rwy  shüvoii'.  Die  Bezeichnung 
.Fest  der  Orthodoxie'  ist  erst  jüngeren  Datums  und  ist  von  dem 
Si^e  des  rechten  Glaubens  über  die  Büderstürmerei  zu  verstehen '. 
In  den  Besitz  eines  abgeschlossenen  dogmatischen  Lehrsystenis  ist 
die  griechißche  Theologie  viel  früher  gelangt,  wie  sie  denn  auch  v-iel 
froher  angefangen  hat,  auf  selbständige  Arbeit  zu  verzichten  und 
von  dem  Geisteserbe  der  Väter  zu  zehren.  Der  patristischen  Periode 
der  griechischen  Theologie  war  die  Aufgabe  zugefallen,  das  trinitarisch- 
christologische  Dogma  zu  entwickeln  und  zu  verteidigen,  und  das 
sechste  allgemeine  Konzil  (680)  war  es  gewesen,  welches  das  letzte 
entscheidende  Urteil  in  den  christologischen  Streitigkeiten  füllte^.  Da 
aber  die  Patrologie  aufser  der  griechischen  auch  die  lateinische  Lit- 
t*ratnr  umspannen  soll  —  um  weiteres  vorläufig  beiseite  zu  lassen  — ,  so 
möge  es  ihr  erlaubt  sein,  sich  nach  einem  griechischen  und  einem 
lateinischen  Marksteine  inu:(usphcn ,  welche  chronologisch  nicht  allzu 
weit  auseinanderliegen.  Und  auch  die  Freude  möge  man  dem  Patro- 
logen  lassen,  auf  dem  einen  wie  auf  dem  andern  Gebiete  den  Faden 
der  Darstellung  bei  einem  Autor  abzubrechen,  welcher  als  litterarische 
Persönlichkeit  in  besonderem  Grade  repräsentationsfaliig  erscheint  und 
einen  würdigen  Abschlufs  bildet.  Übrigens  sollte  hier  nur  der  Stand 
der  Frage  skizziert  und  einer  späteren  Entscheidung  nicht  vorge- 
griffen werden. 

Im  ganzen  sind  es  vier  Litteraturströnie ,  welche  die  Patrologie 
in  ihr  Bett  aufzunehmen  hat:  ein  griechischer,  ein  lateinischer,  ein 
syrischer  und  ein  armenischer^.  Wie  soll  für  Frieden  und  Ordnung  ge- 
sorgt werden?  Soll  man  die  Sprache  zum  Scheidnngs-  nnd  Gliederungs- 
pn'nzip  machen  und  die  Griechen,  die  Lateiner  u.  s.  f.  in  gesonderten 
Gruppen  nebeneinander  hergehen  lassen?  oder  soll  man  die  Sprache 
als  äufserliches  und  gleichgültiges  Moment  beiseite  schieben  und  nach 
anderweitigen  Unterscheidungsmerkmalen,  nach  Zi^it  und  Ort,  nach 
Arbeitsfeld  und  Geistesriehtung,  nacii  Art  und  Foini  di-r  SclurttHtcllcrei, 
Griechen   und  Lateiner   u.    s.    f.    zn   ^'fiiu'iiisiiiui'rt    Klassm    iirni    \'t'r- 
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bänden  zuaammenfaaaen  ?  In  roedio  lutissiraus  ibis.  Es  ist  bekannt,  " 
dafs  in  der  Sprache  die  Nationalität  zum  Ausdruck  kommt,  dafs  die 
Nationalität  in  Iioheni  Grade  dem  gesamten  Geistesleben  Ziel  und 
Richtung  giebt,  dafs  die  christliche  Religion  im  Unterschiede  von  den  . 
heidnisclien  Religionen,  welche  ja  selbst  nationalen  Charaktere  waren  t 
und  somit  nur  einen  Faktor  der  Nationalität  bildeten,  eine  tiefere  1 
oder  höliere,  die  nationalen  Hebranken  durchbrechende  Einheit  des  1 
Denkens  und  Fühlen«  geschafTen  hat,  dafs  aber  auch  das  Christentum 
die  Nationalität  nicht  hat  verwischen  können  und  nicht  hat  verwischen 
wollen.  Die  ganze  kircliliche  Litteratur  stellt  eine  Einheit  dar,  weil 
sie  einer  und  derselben  Wurzel  entsprossen  ist,  dem  gäraeinsamen 
christlich-kirchlichen  religiösen  liewuTatsein.  Diese  Einheit,  dieses  öku- 
menische und  internationale  Gepräge  der  kirchlichen  Litteratur  würde 
nicht  zur  (leltimg  kommen,  würde  geradezu  mifskanut  werden,  wenn 
man  die  Verschiedenheit  der  Sprache  als  entscheidendes  Prinzip  für 
die  Anordnung  und  Einteilung  des  Stoffes  aufstellen  wollte.  Anderer- 
seits aber  weisen  die  griechische,  die  lateinische  Litteratur  u.  s.  £ 
doch  auch  wieder  ihre  eigentümliche,  sagen  wir  kurz,  nationale  Färbung 
auf;  sie  verfolgen  bis  zu  einem  gewissen  Grado  ihre  eigenen  Ziele, 
gehen  deshalb  auch  ihre  eigenen  Wege  und  durchlaufen  ihre  eigene 
Entwicklung.  Um  diesen  Besonderheiten  gebülirende  Rechnung  zc 
tragen,  wird  es  nicht  etwa  biofs  erlaubt,  sondern  geboten  sein,  auch 
die  Sprache  bei  der  Gliederung  des  Stoffes  in  Anschlag  zu  bringen. 
In  Einzelheiten  kann  und  soll  hier  nicht  eingegangen  werden.  Bei 
der  Litteratur  der  drei  ersten  Jahi'hundcrte,  zu  welcher,  abge.seheu 
von  wenigen  .Syrern,  nur  Grietbeii  und  Latcirifi'  Beiträge  liefern,  darf  ' 
die  Sprache  als  Scheid nngsmerknial  wohl  ganz  aufser  Betracht  bleiben. 
Hinter  der  Gemeinsamkeit  der  Aufgaben  tritt  die  Eigenart  der  beidei"- 
scitigen  Li >?:ungs versuche  nichr  oder  weniger  zurück.  Anders  gestaltet 
i^ich  die  La;;t'  der  Dinge  mit  dem  4.  .lalirliuiidert.  Die  griecbi.sche 
sow.jhl  wie  die  lateinische  Litteratur  entwickelt  sich  zu  voller  Blüte, 
und  .-(liiin  di-slialh  müssen  nunmehr  iiucli  die  von  Anfang  an  vor- 
liiiiidim^u  rntcr:^cluedc  ..der  G.-L-iiK^itzf  sciuUllr-  mn)  l.hirchliruoh 
koriiiiiL^ii.  ili.'  <yils,lic  und  die  i.rmi'uisrii,.  Lilteralui-.  welche  abseits 
der  -n-fsrn  Sli'afv,.,  wenn-!. 41-11  .ürwis^Tmaf^on  unter  den  Fittichen 
<\<'\-  -riii-lil.-riirn  Till  oloyir.  Inriiriwai-liscn .  um  mich  kurzen  Tagen 
tV^iiiT  Kraltrritfalliim;  srlincll  ihiliin/usicclicn .  zci.wn  l^cide  eine  so 
iiidiviWurlk'  un.l  M-inirf  iimriss.'iic  Aiila.::r  hih!  Ilaltimu.  dafs  nian  einer 
icdcii  l"-:,iiiili(v  Ab>tliniltc,  .ui-si-idur-.-cnc  luiimic  wiid  zuweisen  müssen. 

Aiil-cl     .liii    läiil.lliiiiL^in     An-    \,.iliiii     IS     I.    ■')    .:;i-liiiimtfll    Wi^rkr     »\m 
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itik:  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie.  Bd.  X,  Gotha  1865,  S.  37— 63. 
(Auch  bei  Nitzech  ist  Patristik  s.  t.  a.  Patrologie.)  Fr.  Overbeck.  Ober  die 
Anf&nge  der patristiechen Litteratur ;  Historische ZeitBchrift, H.  F.  B^,  XII (IS82), 
S.  417—472.  pie  Abhandlung  enthalt  mehr,  als  der  Titel  erwarten  läTst,  Jn- 
sofem  sie  die  Gesichtspunkte  feststellen  will,  unter  welchen  die  kirchliche 
i>chriftste1Ierei  der  beiden  ersten  Jahrhunderte  zu  hetrachten  sei.)  W.  C. 
Tan  Manen,  De  leerstoel  der  oudchrist-elijke  letterkunde.  Rede  etc.  Gro- 
ninpen  1885.  8".  J.- M.  S.  Baijon,  De  oudchrietelijko  lettorkundo.  Eede- 
voeriug  etc.  Utrecht  1895.  8°.  A,  Ehrhard,  Zur  Behandlung  der  Patro- 
logiei  Litt.  Handweiser,  Jahrg.  1895,  Sp.  601— 608.  J.  Haussloi  ler.  Der 
Aufbau  der  altchristlichen  Litteratur.  Eine  kritische  Ontersuchiing  nebst 
Stadien  zu  Cj-prian ,  Victorinus  und  Augustin,  Berlin  1898.  8",  (Sonder- 
abdruck aus  den  Götting,  Gel.  Anzeigen  1898 ,  Nr.  5.  S.  3;17— -79).  Vgl. 
auch  A.  Ehrhard,  Die  altchrisÜiche  Litteratur  und  ihre  Erforschung  von 
1884—1900,  Abt.  I  (Freihurg  i.D.  1900),  S.  592—635:  Die  Enlwicklungs- 
stadien  der  TomicÄnischen  Litteratur. 

2.  Die  moderne  altchristüche  Litteraturgescliichte. 
—  Contraria  iuxtit  se  posita  uiagis  elucescutit.  Manche  der  vor- 
stebenden  Andeutungen  werden  in  ein  volleres  Licht  treten,  wenn 
jeni?  alt  christliche  Litteraturgeschiclite  etwas  näher  gekennzeichnet 
wird,  welche  in  jüngster  Zeit  von  protestantiKch-rational istischer  Seite 
m  die  Stelle  der  Patrologie  gesetzt  wurde.  Man  hat  zunüclist  der 
bisherigen  Bearbeitung  der  Patrologie  viele  und  schwere  Versiiionnisse, 
Mangel  an  Verständnis  für  historische  Methode,  Vemafblilssi^^ung  des 
litterarischen  Momentes  u.  s,  w.  vorgeworfen!,  und  diese  Vurwüi-fe 
waren  in  weitem  Cmfange  durchaus  berechtigt  iind  begrünilct.  Man  ist 
indessen  weiter  gegangen  und  liat  der  Patrologie  selbst  die  Existenz- 
berechtigung abgesprochen.  Ihre  Idee  sei  verfehlt,  ihre  Fujiilainentc 
unhaltbar.  Auf  dem  Grabe  der  Patrologie  müsse  eine  altilu'istliehc 
Litteraturgeschichte  erblühen,  welche  das  gesamte  Schrifttuiii  der 
christlichen  Vorzeit  von  rein  HtteraHiisturischem  Standpunkte  aus  zu 
beleuchten  habe.  Krüger  leitet  seinen  linindiifs  mit  folgenden  Sätzen 
ein:  ,Die  Geschichte  der  altchristliclieri  Litteiatur  lehrt  die  schrift- 
stellerischen Erzeugnisse  des  cliristliciien  (.ieistes  iiuf  dem  iSmicn  der 
alten  Welt  unter  rein  litterarischen  (.ie.sichtspunklen,  dlme  Hiu-ksiclit 
auf  ihre  kirchliche  oder  theologische  ISedc'utnni,'.  ein/ehi  nmi  im  Zu- 
sammenhang ihrer  Fonuen  kennen  und  \vindi-i;(i.  Sic  iudei>thi>i(lct 
sich  somit  von  der  Patrologie,  tViv  mit  dem  der  l)iij;miitik  eiitriuimiieTien 
Begriff  des  .Kirciienvaters'  arbeik-(  nu.l  n.irli  Auswahl  und  lleliund- 
lung  des  Stoffes  sicli  als  eine  l)is/,i|ilin  dei'  k^itliolisi'lien  'rii<'i.l<i:;ie 
darstellt.-  Kurze,  aber  hinlänglich  deiitli.  Iir  Wnrlc  wehlie  iii.lit  U]<a: 
den  Unterschied  zwi.sthen  dieser  ;ilteiiri.illielir(i  l.itler^iturye^rliieiite 
und  der  Patrologie  erkennen,  .tumliin  aueli  ilii  (iiiuide  der  Kr.-.el/,iiii:: 
der  einen  durch  die  andere  weiii:-'>ti'n,-.  eiM-lilierscn  lassen.     Tml  diese 

'  :l'iehB  namentlich  Vr.  Ov-vli.Mk   in  An   Hi^li.ri.M-liL-n  Zi-it-ilirili.   N.   l".  .\11 


26  Einleitimg. 

Gründe  liegen  nicht  in  allgemein  gültigen  Erwägungen 
wissenschaftlicher  Art,  sondern  lediglich  in  den  An- 
schauungen und  Voraussetzungen  des  modernen  rationa- 
listischen Protestantismus. 

In  der  That,  die  Patrologie  ist  eine  spezifisch  katholische  Disziplin; 
ja  schon  das  Wort  Patrologie  hat  einen  spezifisch  katholischen  Klang. 
Allerdings  ist  dieses  Wort,  wie  früher  bemerkt  (§  1,  4),  erst  jungen 
Datums  und  allem  Anscheine  nach  protestantischer  Herkunft.  Aber 
es  ist  dem  Glaubensbewufstsein  entsprungen,  welches  die  Protestanten 
aus  dem  katholischen  Mutterhause  mitnahmen  in  die  Fremde.  Diese 
Protestanten  kannten  noch  „Kirchenväter"  und  verehrten  in  ihnen  die 
Zeugen  des  wahren  Glaubens,  des  Glaubens  der  alten  Kirche.  Sie 
glaubten  noch,  dafs  eine  bestimmte  Summe  von  Heilswahrheiten  von 
Gott  selbst  geoffenbart  und  bei  der  Kirche  hinterlegt  und  von  der 
Kirche  wenigstens  bis  tief  ins  Mittelalter  hinein  treu  und  unverfälscht 
bewahrt  worden  sei.  Per  theologiam  patristicam,  hörten  wir  soeben 
den  Lutheraner  Buddeus  erklären,  intelligimus  complexum  dogmatum 
saerorum  ex  mente  sententiaque  patrum,  inde  ut  cognoscatur,  quo 
pacto  veritas  roligionis  christianae  conservata  semper  sit  in  ecclesia 
ac  propagata.  So  die  naiven  Väter.  Ihre  Söhne  sind  zu  der  Einsicht 
vorgedrungen,  dafs  von  einem  übernatürlichen  Ursprung  des  Christen- 
tums, ja  von  einer  durch  Christus  gestifteten  Kirche  überhaupt  nicht 
die  Kode  sein  kann.  Erst  nacli  Verlauf  einer  langen  Entwicklungs- 
periode, in  welcher  das  von  Christus  gepredigte  Evangelium  fort  und  . 
fort  umgeprägt  und  hellenisiert  und  paganisiert  worden,  etwa  gegen  f 
Endo  dos  2.  Jalirhunderts,  ward  eine  sogen,  katholische  Kirche  ge-  ' 
iiTüiidef,  Selbstverständlich  ein  reines  Menschengcbilde,  ein  Werk  recht  i 
niedriger  Intrigucn  und  politischer  Machtbestrobungen,  im  besten  Falle 
ein  Ergebnis   dos  Strebons  nach  Konzentration   der  Kräfte  ^     Da  wo 
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keine  Kirche  war,  kann  es  natürlich  auch  keine  kirchliche  Litteratur 
gegeben  haben.  Die  älteste  christliche  Litteratur  darf  daher  eben 
nur  christliche  Litteratur  genannt  werden,  ohne  dafs  es  möglich  wäre, 
den  Sinn  oder  die  Tragweite  dieses  Namens  genauer  zu  umgrenzen. 
Nach  Overbeek  ist  eine  „christliche  Urlitteratur"  streng  zu  scheiden 
Ton  der  später  auftretenden  und  auf  ganz  anderem  Stamme  erwachsenen 
.kirchlichen  Litteratur".  Der  Gnosticismus  ward  in  den  Ausführungen 
Overbecks  absichtlich  autser  Betracht  gelassen.  Nach  Kriiger  ist  die 
,nrchristliche  Litteratur"  abgelöst  worden  durch  die  gnostische  Littera- 
tur, und  auf  die  gnostische  Litteratur  ist  erst  die  «kirchliche  Litteratui-' 
gefolgt'.  Und  was  ist  denn  nun  diese  „kirchliche  Litteratur"?  und 
wodnrcfa  unterscheidet  sie  sich  von  nicht-kirchlicher  Litteratur?  Eine 
illgemein  und  objektiv  gültige  Antwort  läTst  sich  nicht  geben.  Der 
Inhalt  der  Begriffe  „kirchlich"  und  .nicht-kirchlich',  »orthodox"  und 
.hSretücfa*  iat  stets  im  Flusse  begriffen  geblieben,  hat  sozusagen  von 
Tag  zu  Tag  gewechselt.  Zwar  ist  die  sogen,  katholische  Kirche, 
nach  welcher  die  Litteratur  benannt  wird,  selbst  nie  müde  geworden, 
fBr  rach  und  namentlich  auch  für  ihre  Lehre  apostolische  Herkunft 
und  apostolische  Autorität  in  Anspruch  zu  nehmen,  in  Wirklichkeit 
aber  bat  diese  Kirche  und  namentlich  auch  ihre  Lehre  die  durch- 
greifendsten Wandlungen,  die  einschneidendsten  Umgestaltungen,  die 
widersprechendsten  Neuerungen  erfahren.  Und  es  war  auch  keine 
Täuschung,  wenn  sie  selbst  das  Gegenteil  behauptete,  es  war  bewiifste 
Lfige.  „Eben  weil  die  Kirche",  so  vci-sichert  Harnack,  „vorgah,  stets 
dieselbe  gewesen  zu  sein  und  zu  bleiben,  muFste  sie  ilire  Gegenwart 
immer  wieder  in  die  Vergangenheit  versetzen  und  stets  daran  arbeiten, 
diese  auszutilgen.  Weil  sie  behauptete,  sie  sei  immer  das  gewesen, 
was  sie  heute  ist,  durfte  sie  das  nicht  gelten  lassen  was  sie  einst 
wirklich  gewesen  war."^  Die  Konsequenzen  liciien  /u  Tage.  Ein 
kirchlicher  Glaube,  welcher  trotz  aller  iiufsei  en  Enthiltung  stets  wesciit- 

soDdem  nach  den  Keimen  fragen,  aus  denen  in  vcratändliciKT  Notwendiskrit .  ent- 
sprechend den  Bedürfnissen  der  wechselnden  Zeiten,  unser  hentijies  Kinheiitiini, 
Dosere  heutige  Dogmatik  liervurgeivHclisen  ist.  Alidi-rs  füi' die,  ivelilii' ili.-oii  Shiini- 
punkt  nicht  teilen.    An  Anteile  einer  konliniii.Tlirlicn.  von  lontr  inii.  t-i.  I.,  !  .■,-., ;K.>iit 

getragenen  Entwicklung  sehen  sie  nnr  ein  üesuhirlie  ilispariitcr  Kr.:r      n      ü- 

treffen  der  mannigfachen   Bestandteile,  welche  dif  Tliit  ih-r  Jalnln   .1 i  n 

Höhen  der  Menschheit  /.ii-'.imnieniieschweMiMil  lial.  I'nd  als  ilir  iii~|.i  i;r,,.  .■■,-(;,- 
rt*lt  des  Christentums  gilt  ihnen,  ivn«  sich  etwii  mwli  iils  .lir  iiiiti'vsi,.  liniiiiih.L'i» 
dieses  Agglomerats.  hIs  die  tiefste  unter  den  iiiiriviriiiinler  iichinerli  ii  >i-ijii-liti'ti 
bestimmen  läfst."  Siehe  v.  llert  li  rigs  Vi.rlrair  lilu-r  ,l1iic,l.-i]iLmi  i.n.l  LXii.TJiis.h.' 
Philosophie'  in  den  Aktt-n  des  fünften  iiili'rnnlii>ri»lrii  K„ri:;rr.ss>-^  k;iHi..li-,li,T  •.,■■ 
lehrten  zu  München,  München   löul.  S.  HS. 

'   Cljrigens  hat  Kriiper   sjiiiter  >i'[li>t  5;ein   linbuKTn  dariiluT  mi--i.'(-|niirli,'ii, 
dafs  er  der  gnostischen  l-itltraliii-    ,.ine  hr^^iirtdiTi'  Sl,.lliiiii,'    iiinvie-'   i'll h.L-i-.ii- 
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lieh  derselbe  gewesen  und  geblieben  wäre,  ist  eine  dureliaus  iinhisto- 
rische  Fiktion.  Die  sogen.  Kirchenväter  waren  nur  Träger  oder  Ver- 
treter persönlitlier  und  sehr  wandelbarer  Meinungen,  Ein  Glaube, 
den  sie  hätten  bezeugen  können,  war  gar  nicht  vorhanden.  Dia 
Ausdrücke  „kirL-hliche  Litteratur"  und  , patriatische  Litteratur'  mögen 
als  Notbehelfe  oder  Feigenblätter  noch  ihre  Dienste  thun,  können 
aber  nichts  weiter  sein  als  Namen  ohne  Inhalt.  Die  Unterscheidung 
zwischen  kirchlich  und  nicht-kirchlich,  orthodox  und  häretisch  entr 
behrt  aller  inneren  Berochtigung,  aller  sachlichen  Begründung,  £hen 
das,  was  ^eute  noch  als  kirchlich  galt,  ist  vielleicht  morgen  schoü. 
von  der  Kirche  selbst  als  häretisch  gebrandmarkt  worden.  Mit  diesen 
Thesen  ist  allerdings,  das  bedarf  keines  weiteren  Beweises,  der  alten 
Patrologie  der  Boden  entzogen  ^. 

Der  Stoff  der  aitcbriatlichen  Litteratui'gesciiichte  deckt  sieh  im 
wesentlichen  mit  dem  Stolle  der  Patrologie.  Gleich  zu  Eingang  der 
Darstellung  geben  die  Schriften  des  Neuen  Testamentes  zu  Differenzen  ^ 
Anlafr;.  Die  Patrologie  hatte  diese  Schriften  ausgeschlossen,  die  alt- 
christliche Litteraturi;eschiL-hte  wii!  sie  einbegriffen  wissen.  „Es  ist 
willkürlich,"  sagt  Krüger-,  ,von  einer  Betrachtung  der  urchristlichen 
Litteratur  eine  Gruppe  von  Schriften  auszuschliefsen ,  die  ihr  Dasein 
als  solche  nicht  litternrisehen,  sondern  kirchlichen  Gründen  verdaukt." 
Oewifs,  wenn  die  Schriften  des  Neuen  Testamentes  nichts  anderes 
sind,  als  was  die  sonstigen  Schriften  des  Urchristentums  anch  sind, 
wenn  dicsell)en  von  Haus  aus  rein  nipnschliche  Geiateserzeugnisse  dai^ 
stellen,  welcho  erst  von  der  werdenden  oder  eben  gewordenen  sogen. 
katholischen  Kirche  zu  inspirierten  Offenbarungsurkunden  umgeatempelt 
wurdvn  (das  ist  es,  was  R'rügors  Kedeweise  besagen  wülj,  weshalb 
sollte  man  zögern,  dem  Betnige  gegenüber  Protest  zu  erheben  und 
die  vc>niLuiutli(-heii  lieiiigen  Bücher  ilii'eni  natürlichen  Zusammenhange 

'   i:i.  rh.iiJ  liut  ,.,  Ätiir  ntitf^ülfii.l  «..fimik'u.  -IM  kU   (in  friilieifi»  ÄufsemBScn 
•\W;    (]i,>,-,  'riiritiiil    i'iiiiii   li.'^'fiisitK    /.wi;..-!!!-!!    ilor    l'iilri.li.^ip    iiua   iliT   nitchrist- 

.<i|]M],t(iii:r   ]ini-.i;i'lH'    ll.ilt.    ihiii.hvcisc:-    l^n:,.    S|..  (;(i:,  »  l.     F.i'   ]<:<(    iiiclit    ,i:eniip- 

»Imt  <Ui\   I  (il.i.-il,H.,l   7vviMliiTi    ■ik-^.r   altLliii.Mli,li(.i.   Liirindiirgoscliklito    u  ml  "der 

I'iitr.>l.>i;i.'.  -U iilit-r.  <]U-   I  Mr.rM'lioi.liiii;;  .-ulj.'   ,iiiir  il;i/Li  Ji.!n.-n.  die  katholische 

r;itr(i|..-j.>  ^11  iii.kv.liliiT.ii-.  Irli  !;l«iiliv,  .i:\(>  Kili^'cr  in  «■.)lLliiber.lach teil  Worten 
-iii.-  'iiiti,i".i"4  .I.T  iili.li.i-ilu-li.'ii  l.i[LijtiiL-m..-clii--]LtL-  lial  lixieren  ivoll.-n,  un<i 
:-hiiil-.'    ".■![.  rlirEi,    .l.il-.    .I.r    \i.'-^.:\i-.:\iv.    /,ui-<>liuiL   .lie.ser   «ItL-liristliolieii    Littevntur. 
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rieder  eiuzugliedern  ?  Weim  dagegen  die  Schriften  des  Neuen  Testa- 
aeotes,  wie  die  katliolische  uud  die  altprotestantisclie  Lehre  behaupten, 
'om  Heiligen  (reiste  eingegeben  sind,  so  ist  es  nicht  willkürlich,  so 
st  es  tief  begründet,  eine  Schranke  zu  ziehen  zwischen  Oottlichem 
lod  Menschlichem.  Damit  wird  jedoch  dem  Patrologen  noch  nicht 
'erwehrt,  wenn  er  es  für  angezeigt  erachtet,  einleitungaweise  auch 
.■on  den  Schriften  des  Neuen  Testamentes  zu  handeln.  Er  würde  sich 
ladurcb  keiner  Herabwürdigung  dieser  Schriften  schuldig  machen,  er 
pürde  sich  keineswegs  auch  schon  zu  der  für  Krüger  mafsgebend 
tewesenen  Wertung  dieser  Schriften  bekennen.  Hieronynius  hat  keinen 
Island  genommen,  die  Schriften  des  Neuen  Testamentes,  an  deren 
nspiriertem  Charakter  er  nicht  zweifelte,  an  die  Spitze  seines  Kata- 
oges  zu  stellen,  .lünyst  noeii  hat  Batiffol  die  Schriften  des  Nt^uen 
feBtamentee  in  seinen  Grundrifs  der  christlich-griechischen  Litteiatur 
les  Altertums  einbezogen^.  Aber  nicht  blofs  Batiffol,  auch  Krüger 
cann  und  will  nicht  leugnen,  dafs  diese  Schriften  in  andern  tiieo- 
ogiscben Disziplinen  einer  einläfshcberen  Behandlung  unterzogen  werden 
Dfissen,  dafs  die  notwendigerweise  knappen  und  kargen  Bemerkungen 
liner  weiter  ausgreifenden  Litteratiirgeschichte  der  Bedeutung  dieser 
ichriften  nicht  zu  entsprechen  vermögen.  Gleichviel  mit  welchem 
lechte  und  aus  welchem  Grunde,  thatsüchlich  sind  nun  einmal  die 
nbliscben  Schriften  auch  eine  Jitterar historische  Gröl'se  sondergleichen 
^worden.  ,Mit  Rücksicht  auf  die  Einleitung  in  das  Neue  Testament" 
ms  Krüger  in  seiner  Litteraturgeschiclite  den  biblischen  Sc-lirifteii 
.noch  nicht  einmal  einen  halben  Bogen"  zu  und  bescbwichtigte  sein 
lewiasen  mit  der  Hoffnung,  man  werde  iliotien  halben  Bogen  nicht 
itwa  , einer  Kritik  unterwerfen",  sondern  ,als  Füllsel  ignoriuren"  -. 
ttamack  sah  sich  gezwungen,  wenigstens  von  dem  wsten  Teile  seiner 
Jtteraturgeschichte ,  der  Darlegung  der  Überlieferung  und  des  Be- 
■tandes,  die  biblischen  Schriften  einfacli  auMzusclilielseii.  I'nter  diesen 
umständen  mufs  sieh  indessen,  wenn  nitlit  dem  ailibiistliiheii  Littii.u- 
listoriker.  welcher  darauf  bestehen  niair,  seine  prinziiiiellen  \'oians- 
etzungen  zur  Geltung  zu  hiiniien,  so  dmh  dem  l'nti'olou'en  uiiiib- 
veibbar  die  Frage  aufdi'iiiiyon,  wa;^  denn  N"i>ti/iMi  xWn'v  liii-  IjÜiliM-litii 
k'hriften  liezwecken  sollen,  woliliu  iln-eni  licpfii^tandr  »j  witiiu  u'ii-fclit 
Verden  kimnen,  dals  sie  füsl  iiiirlilni  mii-M-n,  iili.rluni|.t  nur  L:.-.,h,'n 
:u  werden.  Anspruch  auf  einen  \'\:i\/.  in  'l^r  l'Lilmlo^jii'  diiillin  An- 
irtige  Andeutungen  jedenlalh  nur  diinn  itIh  ln'u,  wcmi  sie  zur  Lri^iiti- 
ler  Aufgabe  der  Fatrologie  mehr  n,k\-  wi^niii.T  ntimilHluHclir  Di^-ii-tv 
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Jeisteten.  Aber  andern  helfen  zu  können,  sind  sie  selbst  zu  dürftig. 
Die  Patrologie  wird  namentlich  bei  Würdigung  der  ältesten  nach- 
bibliscben  Litteraturdenkmäler  nicht  verfehlen  dürfen,  auf  Verwandt- 
schafts- und  Abhängigkeitsbeziehungen  zu  den  biblischen  Schriften 
hinzuweisen.  Aber  warum  soll  sie  dieser  Pflicht  bei  gesonderter  Be- 
handlung  der  beiden  Schriftenreihen  nicht  ebenso  leicht  oder  ebenso 

ii-.x-;>,  j:,^ 1,1 1_« O 
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tds   die  Aotoren,  selir  walirscheinlicli  ohne  jede  Ausnahme,  zugleich 
auch  theologische  Schriftsteller  gewesen  sind. 

Ist  es  demiiadi  im  wesentlichen  ganz  derselbe  StoÖ',  welchen  die 
Patrologie  und  die  altcfaristliche  Litteraturgescliiohte  darstellen  wollen, 
80  moTs  hingegen  die  Darstellung  selbst  sich  schon  deshalb  sehr  ver- 
schieden gestalten,  weil  sie  in  ihrem  ganzen  Verlaufe  von  entgegen- 
gesetzten Prinzipien  beeluflufst  wird.  In  der  Ermittlung  der  nackten 
Thatsaclien,  in  der  Abgrenzung  dessen,  was  wirklich  in  die  kirchliche 
Vorzeit  zurückreicht,  in  der  Feststellung  dessen,  was  dieser  oder  jener 
Autor  wirklich  gesagt  hat,  eröffnet  sich  ein  weites  Feld  gemeinsamer 
und  an  und  filr  sicli  auch  friedlicher  Arbeit,  In  der  Erklärung  und 
Beurteilung  der  That-saclien ,  auch  der  litterarhistorischen  und  text- 
kritischen Thatsachen,  in  der  Ausfüllung  der  mannigfachen  Lücken  der 
Üherlieferung,  in  der  Verknüpfung  der  beglaubigten  Einzelerscheinungen 
n  einem  Qeaamthilde  kommen  immer  wieder  jene  feindlichen  Prinzipien 
zur  Geltung,  und  eine  Verständigung  ist  ausgeschlossen.  Contra  ne- 
gantem  principia  non  est  disputandum.  Doch  soll  hier  nicht  auf  die 
aacblicben  Widersprüche  im  einzelnen,  sondern  auf  die  Verscliieden- 
heit  des  Zieles  und  der  Richtung  der  Darstellung  im  groiseu  und 
ganzen  hingewiesen  werden.  In  der  alten  Patrologie  driiugt  sich 
allenthalben  der  theologische  und  kirchliche  Gesichtspunkt  vor,  in  der 
modernen  altchristlichen  Litteraturgeschidite  soll  mehr  oder  weniger 
ausschliefslich  der  litterarisclie  Oesichtspunkt  Fülu  er  und  Leiter  sein. 
Mit  andern  Worten:  dort  wird  der  Iidialt,  liier  wird  die  Form  der 
Litteratur  bis  zu  einem  gewissen  Urade  dci'  alles  beherrschende  Rlittel- 
pDnkt  der  Darstellung,  Ihrer  Natur  nach  schliel'scn  diese  (iesichts- 
punkte  sich  keineswegs  gegenseitig  aus;  man  wird  vielmehr  sofort 
geneigt  sein,  der  Darstellung  die  Palme  zuzuerkennen,  welche  nach 
Möglichkeit  sowohl  der  Form  wie  auch  dem  Inhalte  der  Litteratur- 
werke  Rechnung  zu  tragen  sucht.  (.Jegeiisätzo  werden  erst  durch 
einseitige  Bevorzugung  des  einen  Gesichtspunktes  vor  dem  andern 
geschaffen.  Der  grüfsten  Einseitigkeit  hat  sich  wohl  Overhick '  schuldig 
gemacht,  wenn  er  der  altcbristlicben  LittenituigL'SLhii'hte  als  rrogriiMirn 
und  Leitstern  den  Satz  vorhielt:  ,liuv  (ivsubiddu  luit  eine  I.ilti'ratur 
in  ihi'en  Formen,  eine  Foiiiiungescliicblc  wird  :iImi  jolv  wiikliilic 
Litteraturgescbiclite  sein."  In  die.-crii  Sal/c  eisilniul  dei'  durcli- 
greifende  Unterschied  zwistlien  dei'  alt<hrisllirln.>ii  Lilli'iiiliirgt'sdiiulite 
und  dem,  was  man  gewülmlich  LittcratuLycstliii  litc  iicniil,  suzusanui 
völlig  verkannt,  Sclion  Nilzsch  halte  betuiit,  Aw  a\l^>.-UM\\i-  \MU;-m'\\v- 
(,'escbidite  oder  die  Litt.TaturgcstliidiU-  vim-v  \ati.iii  lialir  lieilich 
auch  eine  kunstgescliiditlid.f  Sfilc.  dii^  ^^diiifk^ii  ,U-v  KirrhrnviUur 
aber    seien    im    allgemeinen    keine    Kiiii>t|in>didvli     mul    wullteii    kiim- 
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Kunstprodukte  sein'.  Fürwahr,  diese  kirchliche  Litteratur  ist  keine  ' 
, schöne  Litteratur".  sondern  der  Niederschlag  des  Lebens  und  Leidens, 
des  Glaubens  und  Hoffens  der  alten  Christenheit.  Diese  Autoren  sind 
keine  , Schriftsteller"  oder  „Litteraten",  sondern  Kirchenmänner  unJ 
Theologen.  Sio  haben,  seltene  Ausnahmen  abgerechnet,  stets  dia 
Form  zurückgestellt  hinter  den  Inhalt.  Eben  deshalb  aber  ist  es 
zunächst  und  hauptsächlich  nicht  die  Form,  sondern  der  Inhalt,  in 
welchem  auch  die  Oesehiclite  dieser  Litteratur  sich  abspielt.  Und  die 
allgemeinen  Umrisse  und  Grundzüge  ihrer  Geschichte  bieten  sieh  dem 
unbefangenen  Auge  von  selbst  dar.  Diese  Geschichte  läuft  parallel 
oder  ist  vielmelir  organisch  verbunden  mit  der  Geschichte  der  Kirche, 
insbesondere  der  kircldichen  Lehre  und  der  kirchlichen  Wissenschaft. 
Solange  man  also  wirklieh  Geschichte  schreiben  und  die  Richtschnur 
der  Darstellung  aus  dem  Stotfe  seibat  schöpfen  will,  so  lange  wird 
man  genötigt  sein,  dem  theologisch-kirchlichen  Gesichtspunkte  vor 
dem  littcrarischen  das  Vorrecht  einzuräumen^. 

3.  Schlufsfolgerungen.  —  E.s  sind  nicht  allgemein  gültige 
Gründe  wissenschaftlicher  Art,  sondern  bestimmte  philosophische  und 
theologische  Voraussetzungen  gewesen,  welche  zu  dem  Bruche  mit 
der  Vergangenheit,  zu  der  Ersetzung  der  alten  Patrologie  dm-clt  di« 
moderne  altchi'i.stlicho  Litteraturgoschichte  den  Anstofa  gaben.  Man 
verlange  also  nicht  im  Namen  der  Wissenschaft,  was  nur  eine  Forderung 
sehr  bestrittener  Voraussetzungen  ist.  «Wenn  wir  gegen  gewisse 
Geistesstrtimungen.  auch  wenn  sie  herrechende  geworden  sind,  uns 
ablehnend  und  gegensätzlich  verhalten,  so  ist  das  nicht  Rückständig- 
keit,  sondern  eine  höchst  gesunde  und  notwendige  Reaktion."  ^  Auch 
in  der  l'iitrolo.u'M'  und  der  altchristliclien  Litteratnrgcschiehte  stehen 
sich  zwei  lieisti'srichtungen  gegenülier,  zwischen  denen  kein  Bund  zu 
Heehterj  ist.  Iii.>  eine  erblickt  das  liöcliste  Scliilil.oleth  der  Wissen- 
scliaftlichkoit  in  der  rnL^länbi-keit  und  ()tten!>;nun-stoind]iclikeit,  die 
amleiv  scluimt  sich  nicht  zu  l.cki-inu'n.  d;i^  >\>'  im  Ihonsto  der  Offcii- 
Imniii.LT,  de,  riM-lMeiitiiiii.-;  und  .!,■.•  Kirclie  stelim   will, 

.\iif  k;itli..li<<-liein  und  iil>iTluMi].f  aiil  \n,^\[W  clnistlicheui  Boden 
l.rslelit     du-    l'Mln.ln-ie    dmrlKiu-.    y.n     l.'r.-jit.      Zu    einer    rmgestalhuig 

Uuu-    ni,],l    .lic  t;miidi-lcilri-  des  |Tu.-.iiiv,ii  riii-i-iontiiMis  ins  Wanken 

-enileii,  >,H.-I  vi -läiuilirl,  ;iI„t  Ii^iI  i4iie  jed..  Wi-sensehuH .  weini 
sie  d.ii  .Viif..r.lHiinuv,i  und  ItediiHiii-eii  der  Zeil  ents|iieeheu  wdl, 
aiK-li    ilM-H--,.ii<   niil    der  Zeil   -leirlieii  Si-liHlf  zu  hiilt.'ii.     1  >ie  l'ntrolo-io 
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hat  zu  allen  einschlägigen  Forschungen  und  Entdeckungen  Stellung 
ni  nehmen,  prüfend  und  behaltend,  richtend  und  sichtend,  ablehnend 
and  aneignend.  Die  Patrologie  hat  überdies  auch  noch  manche  Yer* 
Säumnisse  früherer  Tage  wieder  einzuholen.  Sie  hat  vor  allem  weit 
mehr  als  bisher  eine  geschichtswissenschaftliche  Erfassung  und  Durch- 
Iringung  ihres  Gegenstandes  anzustreben,  den  pragmatischen  Zu- 
sanmienhang  der  litterarhistorischen  Thatsachen  verstehen  zu  lernen 
imd  verstehen  zu  lehren,  nicht  mehr  blofs  die  Schriften  der  einzelnen 
Väter  und  wiederum  die  einzelnen  Schriften  der  Väter  für  sich  zu 
betrachten,  sondern  namentlich  auch  die  gemeinsamen  treibenden  Kräfte 
au&uzeigen  und  die  jedesmaligen  zeitgeschichtlichen  Beziehungen  blofs- 
zulegen. 

Soll  nicht  auch  der  Name  i, Patrologie"  mit  einem  zeitgemäfseren 
Ausdrucke  vertauscht  werden?  Ohne  an  dem  überlieferten  Begriffe 
and  Charakter  der  Patrologie  rütteln  zu  wollen,  hat  man  in  jüngster 
Zeit  auch  katholischerseits  eine  gewisse  Vorliebe  für  die  Benennung 
«altchristliche  Litteraturgeschichte*  bekundet.  Früher  schon  haben 
Möhler-Reithmayr  und  Alzog  ihre  Darstellungen  „Patrologie  oder  (ältere) 
christliche  Litterärgeschichte**  betitelt.  In  Wirklichkeit  wollte  indessen 
Möhler-Reithmayr  ebenso  wie  Alzog  eine  Geschichte  der  altkirchlichen 
Litteratur  geben,  und  für  die  Fassung  der  Aufschrift  wird  nur  die 
Erwägung  massgebend  gewesen  sein,  daiÜB  die  altchristliche  und  die 
altkirchliche  Litteratur  zwar  nicht  dem  Begriffe,  wohl  aber  dem  vor- 
liegenden Bestände  nach  fast  völlig  zusammenfallen.  Die  noch  er- 
[laltene  Litteratur  des  christlichen  Altertums  ist  ja  sozusagen  durchweg 
theologischen,  und  nur  wenige,  zum  Teil  auch  erst  in  den  letzten 
Jahrzehnten  wieder  aufgefundene  Schriften  abgerechnet,  zugleich  kirch- 
lichen Charakters.  Gerade  deshalb  aber  wird  die  grolse  Masse  dieser 
Litteratur,  eben  das,  was  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Patro- 
logie bildet,  nur  sehr  ungenügend  gekennzeichnet,  wenn  man  es  alt- 
christliche  Litteratur  nennt.  Denn  es  ist  nicht  ihr  Bekenntnis  zum 
Christentum,  es  ist  vielmehr  ihr  theologisch-kirchlicher  Gehalt,  welcher 
dieser  patristischen  Litteratur  ihi'  eigentümliches  Gepräge  giebt  und 
ebenso  auch  ihre  Bedeutung  für  alle  folgenden  Jahrhunderte  sichert. 
Man  soll  die  Dinge  beim  rechten  Namen  nennen.  Will  man  nicht 
mehr  , Patrologie"  sagen,  so  sage  man  , altkirchliche  Litteratur- 
geschichte* ^.  Ich  meinesteils  vermag  keinen  Grund  zu  einem  Wechsel 
abzusehen  und  möchte  daher  an  dem  guten  alten  Namen  festgehalten 


'  Als  STDonymum  des  Wortes  Patrologie  enthält  auch  der  Aasdruck  , altkirch- 
liche Litteraturgeschichte'^  ein  Bekenntnis  zu  den  prinzipiellen  Voraussetzungen  der 
Patrologie,  und  es  beruht  nicht  auf  Zufall,  wenn  A  Harnack  eine  «Geschichte 
der  altchristlichen  Litteratur'  schreibt  und  Th.  Zahn  «Forschungen  zur  Ge- 
schichte des  nentestamentlichen  Kanons  und  der  altkirchlichen  Litteratur ** 
berauBgiebt. 

Bardenhewer,  6e«ch.  der  altkircliL  Litteratur.    I.  3 
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wissen,  nicht  aus  Liebe  zu  einem  Worte,  sondern  aus  Achtung  vor 
dem  historisch  Gewordenen^.  Wenn  das  vorliegende  Werk  «Geschichte 
der  altkirchlichen  Litteratur*  und  nicht  »Patrologie*  überschrieben 
wurde,  so  geschah  dies  nur  deshalb,  weil  der  kleinere  Vorläufer  des- 
selben den  Titel  Patrologie  bereits  vorweggenommen  hatte  und  Ver- 
wechslungen vorgebeugt  werden  sollte. 

§  3.    Kirchenvater,  Kirchenschriftsteller  und  Kirchenlehrer. 

(1.  Kirchenvater.    2.  Kirchenschriftsteller.    8.  Kirchenlehrer.) 

1.  Kirchenvater.  —  Die  Patrologie  hat  ihren  Namen  erhalten 
von  den  Vätern  oder  Kirchenvätern,  und  die  Väter  sind  die  in  theo- 
logischer und  kirchlicher  Hinsicht  besonders  hervorragenden  Schrift- 
steller des  Altertums.  Der  Gebrauch  des  Wortes  Vater  hat  eine  lange 
Entwicklung  durchmessen,  bevor  er  in  der  bezeichneten  Weise  fixiert 
wurde,  und  es  ist  von  mannigfachem  Interesse,  diese  Entwicklung 
zu  verfolgen. 

Nach  dem  Vorgange  des  Alten  Testamentes  (vgl.  namentlich  d^ 
Ausdruck  Prophetensöhne  =  Prophetenschüler)  pflegt  auch  das  Neue 
Testament  gerne  das  Verhältnis  zwischen  Lehrer  und  Schüler  mit  dem 
Verhältnisse  zwischen  Vater  und  Sohn  zu  vergleichen,  den  Lehrer  den 
Vater,  den  Schüler  den  Sohn  zu  nennen.  Es  genügt  an  1  Kor.  4,  14 — 15 
zu  erinnern  :  „Nicht  um  euch  zu  beschämen,  schreibe  ich  dies,  sondern 
um  euch  als  meine  geliebten  Kinder  zu  ermahnen.  Denn  wenn  ihr 
auch  zehntausend  Erzieher  in  Christus  (im  Christentume)  haben  solltet, 
so  docli  nicht  viele  Väter.  Denn  in  Christus  Jesus  habe  ich  durcb 
das  Evangelium  euch  gezeugt."  Eben  diese  Redeweise  ist  in  der 
Folgezeit  üblich  geblieben.  Gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts  sagt 
Lrenäus  gelegentlich:  Qui  enim  ab  aliquo  edoctus  est,  verbo  »filius* 
docentis  dicitur  et  ille  eins  „pater"  (Iren.,  Adv.  haer.  4,  41,  2). 
Nicht  viel  später  schreibt  Klemens  von  Alexandrien:  „Die  Lehrer 
nennen  wir  ohne  weiteres  Väter"  {aOrixa  TzaripaQ  touq  xarrj^ri^ffavTdi; 
^a//£i>,  Clem.  AI.,  Strom.  1,  1,  1)2.  In  einem  Briefe  des  Bischöfe 
Alexander  von  Jerusalem  an  Origenes  heifst  es  von  Pantänus  und 
Klemens,  den  gemeinsamen  Lehrern  des  Schreibers  und  des  Adressaten: 


^  H.  Koch  frug  kürzlich:  ^ Warum  also  die  Bezeichnung  Patrologie  fest- 
halten?* (Histor.-polit.  Blätter  CXXVII  [1901],  602.)  Damit  ist  der  Standpunkt 
verschoben.  Es  ist  zu  fragen :  Warum  also  die  Bezeichnung  Patrologie  fallen 
lassen  ? 

'  Parallelen  zu  dieser  Äulserung  sind  gesammelt  in  J.  Potters  Ausgabe 
der  Werke  des  Alexandriners  (Oxford  1715),  abgedruckt  bei  Migne,  PP.  Gr. 
VIII,  688,  bei  Dindorf,  Clem.  AI.  opp.  IV,  169.  Vgl.  auch  die  Nachweise  bei 
Th.  Zahn,  Forschungen  zur  Geschichte  des  neutestamentl.  Kanons  und  der  alt- 
kirchl.  Litteratur  Tl.  VI  (Leipzig  1900),  S.  83,  Anm.  1. 
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»Als  Väter  (Traripao)  verehren  wir  jene  Seligen,   welche  uns  voran- 
gegangen' (Eus.,  Hist.  eccl.  6,  14,  9). 

Ein  immerhin  viel  gebrauchter,  wenn  auch  durchaus  nicht  stehen- 
der Titel  war  das  Wort  Vater  schon  in  den  ersten  Jahrhunderten 
für  den  Bischof.  In  dem  Martyrium  S.  Polycarpi  machen  Heiden  und 
Juden  ihrem  Hasse  gegen  Polykarp  in  dem  Rufe  Luft:  „Dieser  ist 
der  Lehrer  Asiens,  der  Vater  der  Christen*  (<>  ttjq  'Atrlag  dtddffxaXoQ, 
u  7:az7jp  rwy  XpKTTcavwp,  c.  12,  2).  Einige  Briefe  an  Bischof  Cyprian 
von  Karthago  tragen  die  Aufschrift:  Cypriano  papae  bezw.  Cypriano 
papati  (Cypr. ,  Ep.  80.  31.  36).  Dionysius  d.  Gr.  nennt  seinen  un- 
mittelbaren Vorgänger  auf  dem  Bischofsstuhle  von  Alexandrien  „unsem 
seligen  Vater  Heraklas*'  (jcapä  rou  paxapiou  Tcdrca  ^/icbu  ffpaxXä  nap- 
ilaßovy  Eus.,  Hist.  eccl.  7,  7,  4)i.  Einer  näheren  Erläuterung 
bedarf  dieser  Titel  nicht.  Als  das  Haupt  der  Gemeinde  bezw.  der 
Diözese  wird  der  Bischof  in  Parallele  gesetzt  zu  dem  Haupte  der 
Familie.  Es  ist  nicht  nötig,  den  Titel  Vater  speziell  darauf  zurück- 
zuführen, dafs  der  Bischof  der  Träger  des  kirchlichen  Lehramtes  war. 
Aber  freilich  umfalÜBte  die  Regierungsgewalt  des  Bischofs  auch  die 
Lehrgewalt.  Dionysius  d.  Gr.  wollte  zu  dem  Ketzertaufstreite  Stellung 
nehmen,  als  er  erklärte:  „Diese  Regel  und  Norm  habe  ich  von  unserem 
seligen  Vater  Heraklas  überkommen." 

Seit  dem  4.  Jahrhundert  ist  insbesondere  bei  Verhandlungen  über 
den  wahren  Glauben  unzähligemal  von  den  Vätern,  den  heiligen 
Vätern,  die  Rede,  und  zwar  werden  dieselben,  ganz  ähnlich  wie  Hera- 
klas bei  Dionysius,  als  die  mafsgebenden  Repräsentanten  der  kirchlichen 
Lehrüberlieferung  eingeführt.  »Wir  nehmen  keinen  neuen  Glauben 
an*,  lautet  ein  oft  citiertes  Wort  des  hl.  Basilius  d.  Gr.,  „welcher 
uns  von  andern  geschrieben  würde,  und  wir  unterfangen  uns  auch 
selbst  nicht,  die  Ergebnisse  unseres  Nachdenkens  zu  verkündigen,  um 
nicht  etwa  Menschenweisheit  als  die  Satzungen  der  Religion  auszu- 
geben, sondern  was  die  heiligen  Väter  uns  gelehrt  haben  {änep  Tzapä 
T&u  äyttüv  TzaripcDP  dedtdä-jf/isf^a) ,  das  teilen  wir  denen  mit,  welche 
uns  fragen*  (Bas.  M.,  Ep.  140,  2;  Migne,  PP.  Gr.  XXXII,  588). 
Und  der  kaum  minder  grofse  Freund  des  hl.  Basilius,  Gregor  von 
Nazianz,  rühmt  sich,  die  Lehre,  welche  er  aus  der  Heiligen  Schrift 
geschöpft  und  von  den  heiligen  Vätern  überkommen  {f^g  f^xouaa  napa 
Twv  äeiwit  XoyiwVy  9jv  kdtdd^i^rjv  Ttapa  twv  ajitov  TtaTspwi/),  stets  unver- 
ändert, ohne  jede  Accommodation  an  die  Zeitverhältnisse,  festgehalten 
zu  haben  (Greg.  Naz.,   Or.   33,    15;   Migne  1.  c.  XXXVI,   233). 


^  Noch  im  5.  Jahrhundert  kommt  das  Wort  «papa'  in  der  Anrede  an  Bischöfe 
nieht  selten  vor.  Vgl.  A.  Engelbrecht,  Patristische  Analekten.  (Aus  dem 
Programm  des  Gymnasiums  der  Theresianischen  Akademie  in  Wien.)  Wien  1892. 
S.  70.  72  f.  Erst  sp&ter  ist  das  Wort  der  ausschliefsliche  Ehrenname  des  Bischofs 
▼on  Rom  geworden. 
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Gyrillus  von  Alexondrien  ist  sich  bewufst,  in  seinem  Kampfe  gegen 
den  Nestorianismiis  die  Ansichten  der  heiligen  Väter,  insbesondere  des 
seligen  und  hochberühmten  Vaters  Athanasius  zu  vertreten  (r«;,-  tau 
äylaiv  ffars/wus-  lU^atg  STZÖ/iEÖa  T^aura/nü,  fidhuTu  ük  ni'j  iiaxapio'j  juai 
nav£'j<prjno'j  irazpuQ  ^fiwv  'Aftavaalo'j .  Cyr.  AI.,  Ep.  39  ad  loan. 
Ant.;  Migne  I.  c.  LXXVU,  180)'.  Dagegen  vermeinten  die  Semi- 
pelagianer  Südgalhens  in  Augustins  Gnadentheorie  nach  dem  Au«- 
drucke  Prospois  von  Aquitanien  einen  Ahfall  von  der  Anschauung 
der  Väter  und  dem  kirchliohen  Glauhenebewufstsein  zu  erblicken  (con- 
trarium  putant  patmm  opinioni  et  ecclesiastico  sensui.  Prosp.  Aquit. 
Ep.  ad  Aug.,  inter  epp.  S.  Aug.  n.  225,  c.  2).  Auch  die  Konzilien  stützen 
sich  mit  Vorliebe  auf  die  Autorität  der  Väter.  Die  alexandrinische 
Synode  des  Jahres  430  will  in  ihrem  Schreiben  an  Nestorius  den 
Bekenntnissen  der  heiligen  Väter  folgen  und  so  gleichsam  auf  könig- 
lichem Pfade  einbersclireiten  {krc^/ifjui  dj  -wjTiiyo'j  raic  növ  kjieiV 
r.azi(iii)v  'i!t<'Xir;'i.<i.ic.  .  ..  xiit  ßaaihx7,-j  ILrTZip  kfiy/iiiivn  vfilßnu.  Manai, , 
SS.  Conc.  Coli.  IV,  1072).  In  der  ersten  Sitzung  des  dritten  all- 
gemeinen Konzils  zu  Ephesus,  431,  werden  Zeugnisse  verlesen  aus 
Schriften  der  beiligsten  und  gottesfurchtigsten  Väter  und  Bischöfe 
und  zum  Teil  auch  Märtyrer  [ßißkia  n'-iv  üyna-rfhiu'^  xm  '"iiaiTÜzav 
Tzazipcov  xai  tniaxö^co'^  *r«!  i1:ap\oio:  papT-'pwv.  Mansi  1.  c.  IV,  1184), 
Die  Mitglieder  des  vierten  allgemeinen  Konzils  zu  Chaicedon,  451, 
rufen  nach  Verlesung  des  Schreibens  Leos  d.  Gr.  an  Flavian  von,' 
Konstantinopel:  „Das  ist  der  Glaube  der  Väter  {tö»  TTuripiun).  das' 
ist  der  Glaube  der  Apostfll"  (Cone.  ühalc.  Äel.  II,  Mansi  I.  c.  VT, 
972);  sie  entscheidöH  über  den  wahren  Glauben  «im  Ansclilufs  an  die 
heiligen  Viiter"  {i-öptwi  r<'}^  äy'.m;  Tji.rp'imv.  Act.  V,  Mansi  VII,  116); 
sie  verurteilen  denjenigen,  welcher  ,dic  Lelirc  der  Väter  verfälscht' 
(twv  TziLTtpov  r.<i.p'i./ii.piarzi  Ti,>  vjvmirj.  AUnc,  ad  Marcianum  !mp., 
Miuisi  i.  c.  VII,  4ti.'-.). 

Der  Plural    .die  Vater"    tritt   also   als   eine   mehr  oder  weniger 
,ijosi;lili.i^M'ii.'  (iriilsi'  iiiif.     Und  die  Viiter  frsclioiiicti  als  die  Vortreter    ' 
drr  IdivhlidRTi  Lfhrtradition  und  in  weiterer  l-\,Igu  als  die  Zeng.-n  und    | 
die  liichti'i-  des  wahren  (ihiubi'ns.     Wir  ist  der  Au.sdindi  /,u  i'rklären? 
Mau  ist  aurli  nwli  in  jüngster  /i'it  geneigt  wwesen.  das  Wort  Väter    j 
eintai'h   im  Siinie  v.ui  Verfahren  /u   rielnn^n-.     Man  biitte  sich   darauf 
lieriik'ii    knnni'ii,     dals    in    friilien'n    .ialn'huiidertei!    Papins .    Irenäus, 
MetiRTi-   v.u,   Alexaiidrim    iliiv   l.eluvr   inul  (iewiihrsiniinner  als   ,die    t 
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Alten*,  Ol  nptaßÜT^potj  zu  bezeichnen  pflegten  i.  Nichtsdestoweniger 
vermag  diese  Erklärung  nicht  zu  befriedigen.  Allerdings  sind  jene 
Väter  auch  Vorfahren,  aber  sie  bilden  zugleich  eine  ganz  bestimmte 
und  fest  umgrenzte  Gruppe  von  Vorfahren.  Und  nicht  sowohl  ihr 
höheres  Alter  ist  es,  worauf  der  Name  Väter  hinweist,  als  vielmehr 
ihre  kirchliche  Stellung.  Es  handelt  sich  um  diejenigen  Vor- 
fahren, welche  den  Glauben  der  Kirche  zu  bezeugen  und 
zu  vertreten  hatten,  die  rechtmäfsigen  Inhaber  des  kirch- 
lichen Lehramtes,  die  Bischöfe,  selbstverständlich  die  katho- 
lischen oder  orthodoxen  Bischöfe.  Zu  den  i,  heiligsten  und  gottes- 
furchtigsten Vätern  und  Bischöfen  und  zum  Teil  auch  Märtyrern*, 
aus  deren  Schriften  in  der  ersten  Sitzung  des  Ephesinums  vom  22.  Juni 
431  Zeugnisse  verlesen  werden  (Mansi  1.  c.  IV,  1184 — 1196),  zählen 
auch  Theophilus  von  Alexandrien  (gest.  412)  und  Atticus  von  Konstanti- 
nopel  (gest.  425).  In  der  Sammlung  von  „  Väterbeweisstellen  ^  (patemae 
auctoritates) ,  welche  Leo  d.  Gr.  seinem  Schreiben  an  Flavian  vom 
13.  Juni  449  als  Nachtrag  folgen  liefe  (Mansi  1.  c.  VI,  961—972), 
finden  sich  auch  Citate  aus  Schriften  Augustins  (gest.  430)  und  Cyrills 
von  Alexandrien  (gest.  444).  Es  werden  also  auch  Bischöfe  der 
jüngsten  Vorzeit  Väter  genannt.  Es  werden  aber  immer  nur  Bischöfe 
Väter  genannt.  Leo  der  Gr.  führt  auch  nicht  einen  einzigen  Schrift- 
steller an,  welcher  nicht  Bischof  gewesen  wäre,  und  ebenso  waren 
es  ausschliefslich  Schriften  von  Bischöfen,  aus  welchen  in  der  ersten 
Sitzung  des  fjphesinums  Zeugnisse  zur  Verlesung  kamen.  Wenn  hier 
von  «Vätern  und  Bischöfen  und  zum  Teil  auch  Märtyrern"  gesprochen 
wurde,  so  sollte  das  Wort  Väter  näher  erläutert  oder  nachdrücklicher 
hervorgehoben  werden:  alle  diese  Väter  waren  Bischöfe,  einige  der- 
selben waren  überdies  auch  Märtyrer^.  Es  stehen  indessen  noch 
deutlichere  Beweise  zur  Verfügung.  Athanasius  (Ep.  ad  Afros  c.  6; 
Migne  1.  c.  XXVI,  1040)  schreibt  bezüglich  der  im  Jahre  325  zu 
Nicäa  versammelten  Bischöfe :  Wenn  dieselben  den  Sohn  für  wesens- 
eins  mit  dem  Vater  erklärt  {eypa<pav  ofxooomov  zw  Tzazpi  zov  üt6)^\  so 
hätten  sie  sich  nicht  selbst  erst  ihre  Ausdrücke  ersonnen,  sondern  sich 
auf  das  Zeugnis  von  Vätern  gestützt  (oy/  kauzolg  eopovzeg  zag  Xe^etg, 
dkX  ix  Kazepaip  ej^opzsg  zijv  papzupiau\  und  unter  diesen  Vätern  sind 
zunächst  und  hauptsächlich  zwei  alte  Bischöfe  (iTziaxoTzoi  dp^^aioi)  ver- 
standen, Dionysius  von  Rom  und  Dionysius  von  Alexandrien,  welche 


>  Näheres  bei  Th.  Zahn,  Forschimgen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons 
IL  der  alikircU.  Litteratur,  Teil  III  (Erlangen  1884),  S.  1^7-159;  Teil  VI  (Leipzig 
1900),  S.  78  fL  Zahn  hat  nachgewiesen ,  dais  ol  npsaßortpot  s.  v.  a.  die  Alien  ist, 
and  nicht  etwa  s.  y.  a.  die  Presbyter. 

*  Auch  bei  Cyrillas  von  Jerusalem  (Cat.  23,  9)  ist  von  den  bereits  ent- 
schlafenen heiligen  V&tem  und  Bischöfen,  im  Unterschiede  von  den  bereits  ent- 
schlafenen Märtyrern,  die  Rede.     „Väter  und  Bischöfe'  ist  ein  5v  dtä  duotv. 
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auch  schon  die  Homousie  des  Sohnes  in  Schutz  genommen  hatten. 
Sofort  wendet  sich  der  Heilige  gegen  die  Arianer  mit  den  Worten: 
»Wie  können  sie  nun  das  Konzil  von  Nicäa  zurückweisen,  da  doch 
auch  ihre  Väter  (xal  oc  itariptq  adzwi^)  dasselbe  unterschrieben  haben?* 
(Kurz  vorher  war  der  arianisierende  Bischof  Eusebius  von  Cäsarea 
namhaft  gemacht  worden,  welcher  das  Glaubensbekenntnis  des  Nicännms 
auch  unterzeichnete.)  .  .  .  „Wessen  Erben  und  Nachfolger  sind  sie 
denn  ?  Wie  können  sie  diejenigen  Väter  nennen  (H'^eo^  naripag^  deren 
Bekenntnis  sie  nicht  annehmen  ?'  ^  Augenscheinlich  hat  Athanasius 
den  Namen  Väter  nur  Bischöfen,  insbesondere  Bischöfen  der  Vorzeit 
zuerkannt.  Die  Bischöfe  und  sie  allein  waren  eben  die  Erben  der 
Lehrgewalt  der  Apostel.  Augustinus  ruft  im  Streite  mit  dem  Pelagianer 
Julianus  von  Eklanum  auch  den  hl.  Hieronymus,  welcher  nicht  Bischof 
gewesen  war,  als  Zeugen  für  die  kirchliche  Lehre  von  der  Erbsünde 
auf  (Aug.,  Contra  lulianum  1,  34;  vgl.  2,  33.  36).  Augustinus  ist 
sich  aber  wohl  bewulst,  damit  eine  gewisse  Schranke  durchbrochen 
zu  haben.  Dem  zu  erwartenden  Einsprüche  Julians  im  voraus  schon 
begegnend,  betont  er  ausdrücklich,  wenn  Hieronymus  auch  nicht  Bischof 
gewesen,  so  müsse  derselbe  gleichwohl  mit  Rücksicht  auf  seine  aufser- 
gewöhnliche  Gelehrsamkeit  und  die  Heiligkeit  seines  Lebens  als  zu- 
verlässiger Dolmetsch  des  Glaubens  der  Kirche  anerkannt  werden. 

Augustins  Berufung  auf  Hieronymus  ist  beachtenswert.  Sie  kündigt 
einen  Umschwung  des  Sprachgebrauches  an.  Von  den  Bischöfen 
der  Vorzeit  ging  der  Name  Väter  auf  die  Kirchenschrift- 
steller der  Vorzeit  über.  Die  Brücke  bildete  der  Begriff  des 
autoritativen  Zeugen  des  Glaubens  der  Kirche.  Eben  die  Aufgabe, 
welche  die  Bischöfe  hatten,  in  Glaubenssachen  als  Richter  zu  fungieren, 
wurde  bei  späteren  Verhandlungen  der  Gelehrten  und  der  Konzilieii 
mehr  und  mehr  den  kirchlichen  Schriftstellern  der  Vorzeit  zugewiesen. 
Weitaus  die  meisten  und  bedeutendsten  dieser  Schriftsteller  hatten 
auch  Bischofsstühle  eingenommen,  und  wenn  von  den  Bischöfen  des 
Altertums  in  der  Folgezeit  eben  nur  mehr  diejenigen  zu  Worte  kommen 
konnten,  welche  in  Schriften  ihre  Lehranschauung  niedergelegt  hatten, 
so  konnten  andererseits  auch  solche  Schriftsteller,  welche  nicht  zur 
bischöflichen  Würde  aufgestiegen  waren,  dem  Glauben  der  Kirche 
ihrer  Zeit  in  durchaus  zuverlässiger  Weise  Zeugnis  geben.  Je  häufiger 
nun  bei  Glaubensstreitigkeiten  an  das  frühere  oder  das  ursprüngliche 
Glaubensbewufstsein  der  Kirche  appelliert  wurde,  um  so  schneller 
mufste  der  Sinn  des  fort  und  fort  gebrauchten  Ausdruckes  „die  Väter* 
eine  gewisse  Wendung  erfahren :  man  meinte  die  Zeugen  des  Glaubens 
der  alten  Kirche,  man  suchte  und  fand  aber  diese  Zeugen  nicht  so- 


'  Eine   sehr   ähnliche  Argumentation   findet  sich   hei  Orosius,   Liber  apo- 
logeticus  contra  Pelagium  c.  5. 
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wohl  in  den  Biseliöfen  als  vielmehr  in  den  kirchlichen  Schni'tste!Iem 
der  Vorzeit.  Nur  konnten  freilich,  wie  schon  Augustinus 
andeutete,  nicht  alle  diese  Schriftstoller  als  vollgültige 
Zeugen  betrachtet  und  schlechtweg  Väter  genannt  werden. 
Es  war  erst  im  einzelnen  zu  untersuchen,  ob  der  Schriftsteller  die 
Autorität  beanspruchen  könne,  weiche  dem  Bischöfe  sein  Amt  lieh. 
Eingebender  als  Augustinus  hat  sich  Vincentius  von  Lerinum  in  seinem 
.etwa  drei  Jahre"  nach  dem  Epheainum  (c.  42),  also  434,  verfafsten 
Commonitorium  mit  dieser  Frage  befafst.  Er  wiederholt  unablässig 
die  Mahnung,  an  der  Lehre  der  heiligen  Väter  festzuhalten  (c.  3. 
33  u.  8,  f.)',  und  läfst  keinen  Zweifel  darüber,  dafs  er  unter  diesen 
Vätern  nicht  sowohl  die  Bisehöfe  als  vielmehr  die  Kirchenschriftateller 
der  Vorzeit  versteht.  Ehen  deshalb  aber  kann  er  nicht  umhin,  seiner 
Mahnung  eine  Erläuterung  bezw.  Einschränkung  beizufiigt-n.  Gott, 
aagt  er,  habe  auch  schon  grofse  Lehrer  der  Kirche  zur  Prüfung  der 
Christen  (nach  Deut.  13,  3)  in  Irrtümer  fallen  lassen  (c.  15).  Am 
schlagendsten  zeige  wohl  der  Fall  des  grofsen  ürigenes,  dafs  der 
Katholik  mit  der  Kirche  den  Lehrer  als  solchen  anerkennen  müsse, 
nicht  aber  mit  dem  Lehrer  den  Glauben  der  Kirche  verlassen  dürfe 
(omnes  vere  catholici  noverint  se  cum  ecclesia  doctores  recipere,  non 
cum  doctoribus  ecclesiae  fidem  deserere  debere,  c.  23).  Bezüglich 
Tertullians  sei  schon  vom  hl.  Hilarius  von  Poitiers  (Conini.  in  Matth. 
■>,  1)  treffend  bemerkt  worden,  derselbe  habe  durch  seine  spütere  Iri"- 
iehre  auch  seine  beifallswerten  Schriften  ihres  Ansehens  beraubt  (se- 
quenti  errore  detraxit  scriptis  probabilibus  auctoritateni,  c.  :i4).  Als 
mafsgebende  Norm  des  Glauben.s  und  der  Schritt auslegung  könne 
demnach  nur  das  übereinstimmende  Zeugnis  derjenigen  Väter  gelten, 
welche  in  ihrer  Lehre  dem  Glauben  der  Kirche  ihrer  Zeit  unver- 
brüchlich treu  geblieben  und  in  ihrem  Lelnüi  bis  ans  Ende  Vorbilder 
christlicher  Tugend  gewesen  seien.  Enruni  diitntuxiit  patruni  sententiac 
conferendae  sunt,  qui  in  fido  et  coniinunione  callidlica  santto.  sapii.'iitor, 
constanter  viventes,  docentes  et  pernianeiiti-s  ve!  muri  in  riiri^^tu 
tideliter  vel  occidi  pro  Christo  feUcitiT  niciaierunt  (u.  '■''.>\.  ItcciNTciiduin 
ad  sanctorum  patrum  seutoutias  (dixinuisl,  euniui  ihimtaNid  i|i)i  suis 
quisque  temporibus  et  Incis  in  iiiiitatr  (■oiiiniimiiuii^.  1 1  liiici  |irriiiiii\cii1es 
magistri  probnbiles  exstitis.seiit  (u.    1 1 ). 

Uainit  wären  zwri  Klassen  von  \'iitiTti.  imIit  :;(.iiain'i-,  /wri  Kla.-seii 
von  Kirchonschriftstellern  des  Altirlniiis  ::i';;.>lii.4i.  Nur  t\'\^-  Suluift- 
steiler  der  einen  Klasse  dürfen  ini  v<.llcii  Sinuc  des  Worlrs  .patros" 
oder  , magistri  probabiles'  heirson.  I.lcu  aud.TU,  wir  'r.'rtiilli:iii  und 
Origencs.   mangelt   es   an    kirvlilivlicr  Knrrtklliril    dos  Lrlir\ojtrai:is 

'    Leider   «ielit    es    zwei   vers.lii.'.iiii..    K;ii.it.l;ilih-iliiiii_n.(i     des   r..(ii„i.iriilMniiiiis, 
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und  anch  an  Heiligkeit  des  Lebens  wandeis.  Diese  Unterscheidung, 
in  der  Natur  der  Sache  selbst  begründet,  ist  bis  zur  Stunde  herrschend 
geblieben.  Um  nur  einige  ältere  Belege  anzuführen,  so  lehnt  Papst 
Hormisda  in  einem  Briefe  an  Bischof  Possessor  vom  13.  August  SyO 
(Ep.  124,  4)  Berufungen  auf  die  Schriften  des  semipelagianisch  ge- 
sinnten Bieehofs  Faustus  von  Reji  mit  dem  Bemerken  ah:  Faustus 
und  andere  Schriftsteller,  welche  nicht  als  Väter  anerkannt  würden 
(quos  in  auctontatem  patruin  nun  recipit  examen),  könnten  zu  einem 
Zweifel  in  Betreff  des  katholischen  Glaubens  oder  der  kirchlichen 
Disziplin  oder  überhaupt  zu  irgend  welchem  Präjudiz  keinen  Anlafs 
bieten.  Pixa  sunt,  falu't  der  Papst  fort,  a  patribus,  quae  fideles  sectari 
debeant  instituta  .  ,  .  Errat  autem  is  qui  a  via,  quam  patrum  electio 
monstravit,  exorbitat  i.  Die  Kirciien  schriftstell  er  sind  also  einer  Prüfung 
(examen)  zu  unterziehen.  Die  Väter  steilen  eine  Auslese  (electio) 
von  Kirchenscliriftstellern  dar.  Papst  Agathe  spricht  in  seinem  dog- 
matischen Schreibon  an  Kaiser  Konstantin  Pogonatus  vom  Jahre  680 
gleichfalls  von  den  heiligen  Vätern,  welche  die  römische  Kirche  an- 
ninmit  (rwi.  äyUov  -uri/«uu  m^  siU^ut'i  u^itt,  i^  ÜTZiitTiihxij  to<j  Xpiaziiü 
sxxÄr,ma.  sanctorum  patiiim  quos  haec  apostolica  Christi  ecclesia  suscipit, 
Mansi  I.  c.  XI,  235  sq.).  un*l  wiederum  von  anerkannten  Vätern  des 
orthodoxen  GLaubeus  (i^x/iheav  TzuTipaiv  rf^^-  iifuiuüu^o-j  7:iiTTSti>g.  pro- 
babilibus  patribus  orthodoxae  fidei,  Mansi  1,  c.  XI,  269  sq.).  Ebenso 
ist  auf  der  Lateransynode  des  Jahres  64!),  auf  dem  sechsten  allge- 
meinen Konzil  y.ü  Konsl antin opol,  680,  auf  dem  siebenten  allgemeinen 
Konzil  XU  Niciia,  787,  von  den  .anerkannten  Viitoni"  die  Rede  (pro- 
babiles  ecclcsiae  patres,  "i  iyxfnTot  r/^;  kxx).r,m'ii  T-ari/ii:,  Conc,  Later. 
Kern.  «.-au.  18,  Mansi  1.  c.  X,  1157  sq.:  «j-;(u>  /«!  iyxflrojv  Trari- 
(iwj.  Conc.  Constant,  III,  Act.  X,  Mansi  I.  e.  XI,  392;  tö>v  kyniArmv 
T.ii-i!>o,v.  Conc.  >;ic.  11.  Act.  VI,  Mansi  I.  c.  Xlll.  313).  Auf  dem  ietzt- 
genainitfu  [vurizil  wurde  fcstge:>tellt,  (liil's  Eusebius  von  Ciisarea  stets 
mit  lii'ni  .\ri;inisnuis  goiicbiKiyt'lt  liabo  und  deshalb  nicht  v.w  den  „an- 
erkaniiU'ii  V;iteni-  yfzälilt  werden  klimie  iMunsi  !,  c.  XIlI,  313  sqq.). 
Kill  iiusfiiiirlicho.-^  Vorzciihnis  von  KirclieiivatL-ru,  diTcn  Schriften 
EmplVIiliuii;  vfrdifuen,  und  iuidern  tlionhigi.sLln-'ii  Schiiftt^teilern,  vor 
diToii  Wrikfii  zu  warnen  ist,  biotL^t  zum  (■rstcniiial  die  vielgenannte 
l.irla.--j.iiii-.rli.>  Di>kr..'lidL'  Dl'  i-cuipiciidis  tt  noii  rwi])ic[idis  libris.  Der 
hiui-  in  Ki'tradif  konuui-ndf  'I'oil  der  Di^kn^talo  (wclclmr  dem  Uanzen 
seiufU  .NaiiKii  üf^ubc-iii  erlifht  zwar  in  dur  ülierÜoferten  Faswuny;  mit 
Unrcflil  An.-pfui-h  aufden  \amun  di's  Pap^tt-s  (iehisius  |.1'.(J--41(Ü).  Der- 
SL-lbc  wii-d  .ivdofli  unbfdeukiii-}i  als  untreuer  Spicyc'l  dor  Anscbauuugen 
uiul  ilcuiidr-ät^cu  der  rrmii^chun  Kirulie  dc^  li.  .lalirhundfrtM  yoltcn  dürfen. 
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kugenonimen  und  gutgelieifsen  werden'  die  opuacula  des  hl.  Cypriaii, 
lee  hl.  Gregor  von  Nazianz.  des  hl.  Basilius  d.  Gr.,  dc9  hl.  Athanasius, 
les  hl.  Chrj'sostomus,  des  Patriarchen  Theophilus  von  Äiexandrieii, 
lee  hl,  Cyrillus  von  Alexandrien,  des  h!.  Hilai-iua  von  Poitiei-a.  des 
il.  Ämbrosius,  des  hl,  Augustinus,  des  hl,  Hieronymus,  des  hl.  Prosper 
ron  Aquitanien  sowie  das  Schreiben  Leos  d.  Gr.  an  Flavian  von 
Konstantin  Opel.  Item ,  heifst  es  weiter ,  opuscula  atque  traetatus 
imnium  orthodoxorum  patrum,  qui  in  nullo  a  sanctao  eeclesiae  Ffomanae 
«nsortio  deviarunt  nee  ab  eius  fide  vel  praedicatione  seiuncfci  sunt, 
«d  ipsius  commutiicationiB  per  graüam  Dei  usque  in  ultimum  diem 
itae  Huae  fuere  participes^,  legendos  decernit  (Romana  ecclesia). 
ibenso  sei  den  Dekretalen  der  römischen  Päpste  Äclitung  und  Ehr- 
irbietuDg  entgegenzubringen.  Es  folgen  einläfslichere  Würdigungen 
tinzelner  Schriften  oder  Schriftengruppen  und  einzelner  Sclniftsteller. 
Ton  den  Werken  des  Origenes  könnten  nur  diejenigen  angenommen 
rerden,  welche  Hieronymus  nicht  beanstande;  alle  andern  seien  mit 
lirem  Verfasser  abzuweisen.  Die  Chronik  und  die  Kirchen geschichte 
lea  Eusebins  von  Cäsarea  sollten  mit  Kücksieht  auf  die  Fülle  des 
«lehrenden  Inhalts  nicht  schlechthin  verworfen  sein,  wenngleich  der 
Verfasser  im  ersten  Buche  seiner  Erzählung  sich  lau  gezeigt  (in  primo 
larrationis  suae  libro  tepuerit)  und  später  ein  Buch  zur  Verherrlichung 
md  Entschuldigung  des  , Schismatikers"  Oi'igenes  veröffentlicht  habe. 
Dagegen  werden  alle  übrigen,  von  „Häretikern  oder  Schismatikern" 
verfafsten  Schriften  durchaus  abgelehnt,  und  eine  lange  üeilie  solcher 
Schriften  (pauca  quae  ad  memoriam  venerunt)  wird  mit  Namen  auf- 
geführt. Es  sind  teils  biblische  Apokryphen  teils  opuscula  älterer 
und  jüngerer  Kirchenschriftstelier,  Unter  den  letzteren  erscheinen 
auch  opuscula  Tertulliani  apocrypha,  opuscula  Fausti  llegiensis  Gal- 
liaruni  apocrypha. 

Die  Patrologen  pflegen  vii.'r  zum  Begrifi'e  eines  Kirchenvaters 
gehörige  Merkmale  aufzuzählen:  doctriiia  orthoiloxa,  sanctiUis  vitac, 
approbatio  eeclesiae,  aiitiquitas.  Die  .^piUereu  ■liihrliuiuU'rte  hatten 
sich  meiir  und  mehr  daran  gewöhnt,  (k>ii  Elirfuiiaiijon  Viiter  auf 
Kirchenschriftstelier  des  Altertums  zu  licythriuikeii  (vyl.  S  I.D.  Auf 
sie  fand  der  Name  ja  auch  in  reicherem  JMal'üe  ATnvi'iKlLui^,  nicht 
sowohl  ihres  höheren  Alters  al.^  vitliiirlir  ihivi-  .miif-oieu  .Viilorität 
wegen,  welch  letztere  frcilicli  in  ihrem  Allui'  wm/iltv  iv-l.  S  -.  H. 
Die  Abgrenzung  des  .\ltertums  n<!cr  ih-r  Z.-il   .U-v  ViUur  hat  aliordinys. 

I  leb  btiiiifzc  dt-n  Text  W-[  A.  Tliii-l.  l'i.iMol.iv  ii..iii,iiii-niiir  l'...LtilL.-uiii 
renuinae   1   {Brunabergae   18(iy),  -l.'U     171. 
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wie  schon  mehrfach  bemtrkt  wurde,  bis  in  die  Gegenwart  hinem 
einem  gewissen  Schwanken  unterlegen  (§1,  5;  2,  1).  Die  ap]irobatio 
ecciesiae  entnimmt  man  den  Verhandlungen  und  Entscheidungen  der 
allgemeinen  Konzilien,  den  Lehrschreiben  der  Päpste  nnd  eoiistigen 
kirchlichen  Kundgebungen  von  mehr  oder  weniger  autoritativem  Cha- 
rakter, Die  in  derartigen  Dokumenten  entweder  ausdrücklich  mit 
dem  Namen  Vater  geschmückten  oder  doch  zur  Bezeugung  des  kirch- 
lichen Glauliens  aufgi^rufenen  Schriftsteller  pflegt  man  als  approbierte 
Väter  zu  bezeichnen.  Aufaerdem  hat  man  die  von  .solchen  approbierten 
Vätern  ihrerseits  anerkannten  oder  empfohlenen  Schriftsteller  als  appro- 
bierte Vfiter  gelten  lassen  wollen  ^ 


Matmal  bietet  T.  Feeeler,  Institutiones  Fatrologiae.  Ed. 
rt.  jungmann.  t.  I.  Oeniponte  1890.  p.  15—57:  De  notione  et  auctoritate 
SS.  Patrum.  —  Die  Frage,  weshalb  und  inwiefern  die  Lehre  der  Kirchen- 
viiter  als  Erkenntnisquelle  der  apostolischen  Überlieferung  und  des  katholi- 
schen Dogmas  anzusehen  ist.  erörtert  die  Dogmatik.  Vgl,  übrigens  Fesaler- 
Jungmana  1.  c.  p.  41-57.  J 

2.  Kirchenschriftsteller.  —  Der  Ausdruck  ,eccle3iastici  scrip--! 
tores"  oder  „eccieaiae  scriptores"  begegnete  uns  schon  in  demVor^vorte  I 
der  Schrift   des   hl.   biieronymus   De   viris   ilhistribns.     Viri   illustres,  J 
Männer  der  Wissenschaft,  nannte  Hjeronymus  eben  die  Kirchenschrift-    i 
steller,  wie  er  ja  auch  selbst  erklärte,  seine  Schrift  sei  eigentlich  i 
(proprie)   ,De  scriptoribus  ecclesiasticis'  zu  betiteln  (s.  §  1,  1).     Von 
Kirchenvätern   ist   in   dieser  Schrift   überhaupt   nicht   die  Rede.     Die 
Ausbildung   des  Begriffes   der  Väter  aber  als   der  zuverlässigen  Dol- 
metscher dos  wahren  (ilaubens  ging,  wie  gezeigt,  Hand  in  Hand  oder 
fiel  geradezu  zusammen  mit  der  Unterscheidung  zweier  Gruppen  von 
Kirchenschrift  stet  lern  des  Altertums,  und  diese  Untei-scheidung,  schoo 
von  Augu.«(iiius  lind  dentlieher  und  schärfer  noch  von  Vincentins  von 
Leiinniii   voll/nuiii .   hat   man  in  neuerer  Zeit  in  die  Worte  Kircheo- 
Viitor  und  !\iii-lii  !i'-tliiiftstc'lh?v  gefafst.  Dio  Kirchenscbriftsteller  zweiten 
Kaiigos.   iiir   nuivhc'  i.]a.-,  ÄMortnm  nnch  keinen  liesondern  X.iniei)  hatte, 
stt'lite   niiui   aU  Kirclieiischnfl steiler    seh) echt we.i:   den  KirchenvÄtem    i 
,i;i'griiüber.     Kiichcnschr iftHtollcr   sind    mirli   diesem    Spracbgcb rauche 
.li.'jeiii,i:.'n  tlieolouisulieu  Sebriftstolier  des  <-hristlieheu  Altertums,  welche    . 
>ii-li  /um  <tl;inln-n  der  Kirche  bekonneii.  über  der  auszeiclmeiulen  Merk-    1 
mjili'.    mithin   aucb    der   theeloirischcn   und   kiiehlichen  Autorität  der 
KirchfnviitiT  fnnanyeln.  | 

:;,    K  irHunilchrer.  —  Es  ist  begiviflidi,   dals  aui-h  die  Kifcben-    j 
viitci-  sirh  iiiHit  idk-  des  i:l,.iHK.n  AnsL^iion.  li,i  d,'i'  Nachwelt  ertivutcn. 
Kii)i-r  Viit.r  liattuu   nui-  ilU-^v  uder  ^lU'  Seile  <ios  kiichlichen  Chinbens 
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beleuchtet,  andere  hatten  sozusagen  schon  alle  Gebiete  der  christlichen 
Theologie  ausgemessen.  Einige  Väter  hutten  nur  der  erklärten  Lehre 
der  Kirche  Zeugnis  gegeben,  andere  hatten  in  der  Auslegung  und 
Begründung  dieser  Lehre,  ihrer  Zeit  vorauseilend,  für  .Jahrhunderte 
■der  fiir  Jahrtausende  der  theologischen  Forschung  die  Bahn  gebrochen 
mid  den  Weg  gewiesen.  Am  nächsten  liegt  daa  Beispiel  Augustins. 
So  wie  er  ist  kein  anderer  Kirchenvater  der  Meister  der  spekulativen 
Theologie  für  alle  Zeiten  geworden.  Inabesondere  waren  es  bekannt- 
lich die  tiefgründigen  Probleme  der  kirchlichen  Anthropologie,  Natur 
nnd  Ubernatur,  Freiheit  und  Gnade,  in  deren  Bearbeitung  Augustins 
Genie  seine  höchsten  Triumphe  feierte.  Papst  Cölestinua  (422—432) 
schon  hat  in  seinem  Schreiben  an  die  Bisehöfe  Galliens  (Ep.  21)  semi- 
pelagianischen  Angriffen  gegenüber  das  Andenken  Augustins  auf  das 
wärmste  in  Schutz  genommen  und  dabei  betont,  seine  Vorgänger 
bereits  hätten  den  Bischof  von  Hippo  stets  den  besten  Lehrmeistern 
beigezählt  (quem  tantae  scientiae  olim  fuisse  memininus,  ut  inter 
magistros  optimos  etiam  a  meis  semper  decessoribus  haberetur,  Migne 
PP.  Lat.  L,  530).  Papst  Hormisda  hat  noch  einmal  in  dem  schon 
erwähnten  Briefe  an  Possessor  [Ep.  124,  5)  unter  Zurückweisung  des 
Semipelagianers  Faustus  von  Reji  Augustinus  für  den  glaub-  und  ver- 
trauenswürdigen Intei-preten  der  kirchlichen  Lehi'e  über  Freiheit  und 
I  änade  erklärt.  In  ähnlicher  Weise  wie  Augustinus  forderten  auch 
einzelne  andere  Väter  teils  durch  die  kirchliche  Korrektheit  ihrer 
Theologie  teils  durch  den  Umfang  ihrer  litterarisehen  Leistungen  in 
besonderem  Grade  die  Anerkennung  und  Bewunderung  der  Folgezeit 
heraus.  In  einem  Briefe  des  Bischofs  Liciniaims  von  Karthagcna  an 
Papst  Gregor  d.  Gr.  (Greg.  M.,  Registr.  epist.  I.  41a)  werden  flilarius 
von  Poitiei-s,  Ambrosius,  Augustinus  und  Gregor  von  Nazianz  .die 
heiligen  alten  Väter,  die  Lehrer  und  Verteidiger  der  Kirche",  sancti 
antiqui  patres,  doctores  defensoresrjne  ewlesiae,  genannt'.  Papst 
*  Agatho  zeichnet  in  seinem  schon  angeführten  Lehrsclireibwi  vom  Jahre 
I  680  Ambrosius  mit  dem  Titel  ''  /'i;-«,'  rinl-J/rxiii'K.  doctor  nnignus, 
Leo  d.  Gr.  und  Cyrilhi.''  von  AJexnndrien  mit  dem  Namen  <-  ixonn^rr^^ 
Tf^;  ü/r/ft-'i:.  defensor  vcritatis,  au-^  (Mansi  I.  c.  M,  2li7  <i\>\.). 

Seit  dem  S.  -Jahrhim.lprt  weidm  im  .AboihllnmU'  hiiiili-  ,\ii,l>roMus, 
Hieronymus,   Augu.stinu.s   und    (irt;;'ir   il.    i>i,    al-    lüv    .miil'-li n    :illor 
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Väter  gefeiert.  Um  800  bringt  der  Mönch  Jobannes  diese  vier  in 
Vergleich  mit  den  vier  Flüsseu  des  Paradieses:  Ämbrosiua,  Augustinus, 
Hieronymus  atque  Gregorius,  qui  fuerunt  doctissimi  in  utraque  scieotia, 
divina  scilicet  et  humana,  et  fuerunt  in  eloquentia  veluti  quattuor 
paradisi  flurnina  '.  Ein  balbes  Jahrhundert  apäter  gielit  Kaiser  Lothar 
seiner  Befriedigung  darüber  Ausdruck,  das  auch  er  in  Ihabanus  Maurus 
eine  jener  wissenschaftlichen  Gröfsen  besitze,  wie  seine  Vorgänger 
deren  in  „Hieronymus,  Augustinus,  Gregorius  und  Ambrosius  uod 
manchen  andern'  besessen^.  In  der  zweiten  Hälfte  des  II,  Jahi^ 
hunderts  warnt  Gottschalk  von  Limburg  nachdrücklidi  vor  jedem 
Widei^spruclie  g(jgen  die  dicta  sauctorum  patrum  Gn'yoiü,  Ambrosü, 
Augustini,  Hieronymi  suorumque  similium,  qui  omnes  sunt  os  Domini  ^. 
Um  dieselbe  Zeit  oder  bald  nachher  mufs  sich  auch  die  Gewohnheit 
ausgebildet  haben,  diese  vier  grofsen  Väter  doctores  ecciesiae  zu  nennen. 
Direkte  Belege  sind  zwar,  soviel  ich  weifs,  bisher  nicht  beigebracht 
worden*.  Lu  Jahre  1298  aber  verordnete  Papst  Bonifatius  VIIL,  dafs 
die  Feste  der  zwölf  Apostel,  der  vier  Evangelisten  und  der  aus- 
gezeichneten Kirchenlehrer,  Gregor  d.  Gr.,  Augustinus,  Ambrosius  und 
Hieronymus,  in  der  ganzen  Kirche  sub  officio  duplici  gefeiert  werden 
sollten^.  Egregios  quoque,  sagt  der  Papst,  ipsius  doctores  ecciesiae, 
beatos  Grcgoriuui,  qui  meritis  inclytus  sedis  apostolicae  curam  gessit, 
Augustinuui  et  Ambrosiuni,  venerandos  antistites,  ac  Hieronymum,  sacer- 
dotii  praeditum  titulo,  eximios  confessores.  Ohne  Zweifel  ist  der  Titel 
„doctores  ecciesiae"  als  Attribut  jener  vier  Väter  schon  eingebürgert 
gewesen,  als  der  Papst  diese  Worte  schrieb.  In  anderer  Anwendung 
kommt  der  Titel,  wie  bemerkt,  schon  bei  Licinianus  von  Karthagena 
vor.  Vielleicht  i.st  er  von  den  Aposteln  entlehnt  und  auf  die  hervor- 
ragendsten Kirchenväter  übertragen  wordon  —  Gregor  d.  Gr.  nennt 
die  Apostel  doctores  sanctae  ecciesiae  (Hom,  in  Evang.  30,  7)  und 
die  Kii'clioiivätur  expositorcs  scquciitc^^,  die  Dolmetscher  der  Apostel 
(Mor.  iiL  Inl,  -21,  S);  violh-iclit  ist  er  der  Timnittc-lbarc  Ausdnick  der 
\ViTts(li;it/uiij;  di'i'  ViitiT  jiolbst  —  Iifi  \'iiu't'istiu.s  von  Lerinum  heifsen 
dio  Kiri;hiri.~i.!irLl't^-tencr  im  allm'Uifim'ii  rucltjsianuiL  magistri  und  doc- 
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tores  (Commonit.  c.  15.  23),  die  Kirchenväter  im  besondem  magistri 
probabiles  (c.  41);  bei  CyrÜlus  von  Alexandrien  heifsen  die  heiligen 
Väter  Hirten  der  Völker  und  Leuchten  der  Kirchen  und  kunsterfahrene 
Lehrmeister  (rot/tiueq  iaüjv  xai  tffiiorfjpti  ixxf.r^iruov  xai  t'jTS/'jiaraT'n 
ft-jazarforoi.  Ep.  55  bei  Migne,  PP.  Gr.  LXXVII,  293).  Die'Vierzahl 
der  grofsen  Kircbenväter  bezw,  Kirchenlelirer  soll  nach  der  herrschend 
gewordenen  Ansicht  der  Vierzahl  der  Evangelisten  nachgebildet  sein. 
Aber  keiner  der  vorhin  aufgeführten  Zeugen  hat  Anlafs  genommen, 
auf  die  Vierzahl  der  Evangelisten  hinzuweisen:  auch  Bonifatiu3  VIU. 
hat  augenscheinlich  nicht  daran  gedacht,  eine  Parallele  zu  ziehen 
zwischen  den  ausgezeichneten  Kirchenlehrern  und  den  Evangelisten. 
Dafs  man  gerade  Ambrosius,  Hieronymus,  Augustinus  und  Gregor  d.  Gr. 
heraushob  und  zu  einer  eigenen  Gruppe  zusammenfalste,  erklärt  sich 
ausreichend  aus  der  besondern  Bedeutung,  welche  gerade  diese  vier 
als  Schriftsteller  wie  als  Theologen  vor  allen  andern  lateinischen 
Kirchenvätern  beanspruchen  durften. 

Später  hat  die  Kirche  teils  in  ihren  liturgischen  Anordnungen 
teils  in  heaondern  päpstlichen  Erhissen  noch  mehrere  andere  Kirchen- 
väter mit  dem  Titel  ,doctores  ecclesiae"  geschmückt.  Von  den  Abend- 
ländern haben  Ililarius  von  Poitiers,  Petrus  Clirysologus,  Leo  d.  Gr. 
und  Isidor  von  Sevilla,  von  den  Morgenländern  Atbanasius,  Basilius 
d.  Gr.,  Cyrillus  von  -Jerusalem,  Gregor  von  Nazianz,  Clirysostomus, 
Cyrillus  von  Alexandrien  und  -Johannes  von  Damaskus  sich  dieser  Aus- 
zeichnung erfreut.  Cyrillus  von  .lerusalem  und  Cyrillus  von  Alexandrien 
wurden  erst  1883,  Johannes  von  Damaskus  erst  18'.Hi  durch  Leo  XIII. 
zu  Kirchenlehrern  erklärt.  Die  Kirche  hat  jedoch  diesen  Titel  nicht 
ausschliefslich  auf  Kirchenväter  beschränkt.  Auch  einige  theologische 
Schriftsteller  des  Mittelalters  und  der  neueren  Zeit,  lieda  <icr  Ehr- 
würdige (gest.  l'Äh),  Petrus  Damiani  (gest.  1()7:J).  Aii.seliu  von  Caiiter- 
bury  (gest.  1109),  Bernhard  von  Clairvaux  (gest.  n.'.:ii,  Thomas  von 
Aquin  (gest.  127-4),  Bonaveninra  (gi-^t.  PJ74).  Franz  von  Sales  (gest. 
1622)  und  Alfons  von  Liguori  (,uest.  ITsT).  sind  zum  liange  eim-,s 
Kirchenlehrers  erhoben  worden.  Die  litur.^isrlien  Uüclior  <les  griechi- 
schen Ritus  kennen  nur  iln-l  ,iikumonis;clie  j-'rol'sr  l.chn'i".  -[x'r.'iz-.-./ut 
nzrih.:  -;-'J-/W',;.„;.  Basilliis  d.  Gr..  Cru-Mc  von  S-.m.uv/.  und  r|i,-v>nsti*- 
mus,  und  die  Dreiziilil  (lic.-.ci'  l,oluvi-  >r\\vM  mil  l.'iHk.-irhi  auf  das 
Geheimnis  der  Trinität  fest-csfi;!l(   winlni   /,ii  >iiii'. 

Die  lateinische  Kin-lic  fhi-t  ilire  d.iHmv.  ^Iiuvli  ^iiir  ri,-,iir  n-,t- 
feier  leigenea  Ufficium).    Sie  hai  aul'sunh'iii  ikn  Wilh^ii   kiniil,i-'c:;.;l>eu, 
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dafs  die  Schriften  dieser  doctores  bei  dem  theologischen  Studium  und 
dem  religiöaen  Unterrichte  Verwendung  und  Berücksichtigung  finden. 
So  heifst  es  in  Sixtus'  V,  Bulle  „Triuniphantis  Hierusaleni'  vom  14.  März 
1588  betr.  die  Erhebung  des  hl.  Bonaventura  zum  doctor  eccleaiae: 
Illius  libros,  commentarios,  opuscula,  opera  denique  omnia  .  .  .  ut 
aliorum  ecclesiae  doctorura  qui  eximii  sunt,  neu  modo  privatim,  sed 
publice  in  gymnasiis,  academiis,  schoiis,  eollegiis,  lectionibus,  disputa- 
tionibus,  intcrpretationibus,  concionibus,  sennonibus  omnibusque  aliis 
ecclesiasticis  studiis  christianisque  exei-citationibus  citari,  proferri,  atque 
cum  res  postulaverit,  adhiberi  volumua  et  decernimus  (c.   15)'. 

Als  eigentümlicli','  Kennz('ir!!cn  (.'iiics  Kirclienlehrors  pilvgen  von 
den  Patrologen  doctrina  orthodoxa,  sanctitas  vitae,  eminens  eruditio, 
öxpressa  ecclesiae  declaratio  genannt  zu  werden, 

Peasler-.Tungmann,  Institiitiones  Patrologiae  I,  38—41;  Doctores 
Ecclesiae.  C,  Weyman,  Die  vier  grorsen  Kirchenlehrer:  Hist,  Jahrbuch. 
Bd.  XV  (1894).  fi.  9(5  i'.  Uers.,  I-es  Doc teure  de  l'Egliae;  Revue  d'hiatoire  et  de 
litteraturereligieuses.t.  III.  Paris  1898.  p.  562  s.  über  die  , ökumenischen  greisen 
Lolirer"  in  den  11  turgisclien  Büchern  des  griechischon  Kitus  s.  N.  Nilles  in 
der  Zeitschr.  für  katb.  Theologie.   Bd,  XVIII  (1894).    S.  742-744. 

%  4.    Saminelausgabcii  von  Kirchen  TUterschriften  und  grSrsere 
(iborsetzungswcrke. 

1.  yamniülausgaben  von  Kirchenväterschriften,  —  Es 
sind  .schon  früh  umfassende  Sanimclausgaben  von  Kirchenvätei-schriften 
veranstaltet  worden,  welche  teils  mehr  wissenschaftlicbe  Zwecke  ver- 
folgten teils  mehr  praktischen  Bedürfnissen  entgegenkommen  wollten. 
Die  iÜteren  dieser  Sammlungen  pflegen  den  Anforderungen,  welche 
heute  an  Toxtescditionen  gestellt  werden,  bt'gVL'ifli  eher  weise  noch  viel 
weniger  zu  entsprechen  als  <lie  älteren  Öonderausgabon  einzelner 
Kirelicnviiter.  Es  ist  indessen  doch  auch  eine  bekannte  Thatsache. 
dal'rt  niaiielie  alte  Aiisi;aben  als  Aiuirucke  inzwischen  verschollener 
llaiiil^chiitten  iiimnivlii-'  einen  l'Iat/  nnler  den  Zen^^en  der  Textes- 
iilieiiiefenniu  linncliiiion.  Her  ei>te,  wehlier  eine  i;ii']fM>re  Sanunlung 
patriNli-elier  Srin'ilten  heraus-ali,  war  Maryiierin  de  la  ßigne.  Doktor 
der  S.Mh..iine  lind  Kaiinnikii^  vmi  H:iVenx~  (ge.st.  1-">S1)|.  «eine  Bihiio- 
thei;,  .-^S,  l'jinuii.  l'nri^  i:,;:,— ]  ,-,711 .  iiiurärste  in  nvnn  Koliobäiideii 
Sehtifl.  (1  v..(i  in.hr  als  i](iii  thei.lo-iM-licn  AiiU.ren  des  Altedanis  und 
de-  Mittelalters.  Die  SanLniluni,'  -dlte  /nniiihsl  .h-u  Katlieliken  im 
Kamille  mit  dm  .Ma:;.k-liurL:.r  rfiiluiiatoien  neue  W^itlen  liefein  iiiul 
liraelil..  luin|,N;U-hlieli  -nlelie  Dnknniviite.  ^^  eh-lie  luieli  keine  Snnder- 
aiisLMlir  rrlaliivii  luiifeii  oder  nm-  m'Iiw-t  /ii-aiii;iieli  waren,   uah  iedoch 
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umfassendste  jener  drei  Sammlungen  ist  das  „Corpus  scriptorum  eccle- 
siasticorum  latinoruni"  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  Wien,  welches  1866  zu  erscheinen  begonnen  hat  und  alle  lateinischen 
Kirchenachriftateller  bis  in  das  7.  Jahrhundert  hinab  in  sich  aufnehmen 
soll.  Die  bisher  ausgegebenen  Bände,  einige  vierzig,  in  Oktavformat, 
weisen  den  jedesmaligen  früheren  Editionen  gegenüber  meist  einen 
bedeutsamen  Fortschritt  auf.  Einige  derselben  haben  freilich  auch 
wieder  recht  greifbare  Belege  dafür  geliefert,  daCs  zur  Kritik  theo- 
logischer Texte  philologische  Schulung  allein  noch  nicht  ausreicht, 
Aufserdem  ist  der  Mangel  eines  bestimmten  Planes  bezüglich  der 
Reihenfolge  der  Publikationen  sowohl  wie  bezüglich  der  inneren  Ein- 
richtung und  Ausstattung  deraelben  schon  oft  beklagt  worden.  Einen 
kleinen  Teil  der  in  den  Rahmen  dieses  Corpus  fallenden  Schriftsteller 
umschliefst  auch  die  Abteilung  ,Aucfcores  antiquissimi"  der  von  der 
Gesellschaft  für  iiitere  deutsche  tJeschichtskunde  herausgegebenen  ,Mo- 
numenta  tienuituiai;  luHtonca".  Auetores  antiquissimi  werden  hier  die 
Autoren  der  Übei-gangspfriode  von  der  römischen  in  die  germanische  Zeit 
genannt,  lateinische  Seh  lif 'tat  eil  er  des  Ö.  und  6.  -lahrhunderfs,  fast  ohne 
Ausnahme  Kin/honschriftsleller.  Die  Abteilung  ist  unter  Th.  Mommsens 
Leitung  1877 — 181)8  in  Ui  Quartbänden  erschienen.  Ein  Seitenstück 
zu  dem  Wiener  Corpus  bilden  die  von  der  Kirch enviiter-Kommission 
der  königl.  pieufsischen  Akademie  dt'i'  \Vi>.-i'HM  liaften  zu  Berlin  in 
Angriff  genommenen  „Grieciiischeri  (^liri^lliilnii  Srlniristeller  der  ersten 
drei  Jahrhunderte".  Nach  dem  Vorwnili-  .(r-.  •v-^im  Bandes,  Leipzig 
1897.  soll  die>^e  Siimiuliiiig  ,alle  griechischen  Ih'kunden.  Berichte  und 
Schriften  de.s  rrchristontums  und  der  werdenden  katholischen  Kirche 
(siel  bis  zui-  Zi'it  Koustantins"  in  sich  vereinigen.  Nur  das  Neue 
Testament  bleibt  ausgeschlossen:  dagegen  sollen  , nicht  nur  die  ,apo- 
kryplieii'  Eviingelien  und  apostolischen  Schriften,  soweit  sie  den  drei 
ersten  -lahrhundcrten  angohilren,  sondern  auch  solche  spüt jüdische 
Schiüteii.  .lio  die  ällest.^n"  Chiisten  rezijiiei'f.  und  y.uiu  Teil  bearbeitet 
liiilun  I  Ai"jkiily|Kfti,  Si)iy!liri  ii,  s.  w.l,  aiityi  iinmmcTi  werden".  Das 
riitrnietini.^n  vcispri.ltt  V-mi  .u-n^lser  wi^^seu-rliai'tlirhor  Hedeutuny  zu 
wenlfh.  ih'i-  iinilaiileii-le  Text  d<-v  -iJcclii^rlirTi  Kirchen.schriftsteller 
ist  im  ;ill-<.|iiiin.Ti  vi>l  wi-niLier  .gesichert  und  viel  mehr  entstellt  als 
ileijriii:;!'  ili  r  l.ateiiKT,  inid  -iTade  auf  dein  iUiden  der  drei  er.steii 
-laln-liiMidcrtr  bat  ilie  liUciarliistui'iscbc  F.irsi-Iiung  der  jün^'sfcn  Zeit, 
duri-b  die  üliri-iaschend-tm  KiitiUckuu^en  sozusaL:i'n  vorwärts  i^edriiugt. 
mil-^uL-bar  -liin^eride    Krfnl.^.,.  en'uni,'eii. 

Ami. ■nr  .\rf  ist  eine  Kfilie  vim  Saniimlwerken.   welclie  zunächst 
für   d.ii   S.iiidu.liranrli   br^tiiiiiul    sind,    dali.r  d,-u    textkritisclu'u   LJe- 
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textkritische  Interesae  so  sehr  ausschliefsen ,  dafs  sie  griechische 
Schriften  nur  in  lateinischer  Übersetzung  mitteilen,  aber  sehr  reiche 
sach  erklären  de  Noten  beifügen,  Protestantiseherseits  veröffentlicht 
G.Krüger  seit  1891  eine  .Sammlung  ausgewählter  kirchen-  um! 
dogmengeschichtlicher  Quellenschriften  als  U rundlag e  tür  Seniinar- 
dbangen" . 

!□  älteren  bibliographischen  Schriften  pflegen  mit  den  Bibliothecae 
Pfttrum  die  Catenae  Patrum  verbundeii  zu  worden,  exegetische  Sammelwerke, 
welche  die  Schrift« rklftrun gen  einer  mehr  oder  weniger  grofsen  Anzahl  von 
Gxegeten  aus  der  Zeit  der  Viiter  kett«nartig  aneinander  reihen.  Über  die 
BiUiothecae  und  Catenae  Patrum  handeln  Th.  Ittlg,  De  Bibliothecis  et 
Catenis  Patnun  variisque  veteruni  scriptorum  eccleaiasticorum  collectionibus 
...  tractatus.  Lipeiae  1707.  13°.  1.  A.  Pabricius,  Bibliotbeca  Graeca, 
ToL  VIII,  ed.  Harlee,  Hamburgi  1802,  p.  637— 700:  De  Catenis  Patram  grae- 
conim  in  S.  Scripturae  libros;  vol.  Xill,  Hiimb.  1726,  p.  457—849:  De  coUectioni- 
bnB  omnia  generie  scriptonun  graeconun  iunctim  excusorum.  [Die  von  G.  Chr. 
Harles  besorgte  Ausgabe  der  Bibhotheca  Graeca  reicht  In  12  Quartbflnden, 
1790 — 1809,  nur  bis  vol.  XI,  p.  544  der  ersten  Ausgabe,  welcbe  14  Quart- 
bAnde,  1705—1728,  unifafst.]  1.  G.  Wolch,  Bibliothtjca  Patristica.  ed. 
Dttuz,  lenae  1834.  p.  196— 2r>5:  De  bibliothecis,  colleclionil.us,  eateiiis  et 
chreetomathiis  Patrum  ot  patristicis.  I.  G.  Uowliiig,  Kutiti;i  scriptorum 
SS.  Patrum  aliorumque  veteris  eccleeiae  monumentenini.  qua*;  in  collectiunibus 
Aii«cdotorum  poat  annum  Christi  MDCC  in  lucem  editie  continentur.  Oxonii 
1839.  8'.  Die  neuere  Litteratur  über  die  Katenen  braucht  hier  nicht  er- 
vSbnt  zu  werden,  weil  sie  auf  die  Bibliothecae  Piitrum  nicht  eingeht. 

Die  wichtigeren  Sa mmolaus gaben  vun  Kirch  eiivätiarschriften  mögen  in 
chnmologischer  Reihenfolge  aufgeführt  werden.  Dii'  Sammlungen  a3-riacher 
Kirch enschriftetel  1er  bleiben  hier  unerwähnt,  weil  sie  später  passenden  Ortes 
mr  Sprache  kommen  sollen. 

M.  de   !a  Bigne.    Bibliotbeca  S^.  Patrum   supra   d.U'fn!...  ,    -pr;   ,■„„- 

dnentur    illorura    de   rebus    divinis   opera   umnia  et  fragiiü  ;.  ; :ini 

annquam  hactenus,  partim  ita  ut  raro  iam  ejttarent,  e.\ciis:i  .!    'I     i     .  ^• 

corrupta:    nunc    primum   sacrae    Fucultatis   Thcologicuf    l'.n  i-üm-^    <rri-iir:i 
■'     gravi,    sine   ullo    novitutis   aut    i         '      " 
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Ittig  1.  e.  p.  577—605;  über  beide  Aiiegaben  FabriciuB,  Bibl.  Gr.  XHI 
759—780;  über  die  zweite  Ausgabe  DowÜng  I.e.  p.  101—111.  Das  gan« 
Werk  enthalt  übrigens  hauptsilcblich ,  wie  Canisius  in  der  Aufnchrift  dei 
ersten  Bandes  eagt,  moTiumi'nta  ad  hietimain  media  e  actatis  illustrandam 

Blagna  Bibliotheca  vetenini  Patrum  et  antiquonim  scriptoruin  eceleaiasti' 
corum:  primo  quidem  n  Margurino  de  la  Bigne  Sorbonico  in  Academü 
Parisiensi  Theologo  collcctu  et  tertio  in  tiicem  edita;  nunc  vero  plus  quam 
centum  aiitoribus  et  opusculia  plurimis  locupietata,  historita  melbodo  pei 
aingula  saecula,  quibus  scriptores  quique  vixerunt,  disposita  et  in  XIV  tomof 
distributa;  opera  et  studio  doctissinioruin  in  Alma  Universitate  Colon.  Agripp 
Theologonim  ac  ProfesBorum,  Colon.  Agr.  I'J18.  1-t  voll.  2";  dazu  eii 
Supplementum  vel  appendix,  ibid.  Iö22.  2".  Über  den  Inhalt  b.  Ittig  1.  e 
p,  420—477. 

Fr,  Combefis,  firaeco-Latinae  Patrum  BibJiothecae  novum  auetarium 
Paris,  1648.  2  voll.  2".  —  Idem,  Bibliothecae  Graecorum  Patrum  auetarium 
noviasimum.  Paris.  167"2.  2  toII.  2°.  Ein  InhaltsTerzeicbnis  lieider  Samm- 
lungen bei  Ittig  1.  c.  p.  145—152.  i:.2— 154. 

L.  d'Achery,  Vet«nim  aliquot  spriptorum  qui  in  Galliae  bibliotbecis, 
maxi m e  Benedi ctinorum.  KupersimtSpicilegium.  Paris.  1605—1677.  13  voll.  4"; 
von  neuem  herausgegeben  durch  L.  Fr.  J.  de  la  Barre,  Paris  1723.  3  Bde.  2", 
Über  die  erste  Ausgabe  s,  Ittig  1.  c.  p.  165—250,  über  die  zweite  Döiv- 
ling  1.  c,  p.  39— 8Ö.  In  neuerer  Zeit  wurde  nachgewiesen,  dafa  d'Achery 
in  gutem  Glauben  mehrere  Urkunden  aufgenommen  hat,  welche  von  dem 
Oratorianer  Hieronymus  Vignier  (gest.  1661)  geMsüht  worden  waren,  und 
zwar  wurde  dieser  Beweis  am  sclilagendsten  bezüglich  solcher  Dokumente 
erbracht ,  welche  bisIaTig  aU  die  gröfsten  Zierden  der  Sammlung  galten. 
Siehe  namentlich  J.  Havet,  Les  deeouvertea  de  Jerome  Vignier  (Testament 
et  epitaphe  de  Perpetut.',  (.■vequt  de  Tours;  Diplume  de  Clovia  pour  Micv 
jSaint-Mesmin];  ColloqUL-  de  Lyun,  41)!);  Cinq  lettres  deveqiiee  et  de  papeE, 
462— .'.Ol;  Fragment  d-iine  vii..  de  Sainte  Odik-):  BibliotJieque  de  l-E.-ole  de? 
Chnrtes,  t,  XI.VI.  Paris  1H85,  )i.  205—271 ;  wieder  abgedruckt  in  den  Oeuvres 
de  Julien  H  avet  (lS-">3— IS*».!),  t.  !,  Pana  1896,  p.  19— 81 ;  vgl.  p.  83-90. 

Muxinia  Bibliotheca  vetennn  Patrum  et  anliquorum  scriptorum  eccleaiasti- 
corum.  pnmo  quidem  a  Margarino  de  la  Bigne  in  Acadeniia  Parisiensi 
Doclori'  .Sorboniuo  ia  luceni  cdita :  duinde  celebi.'iTimorum  in  Universität« 
GoJoniensi  Doctorum  studio  pliirimis  nutoribus  et  opuscuJis  aucta  ac  historic: 
mL'lhiidii  per  sin^uhi  saecula,  qnibus  scriplori's  quiqm-  vixerunt,  disposita;  ba 
laiiik-Fii  cdiriono  l,iii;diiiipiisi,  ad  eandein  CoJonifiisfim  ysiicta.  novis  supra  ce' 
luiii  iiiiloriKus  et  iqiiiseiilis  baiMuniis  dcsideratis  Inciiplotniit  et  in  tomos  XXV 
di»[riUiil;i.    I.iif;;iiiiii    ltl77.      J7   voll.   2".     ^i..]w   Ittiy  I.   .■.   p.  4S3— ^..->7. 

1.  11.  Ci.iL'lior,  EcLdo,ine  i.nx'i^ar  nwMiiJiK'ni^i.  Paris.  1677 -16: 
;i  i.dl.  i'.  -i-bi'  Itii-  1.  .■,  |,.  4ii':-n2.  M.Tlor  Hand  der  Sammli 
Cohli.T-  b.ilsi.n  in  drr  .\Nf^rlirirt  .■iri;'rln,.r  Hxrüii.hir.-  di^.  von  11.  do  JI  o 
taue, Ml  beraiispc-.-l..rir.ti  .Anal.'ela  Ura^HM  s.  \ai-i:i  ..pu-cida  i;iaei-:i  hacft 
noii    .■dif^,,     Piuiv    liN,-^.    v.     Sii'iio  Iiti-  i.  c.    1,,    llL'      113,     l'al.i-ii- 
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nunquom  antea  graece  vulgata.  pteraque  Sirmondo  interprete.  Paris.  1(596. 
r- voll.  2°;  von  neuem  herausgegeben  durehJ.de  laBaune,  Venedig  1728. 
■j  Bde.  2".  Über  die  erste  Ausgabe  s,  Ittig  1.  o.  p.  2ö3— 266,  über  beiä« 
Aaagaben  A,  de  Backer,  Bibliotheque  des  ecrivaina  de  la  Compagnie  de 
Jesua,  uouv.  »d.  (1869  —  1876),  s.  v.  Sirmond  Jacquos. 

L.  A.  Muratori,  Aneodota  quae  ex  Ambrosianae  Bibliothecae  codifli- 
bna  nunc  primum  eruit,  noüs  ac  disquiaitionibus  äuget  L.  A.  M.  JVIedial. 
1697—1698,  Patav.  1713.  4  voll.  4".  Üljer  die  beiden  ersten  Bände  (Mai- 
lud  1697-1698)  e.  Ittig  1.  c.  p.  6(32—664,  über  die  beiden  letzten  (Padua 
1713)  Dowling  1.  c.  p.  3.  —  Idoni,  Anecdota  Graeca  quae  ex  mss.  codici- 
bnu  eruit,  Latio  douat,  notia  et  disquiaitionibua  äuget  L.  A.  M.  Patav.  170ti.  4*. 
Siehe  Fabricius  1.  c.  XIH,  781—782.     Bowling  1.  c.  p.  2. 

L  E.  Grabe,  Spicilegium  SS.  Patrum  ut  et  Haereticoruni  saeculi  p.  Chr. 
n.  r,  II  et  III.  Tom.  I.  b.  saeoulum  I.  Oxoniae  1693,  1700.  3°;  saeculi  IL 
tom.  I.  ibid.  1699.  1700.  Ed.  alt.  auctior,  ibid.  1714.  Über  die  erato  Aus- 
gabe a.  Ittig  1.  c.  p.  698—707. 

B.  de  Mon tfaucon,  Collectio  nova  Patrum  et  soriptorum  graecorum, 
Emebii  Caeasriensis,  Athanasii  et  Cosmae  Acgyptii,  Paris,  1706,  2  voll.  2°. 
Si^e  Fabricius  1.  c.  XIII,  836—837.     Dewling  1.  c,  p.  1—3, 

A.  Gallandi,  Bibliotheca  veterum  Patrum  anliquorumquc  scriptorum 
eeclesiasticorum ,  poatrema  Lugdunenst  longe  locuplttinr  atqui:  accur^itior. 
Yenet.  1765—1781  et  1788,  14  voll.  2".  (Unter  der  Bihl,  postrema  Lug- 
dtmensis  ist  die  vorhin  erwähnte  Masima  Bibl, ,  Lugd,  1677,  verstanden.) 
Siehe  Dowling  1,  c.  p,  191—209,  IndüX  alphabeticus  Bibliothecae  graeco- 
latisae  veterum  Patrum  antiquorumqiie  scriptorum  eccles.  cura  et  studio 
A.  Gallandii,    Bononiae  1863,    8".    (:M  pp,) 

Fr,  Oberthür,  SS.  Patrum  opera  polemica  de  veritate  religionis 
cliriBtianBe  contra  Gentiles  et  ludaeos.  Ad  irommudiorem  usum  edita.  Opera 
Patrum  graecorum  graece  et  l.itiiie,  Wirceburg.  1T77— 1794.  21  voll.  S", 
Siehe  Dowling  1.  c.  p.  215—217.  —  Idani,  Opera  omnia  8S.  Patrum 
Utinorum.  Wirceburg.  1780-1791.  111  voll,  8".  Siehe  Bowling  1,  c. 
p.  217-218. 

M.  I.  K  ou  th ,  Reliquiae  Sacrae:  a.  Auctorum  fere  iam  perditorum 
eecandi  tertüque  saeculi  fragmenta  quae  ^upersuut.  Accedunt  epistolao 
(ynodicae  et  canonicae  Nicaeno  conciüo'  untiquiure^i.  Ad  Codices  mss.  rc- 
wnsuit  notisque  iltustravit  51.  I.  U.  Oxon,  1814—1818.  4  voll,  8".  M. 
altera,  ibid.  1846—1848,  5  voll.  Über  die  erste  Ausgabe  s.  Dowling 
I.e.  p,  22,> — 227.  —  Idem,  Scriptorum  ecciesiasticorum  ojjuscula  praecipua 
'{uaedam.  llecensuit  notaiMjue  suuü  et  alioniiii  iidilidit  M.  I,  li.  Oxon.  I^<:>2, 
i  voll.  8»     Ed.  tertia,  ibid.   1858, 
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Luzi,  ibid.  1888.  —  Appendix  ad  opera  edita  ab  Angelo  Maio.    Bomae 
1871.    4^    Appendix  altera,  ibid.  1871.    4^ 

CoUectio  selecta  SS.  Ecclesiae  Patrum  complectens  exquisitissima  opera 
tum  dogmatica  et  moralia,  tum  apologetica  et  oratoria ;  accurantibus  D.  A.  B. 
Caillau  nonnuUisque  cleri  Gallicani  presbyteris  una  cum  D.  M.  N.  S.  Guillon. 
Paris.  1829—1842.     133  voU.  8^ 

Bibliotheca  Patrum  ecclesiasticorum  latinorum  selecta.  Ad  optimorum 
librorum  fidem  edita,  curante  E.  G.  Gersdorf.  Lipsiae  1838 — 1847.  13  voll.  8**. 
Über   den  Inhalt   vgl.   E.  A.  Zuchold,   Bibliotheca   Theologica.    Göttingen 
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p.  Chr.  n.  ad  VI  saeciiliim.  Romae  1864.  4^  Tom.  II  a  VI  ad  IX  saecu- 
lum.  1868.  Vgl.  J.  Hergenröther,  Das  griechische  Kirchenrecht  bis  zum 
Ende  des  9.  Jahrhunderts  (Archiv  f.  kath.  Kirchenrecht,  Bd.  XXIII  [1870], 
S.  185 — 227).  —  Analecta  sacra  Spicilegio  Solesmensi  parata,  edidit  I.  B.  Card. 
Pitra.  Tom.  I.  Paris.  1876.  8^.  Tom.  VIII:  Nova  S.  Hildegardis  opera. 
1882.  Tom.  II— III:  Patres  Antenicaeni.  1884.  1883.  Tom.  IV:  Patres 
Antenicaeni  orientales.  1883.  Tom.  VI:  Iuris  ecclesiastici  Graecorum  selecta 
paralipomena.  1891.  Über  die  Bände  11— IV  s.  F.  Loofs  in  der  Theol. 
Litteraturzeitung  vom  Jahre  1884,  Nr.  17.  19.  23.  24.  —  Analecta  sacra  et 
classica  Spicil.  Solesm.  parata,  edidit  I.  B.  Card.  Pitra.  Paris.  1888.  4".  — 
Die  Analecta  novissima  Pitras  (Paris.  1885 — 1888,  2  voll.  4*^)  enthalten, 
abgesehen  von  einigen  Papstbriefen   (in  Bd.  I),   nur  mittelalterliche  Doku- 
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48  voll.  16°.  Die  meisten  Bändchen  sind  in  mehreren  Auflagen  erschienen. 
Series  altera.  Oenip.  1884—1892.  6  voll.  12°.  Diese  zweite  Serie,  welche 
Väterschriften  gröfseren  Umfanges  bringen  sollte ,  hat  mit  dem  sechsten 
Bändchen  zu  erscheinen  aufgehört. 

Monumenta  Germaniae  historica.  Inde  ab  anno  Christi  quingentesimo 
usque  ad  annum  millesimum  et  quingentesimum.  Edidit  Societas  aperiendis 
fontibus   rerum   Germanicarum   medii   aevi.     Auetores    antiquissimi.      Berol. 

1877-1898.    13  voll.  4°. 

Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur. 
Herausgegeben  von  0.  v.  Gebhardt  und  A.  Harnack.  Leipzig  1882 
bis  1897.  15  Bde.  8°.  Neue  Folge  1897  ff.  Diese  neue  Folge  führt  den 
Untertitel:  „Archiv  für  die  von  der  Kirchenväter-Kommission  der  königl. 
preufsischen  Akademie  der  Wissenschaften  unternommene  Ausgabe  der  älteren 
chrisitlichen  Sclirittsteller."  Vgl.  weiter  unten  „Die  griechischen  christlichen 
Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte**. 

Texts  and  Studies ,  contributions  to  biblical  and  patristic  literature. 
Edited  by  J.  Armitage  Robinson  B.  D.     Cambridge  1891  if.    8^ 

Sammlung  ausgewählter  kirchen-  und  dogmengeschichtlicher  Quellen- 
schriften, als  Grundlage  für  Seminarübungen  herausgegeben  unter  Leitung 
von  G.  Krüger.  Freiburg.  i.  B,  1891— 1896.  12  Hefte.  8«.  Eine  neue 
Reihe  der  Sammlung  ist  in  Aussicht  genommen. 

Die  griechischen  christlichen  Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte. 
Herausgegeben  von  der  Kirchenväter-Kommission  der  königl.  preulsischen 
Akademie  der  Wissenschaften.    Leipzig  1897  fl".    8"^.    Vgl.  vorhin  „Texte  und 
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SSmmtlicbe  Werke  der  Kirchenväter,  aus  dem  Urtexte  in  das  Teutsche 
über&etzt.  Eempt«n  1830—1854.  39  Bde.  8°.  Diese  Sammlung  umfaTat, 
abgesehen  von  mohreren  kleineren  Schriften  mid  wenig  umfangreichen  Autoren, 
die  Werke  von  Irenäus,  Cyprian ,  Hilaiiue  von  Poitiers,  Athanasius ,  Ba- 
BÜins  li.  Gr.,  Ephräm  dem  Syrer  und  Gregor  von  Nysaa. 

Bibliothek  der  Kirchenvater.  Auswahl  der  vorzüglichsten  patristischen 
Warte  in  deutscher  Übersetzung,  herausgegeben  unter  der  Oberleitung  von 
Fr.  S.  Reithmayr.  Fortgesetzt  von  V.  Thalhofer.  Kempten  1869 
bis  1888.  420  Lieferungen  in  80  Bdn.  12".  Das  von  U.  Uhl  gefertigte 
Gener alregi st« r  füllt  15  Lieferungen  oder  2  Bde.  Der  Schhil'sband  enthält 
einen   .Bericht  Ober  die  Bibliothek  der  Kirchenvater*. 

Library  of  Fathers  of  tho  Holy  Catholic  Chureh,  anterior  to  the  division 
of  the  East  and  West,  tranalated  by  Metnbers  of  the  English  Chureh  (d.  i. 
von  Freunden  E.  B,  Puseys,  gest.  1882,  welcher  die  Hauptred aktion  führte). 
Oxford  1832  ff.    45  vols.  8". 

The  Änte-Nicene  Christian  Library.  Translattons  of  the  writiugs  of 
the  Fathera  down  to  a,  D.  :-i25.  Edited  by  A.  Roberts  and  J.  Donaldaon. 
Edinburgh  186G— 1872.  24  vols.  8".  Einen  Neudruck  veranstaltete  A,  Cl,  Coxe 
1B64—188B  311  Buffalo  in  S  Oktartändon,  und  19S7  folgt«  ein  Supplement- 
buid  (The  Ante-Nicene  Fathers.  Original  Supplement  to  the  American 
editian.  Boffalo  1887),  enthaltend:  I.  Bibliographical  Synopsis,  by  E.  C. 
Bicfaardson;  II.  General  Indes,  by  B.  Pick.  Im  Jahre  1897  erschien 
kocli  zu  Edinburg  noch  ein  Nachtrag :  Ante-Nicene  Christian  Librarj'.  Ad- 
ditional  volume ,  containing  early  Christian  works  discovered  since  the  com- 
plfltion  of  the  seriea ,  and  eelections  from  the  Cdramentaries  of  Origen.  Ed. 
by  A.  Menzies.     Edinburgh  1897.  8". 

Ph.  Schaff  and  H.  Wace.  A  Select  Library  of  Niceiie  and  Post- 
Nicene  Fathers  of  the  Christian  Chureh.  In  connection  with  a  number  of 
patristic  scholars  of  Europe  and  America.  Bulfahi  and  New  York  l»8ö  to 
1S90,     14  vols.  8°.     Socond  Series.     New  York  ISüO  ff. 

Vidnesbyrd  af  Kirkefacdrene  (d.  i.  Zeugnis  der  Kirchenväter,  eine  Aus- 
wahl patristischer  Schriften  in  dänischer  l'bei'setzutigl.  Christiania  IISSO  ff.  8". 
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einer  berühmten  Stelle,  feruni  victorem  cepit.  Die  griechiBclie  Kultur 
und  in  Verbindung  mit  ihr  die  griefhieehe  Sprache  hatte  sieh  zar 
Beherrscherin  des  riimisehen  Erdkreises  aiifgeschwungeu.  Der  klassische 
attische  Dialekt  hatte  bekanntlich  der  sogen.  xiiD/y^  diüÄgxroi;,  der  in 
alesandrinischer  Zeit  ausgebildeten  Schriftsprache,  welche  namentlich 
in  dem  Wortschätze  und  in  der  Syntax  dem  Attischen  gegenüber  eine 
Reihe  von  Neuerungen  aufwies,  das  Feld  räumen  müssen.  Diesen 
ale:!candrinischen  Dialekt  sprach  auch  jene  Übersetzung  des  Alten 
Testamentes,  von  welcher  Delitzsch  sagte:  ,Sie  war  die  erste  Be- 
kanntmachung der  Heidenwelt  mit  der  alttostamentlichen  Offenbarung 
und  also  dio  erste  Einführung  Japhets  in  die  Hütten  Sems.  Sie  war 
ein  das  Ohristentum ,  in  welchem  die  Bestimmung  der  Religion 
Israels  zur  Weltreligion  sich  vollendet,  anbahnendes  Ereignis.  Sie 
hat  dem  Christentum  im  voraus  die  Sprache  geschaffen,  die  es  reden 
sollte."  • 

Die  Sprache,  welche  das  Christentum  in  Gebrauch  mihm,  mufste 
notwendig  allmählich  eine  gewisse  Umgestaltung  erfahren,  insbesondere 
nach  ihrer  lexikalischen  Seite  hin.  Neue  Wahrheiten,  neue  Begriffe  und 
neue  Gefühle  suchten  nach  einem  entsprechenden  Ausdruck.  Manchen 
Wörtern  des  alten  Bestandes  wurden  neue,  christliche  Bedeutungen 
zugeeignet,  für  andere  christliche  Vorstellungen  mufsten  sprachliche 
Äquivalente  neu  geprägt  werden,  Aufserdem  aber  unterscheidet  sich 
die  Sprache  der  Kirchenschriftsteller  von  der  Sprache  der  zeitgenös- 
sischen heidnischen  Litteratur  von  Anfang  an  durch  gröfsere  oder 
geringere  Konzessionen  an  die  neben  der  Schriftsprache  hergehende, 
nacli  Zeit  und  Ort  verschieden  gelllrbte  Redeweise  des  gemeinen 
Mannes.  Schon  das  Neue  Testament  redet  nicht  sowohl  die  xotvi, 
üia'/.sxTu;  als  vielmehr  die  Sprache  des  Volkes^,  und  die  Väter  der 
Folgezeit  haben  häufig  Veranlassung  genommen,  zn  betonen,  die  Sprache 
sei  nnr  als  Mittel  der  A'i'rständigung  oder  Belehrung  zu  betrachten. 
In  einem  dor  iititor  doni  Namen  ile.s  hl.  Busilius  d.  Or.  überlieferten 
Hiicl'c  an  den  liln^tur  Lili;inius  (Ep.  '^'-V.i)  liest  man:  .Wir  verkehren 
mit  Musos  iiml  Kiias  uiul  andern  suliyi'ii  MüTinein  dieser  Art,  welche 
uns  ihr  Wissen  in  barhuriseiicr  .S])rachc  {ix  -f^z  ,iii.ii^iiif<i'>  ccii';;,)  mit- 
teilen, und  ila;^  vnTi  itineii  Einijfangeno  ist  es.  was  wir  vortragen, 
drm  Sinne  iiai:li  iviue  Wüluheit .  dem  Aiisdi'iicke  nach  ungebildetes 
/eu.i:  i',"'}-^  ■i'z;  ■i'.r/i/^.  /.i;r^  ni  t/it'/'ifj."  \^'e^n  (ire.m.ir  von  Nazianz 
über  .li<>  ■frinJtiit  zu  iv^len  beanspnieht  nach  Art  der  .L-aliläisdien 
KisHiei-  und    iiidii    naeli  Art    -U-s  \nx[o\vU's  {.ü.-ziny-lK '}?.}: -r',x '.l/.'.ar:- 
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zeieKÖi^.  Or.  23.  n.  12),  so  kommt  allerdings  mehr  der  Inhalt  als  die 
Form  des  Lehrvortrages  in  Frage.  Aber  auch  ein  .Hellene'  wie 
Sj'nesiue  von  Cyrene  bemerkt  einraal  in  einer  Homilie  {Hom.  1,  Migne, 
PP.  Gr.  LXVI,  1561):  „Gott  kümmert  sich  nicht  um  gottbegeisterte 
Rede ;  der  göttliche  Geist  verschmäht  spraciiliche  Kleinigkeitskrämerei 
{->£ii/ia  öeiou  'jTrsfi'ioii  /nx/n/Xopuu  auYYpwfixr^v).' 

Es  mßgon  im  einzelnen  verschiedenartige  Rücksichten  gewesen 
sein,  welche  ein  gewisses  Entgegenkommen  gegen  das  Idiom  des 
Volkes,  eine  gewisse  Vernaclilässigung  der  Forderungen  der  Hhetoren 
empfehlenswert  erscheinen  liersen.  Im  allgemeinen  jedoch  hat  ohne 
Zweifel  die  Thataache  den  Ausschlag  gegeben,  dafs  das  Christentum 
sich  eben  auch  an  den  gemeinen  Mann  wandte  und  gerade  in  den 
untersten  Volksschichten  am  frühesten  und  am  festesten  Wurzel  schlug. 
Gleichwohl  aber  haben  die  griechischen  Väter  nie  in  dem  Mafse  der 
Volkssprache  Zutritt  gestattet  und  die  Gesetze  der  Schule  beiseite 
geschoben,  wie  die  lateinischen  Väter  es  sich  erlaubten.  Mochten 
de  immerhin  in  der  Theorie  der  Tyrannei  der  Schrift-  oder  Kunst- 
sprache den  Krieg  erklären,  in  der  Praxis  sind  die  Griechen  nichts- 
destoweniger im  groFsen  und  ganzen  stets,  meist  sogar  recht  ängst- 
lich auf  Reinheit  und  Korrektheit  des  Ausdruckes  bedacht  gewesen'. 
Das  gewöhnliche  Bildungsniveau  war,  so  scheint  es,  im  Osten  ein 
höheres  als  im  Westen ;  deshalb  waren  die  Griechen  nicht  genötigt 
bezw.  nicht  berechtigt,  so  sehr  herabzusteigen  wie  die  Lateiner^. 

Die  erschöpfendste  Bearbeitung  des  Wortschatzes  der  griechischen 
Schriftsprache  ist  immer  noch  der  Thesaurus  Graecae  linguae  des 
Pariser  Buchdruckers  und  Philologen  H.  Stephanus  (H.  Estienne,  gest. 
1598).  Das  bekannte  Handwörterbuch  der  griechischen  Sprache  von 
Fr.  Passow  schenkt  auch  der  Sprache  der  nachkJassischen  Zeit  immer- 
hin eingehende  Aufmerksamkeit.  Das  weniger  bekannte  griecliische 
Lexikon  von  Sophoclcs  beschäftigt  sich  aussclilierslich  mit  der  Sprache 
der  nachklaasischen  Zeit,  von  14(i  v.  Chr.  bis  1100  n.  Chr.  Kumanudes 
sammelte  Nachträge  zu  Stephanus  und  Sophocles.  Das  reichhaltigste 
Wörterbuch  der  griechischen  Volksspniche  dos  MitlelalteriJ  st-bnt' 
Ch.  du  Freane  Sieur  du  Gange  (gest.  1(!SS). 

Theaaurus  Graecao  iingiiau.  ab  II  (.■  n  r i  c o  S  t  ,■  \. li  n  ii  u  cnii.stiudu^.  l'osi 
editiunem  Anglicani  novis  aiUlitamentis  aucliim,  onliuLMiiic  iiliiliain'ticn  <li- 
gestum  tertio  eillileruiit  0.  H.  Hase,  ('•.  Jf.  I:.  Av  Siiiiiür  et  Tli.  Fix 
(Oail,  et  Lud.  Dindorf).  Paria.  1K:(|  — IS;»!.^).  R  voll.  2".  -  llan,iiv.irterl.iiL-l. 
der  gricehiachen  Sprar.ho.  Iiegrüiidot  vnn  Fmiix  l'^ifisow.  Noii  lii:Lrlii'ili't 
und  zeitgemäfs  umgestaltet  von  V,  Cli  r.  Fr.  Ko,-,!   u.  a.     \.nyy.\ii   1>41    l.i= 
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1857.  2Bi]e.  in  je  2  Abteilungen,  i".  —  E.  A.  Sophocles,  Greek  Lesicon 
of  the  Rüroan  and  Byzautine  Perioils  (from  B.  C.  14(i  to  A.  D.  1100).  3.  ed. 
New  York  1888.  4».  —  2t.  'A.  Koufiiy'>'J3f);,  Suvatiu-^  äeEe«.v  dÖrjaaupiTr.i»  iv 
roT;  IXXT]V!y.',ü  /.:;t>L',r:,  'Ev  'Alir^'-wj  1883.  8",  Eine  Sammlung  von  Wörtern, 
welche  bei  Steplianus  und  bei  Sophuclea  fehlen. 

C.  du  Fresne  Dominus  du  Gange,  Glosearium  ail  scriptoros  niedine 
et  inßmae  graecitatis,  Lugduni  168Ö.  2  voll,  2";  wieder  aufgelegt  1890 
bis  1891  zu  Breslau  (bei  Köbner),  2  Bde.  2°.  ,Das  Werk  wimmelt  zwar 
TOD  Fehlern  und  Mifs Verständnissen,  ist  aber  noch  beute  das  vollständigata 
Repertorium  des  mittel vulgärgriechischen  Wortachatzes" ,  Krumbacher. 
Oieach.  der  byzant.  Litt.,  2.  Aufl.,  S.  799.  Kriimbachcr  verzeichnet  hier 
auch  neuere  lexikalische  und  grammatikalische  Arbeiten  über  das  VulgSr- 
griechisctie. 

Ein  ItL-nllesikon  zu  den  griechischen  Vätern  (nicht  ein  Lexiken  im  ge- 
wöhnlichen Sinne  des  Wortes)  ist  1.  Casp.  Suiceri  Thesaurus  ecclesiasti- 
cus ,  e  patribua  graecis  ordino  alphabetico  exhibens :  quaecuntiue  phrases, 
ritus,  dogniata,  haereses  et  huiuemodi  alia  spectant.  Amstelaedami  li;82. 
2  voll.  2".  Neue  Ausgaben  dieses  Werkes  erschienen  1728  zu  Amsterdam 
und  1741)  zu  Dlrecht.  D.  G.  L.  Nothnagel,  t^pecijiien  suppleroenturuni 
in  Suiceri  .Tliüsaurum  occlos,"  Noriiub.  1821.  S".  —  J.  M,  S.  Baljun, 
GHeksch-theülogisch  woordenboek.  hoofdzakelijk  van  de  oudchristelijke  letter- 
künde.  Utrecht  189«— IS99.  2  diu.  8".  Baijon  giebt  .in  der  Hauptsache* 
eine  holländische  Übersetzung  von  H.  C  r  e  m  e  r ,  Bibhsch  -  theologisches 
Wörterbuch  der  neutestam entlichen  Gräcität,  8.  Aufl.  Gotha  1895,  4";  e. 
P.  Blafs  in  der  Theol,  Litteraturzeitung,  Jahrg.  1897,  Sp.  43  f.;  Jahrg.  1898, 
Sp.  457  f. 

Die  Sprache  einzelner  griechischen  Väter  hat  besondere  Bearbeitungen 
gefunden,  welche  in  der  Folge  bei  den  betrefl'endeii  Vätern  namhaft  gemacht 
werden  sollen.  An  zUBammcnfasscnden  Darstellungen  der  Eigentümlichkeit 
und  der  Entwicklungsgeschichte  der  Sprache  der  griechischen  Väter  fehlt 
es  noch.  Vgl.  indes  E.  Norden,  Die  antike  Kiinstprosa  vom  6.  Jahr- 
hundert V.  Ohr,  liis  in  diu  Zeit  der  Kenaiswance.  Leijizig  1S98.  Bd.  II,  S.  451 
bi.s  57:!:  Die  griechisch-christliche  Litteratur  (von  Hadrian  bis  zum  Ende  der 
Kaiserzeit). 

-2.  Die  S|>ratlie  der  lateinischen  Viiter.  —  Erst  gegen 
EiuK'  lii'.s  -,  .liilirliiiuilerts  ist  von  chrisMicIier  Suito  auch  das  Lateinische 
zu  littenii'isclion  /.wecken  vcrwemUt  woriien.  Wo  immer  es  sich  um 
l.)iirtcj;uiii:  spezitisch  elui.stlicl)er  Walirliciteu  handelt,  zeigt  sieh  die 
lateinische  Siiraelie  anl'aii.^s  lieyreiflieliei  weise  reclif  naiv  und  unbeholfen, 
scliwei'  und  Liiiyeleidd-,  reich  mit  Gracisnien  dni-chsetzt  um!  stark 
vuliiär  üelarbt.  eng  sich  aiiseliniiegenii  an  den  .\iisdruck  der  ältesten 
lateinisL-lieri  ÜiheliibersetKnu^'en  —  MiTiuciiis  Felix,  welcher  in  hoch- 
eU\^iinteui  .Modestil  die  nene  Ifeligiun  ye-cn  iandliiutige  Vorurteile  in 
.Si;lnitz  iiiiiinit.  lileiht  hier  anl'ser  Hetraciil ,  weil  er  auf  den  eigent- 
liehen  L.liru'elialt  der  iieu<-Ti  HeÜgion  nicht  eingeht.  Ks  beginnt  eine 
Fei'iHiie  des  Miiheiis  und  I.'in-eiis^  in  w.'lehei-  nantentlicli  die  frenid- 
ländi-^ch.-u,  grierhi^chen  Klem-nte.  iii^-oweil  sie  ^ich  lucht  als  schlechter- 
dings umnil.elirlicli   er\v,.iseii .    uu-eschicden   und  durch  neue  (Gebilde 
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hier  mit  kühner  Genialität,  aber  freilich  auch  mit  rücksichtsloser 
Willkür  die  Wege  brach;  ,er  ist  so  recht  eigentlich  der  Typus  des 
cbriatlichen  Sprachschöpfers  gewesen :  aus  den  gewalttbätigen  Neu- 
prägungen atmet  der  Geist  eines  Mannes,  der  von  dem  Glauhen  durch- 
drungen war.  dafs  das  Christentum  als  eine  neue  Gröfse  in  die  Welt 
gekommen  sei  und  daher  neue  Faktoren  für  seine  Äusdrucksweise 
heaDspruchen  dürfe"'. 

Stets  aber  ist  die  Sprache  der  lateinischen  Väter  in  enger  Fühlung 
verblieben  mit  der  liiigtia  rustica  odei'  vulgaris,  viel  entschiedener  und  ziel- 
bewufster  als  ihre  griechische  Schwester.  Im  Hinblick  auf  die  Bedürfnisse 
der  Menge  haben  die  Lateiner  die  Schranken  der  schulmälsigen  Rhetorik 
durchbrochen,  den  Purismus  der  „Grammatiker"  zurückgewiesen  und 
einen  populären  „Barbarismus"  gepflegt.  So  häufig  Augustinus,  nament- 
lich in  seinen  schönen  und  geistvollen  Enarratianes  in  psahnos:  Quid 
ad  DOS  quid  grammatici  velint?  Melius  in  barbarismo  nostro  vos 
intelligitis,  quam  in  nostra  disertitudine  vos  deserti  estis  (Enarr.  in 
ps,  36,  sermo  3,  (i);  Potui  illud  dicere  cum  tracto  vobis:  saepe  enim 
et  verba  non  latina  dico,  ut  vos  intelligatis  (Enarr.  in  ps.  123,  8); 
Melius  est  reprehendant  nos  grammatici  quam  non  intelligatit  populi 
(Enarr.  in  ps.  138,  20).  Ähnlich  Hieronymus,  z.  B.  Ep.  21,  ad  Dam., 
c.  42:  in  ecclesiasticis  rebus  non  guaerantur  verba,  sed  sensus,  id 
eet  panibus  sit  vita  sustentanda ,  non  siliquis;  Ep.  49,  ad  Pamm., 
c.  -1:  eloquentiam  quam  pro  Christo  in  Cicerone  contemnis.  in  par- 
Tulis  ne  requiras;  Ep.  C4,  ad  Fab.,  c.  11:  volo  pro  legentis  facili- 
tate  abuti  sermone  vulgato.  Besondere  Berühmtheit  hat  der  Aus- 
spruch Gregors  des  Greisen  erlangt:  er  halte  es  für  sehr  unwürdig, 
die  Worte  der  göttlichen  (tüfenbarung  unter  die  Regeln  des  Donatus 
zu  beugen  (indignum  vehementer  existimo,  ut  verba  caelestia  oraculi 
restringam  sub  reguHs  Donati,  Mor.  in  lob,  prooem.  o.  5,  Higne, 
PP.  Lat.  LXXV,  516). 

Mit  dem  Ahsuhlurs  der  Zeit  der  Väter  beginnt  auch  die  latoiniache 
Sprache  ihrem  \'e['falle  entgegcn;;uer)c[i  und  sicli  in  verschiede flc  Ljifides- 
sprachen  aufzulösen.  Das  Latein  ward  im  vollon  Sinne  des  \\  oites 
eine  tote,  nur  noch  sclu-iftlicli  aiifliewühi-te .  aber  nicJit  inolii-  ge- 
sprochene Sprache.  Ganz  anilery  im  griwhisclifii  (Istcii.  wu  die 
Kegungen  frischen  Lebons  uiiterdLÜckt .  alle  Somlfr^eliisti.'  niuik'i'- 
getreten  wurden.  Die  Spraciii;  dtr  HyzantiLier  li-bt,  von  vorluiltni^- 
mäfsig  geringfügigen  Modifikationen  iiljgvsehi'ii.  auch  ln^iilc  iimli. 

In  der  neueren  Gcsciiithtü  ilcr  liitf'iuisiJK'ii  Lcxiku^iüpliii-  lassiii 
sich  zwei  Perioden  untei-.sclieiiifn.  l'ntvi'  liin  Ailxitt-n  liv^  l'i,  und 
17.  .Jahrhunderts  nimmt  daf<  Dictioiiiiiiinn  stni  hitiii;i(-  liiii;ii;H'  llKsaiiinis 
des  Vaters  des  vorhin  erwühiitL'u  11.  ,stc|iliamis,   1,',  St<i>lKinii-=  (gcsl. 
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1559),  eina  dominierende  Stellung  ein.  Unter  den  Leistungen  des  18.  und 
19.  Jahrliunderts  ist  dem  Totiua  latinitatis  lexicon  von  E.  Forcellini 
(gest.  1768)  eine  ähnlich  führende  und  niafagehende  Holle  zugefallen. 
Du  Ganges  berühmtes  Glossarium  ad  scriptores  mediae  et  inßmae 
latinitatis  behandelt  die  mittelalterliche  Latinität,  oder  genauer,  die 
technischen  Ausdrücke  des  abendländischen  Mittelalters;  es  ist  nicht 
sowohl  ein  sprachliches  Lexikon  als  vielmehr  eine  alphabetisch  ge- 
ordnete Kealencyklopädie  der  mittelalterlichen  Altertümer.  Für  die 
patristische  Latinität  leistet  übrigene  auch  das  beliebte  Handwörtei^ 
buch  von  K.  E.  Georges  gute  Dienste;  namentlich  in  seinen  neueren 
Auflagen  greift  dasselbe  über  den  Rahmen  der  römischen  Klassiker 
weit  hinaus.  Beiträge  zu  einer  umfassenderen  Bearbeitung  der  Sprache 
der  lateinischen  Väter  im  besondern  lieferten  neuerdings  Quicherat 
und  Pauckor.  Grofae  Erwartungen  knüpfen  sich  an  den  von  den 
vereinigten  Akademien  von  Berlin,  Göttingcn,  Leipzig,  München  und 
Wien  in  Angrift'  genommenen  „Thesaurus  linguae  latinae",  welcher  ein 
auf  der  Hübe  der  kritischen  Forschung  stehendes  und  nach  neuen 
historischen  Gesichtspunkten  gestaltetes  Lexikon  der  gesamten  Latinitfit 
werden  soll. 

Totiua  latinitatis  lexicon,  opcra  et  studio  Aegidii  forcellini  lucubratiun 
et  in  hac  editione  novo  ordiiie  digestum ,  amplisBime  auctunt  atque  emenda- 
tuni,  adiecto  insuper  altera  quasi  parte  Onoiuastico  totiua  latinitatis,  cura  et 
studio  Vincentii  de  Vit.  Prati  1858  sqq.  4°  (noch  nicht  abgoBchlossen). 
Mit  tom.  VII  beginnt  das  von  de  Vit  hinzugefügte  Onomasticon.  — 
Du  Cniiges  Glossarium  ad  scriptores  mediae  et  intimae  latinitatis,  Lut 
Paris.  1()7S,  3  voll.  2",  ward,  vorbessert  und  vermehrt,  von  neuem  heraus* 
gegeben  durch  G.  A.  L.  Henschel,  Paris  1840—1850,  7  Bde.  4";  durch 
L.  Pnvre,  Niort  18ft3— 18B7,  10  Bde.  4".  —  K.  E.  Georges  Ausführ- 
liches lateinisch -deutsch  es  Handwoi'terbuch,  aus  den  Quellen  zusammengetragen. 
T,  Auti.  J,eipzig  1879-lKSO.  2  Ilde.  4".  —  L.  Quichorat,  Addenda  lexicjs 
latinis,  investiwivit,  collegit,  digü=sit.  L.  (^i.  Paris.  18(12.  fi".  C.  Paucker, 
Supplemeutum  le.vicoruiu  hitinorum.  Vid.  I.  A— L.  Berol.  18W:J— 1Ö85.  8». 
Ders..  Vorarboiten  zur  lateinischon  f^pracligeschichte.  Berlin  1883.  8° 
(3  Teile  in  1  Bde.).  —  Thesaurus  liiiyuac  latinae,  editus  auftoritate  et  con- 
HÜiu  Acadoiuiaium  quinque  (ienrianicarum:  IJerolinuusis ,  Goltinj^ensis,  Lip- 
^ifUsi«,  Jl..iiau.msis,  Vindoliimonsis.  Vol.  1.  fasc.  1.  Lilidai^  löDü.  4".  Vol.  11, 
läse.  1.  l'.inl,  ..Als  Vnrurbi'it  y.n  ciiiom  Thesaurus  linguae  latinae"  winl 
siit  18-^1  von  E,  W.iltTliii  ^in  .Ai-.biv  tüv  lnt,.>inische  Lexikographie  und 
lM-aniiu:itik   mit   Kinschlufs  dt's  alteren   .Mittelhiti'ins"   lierausgt'öeben. 

Fuv  .in/i'hii'  KiM:bi.Ms<dirifist.'ll^i-  \^i  Uli f  .las  von  dt-r  Wiener  Akademie 
luTaii.,L;u;;i'l>fiie  .l'üv|ius  si:nptuium  cccIi'^i^iBtiiiüi-uin  lutinorum-  (S  4.  1)  ZU  ver- 
wisen.  i;in.-]u  jfdeiL  .\ui.ir  |'ll<L:t  liier  ein  Judex  verboriim  et  locutionum' 
beiu'etrel)eii  /u  wenlen  Sims^liire  lleilvii-e  /iir  "Würdimini;  der  Sprache  ein- 
zelner Aulfren   ^i.llen   s|i:iier  Erw-iluiunL--  finden. 

li.  Kollnianc,  (iodiiclitc  de.s  Kircbeiilatein.s.  Itd.  1:  Entstehung 
liiid  i;iiTwiekluni:  .Irs  Kirclieiihiteiiis  bis  anl  Aiisuslinus-Hieronvmus.  Heft  1. 
liie-lan  I ftTH,  .s  ■ :  Ifelt  2,  I^Sil.  Mebr  ir.t  iiitlit  erschienen,  E.  Norden. 
hie  aiilik,-   Kuiisl,>n>sn,   la.ipzi-    l^'.is.   IM.   H.  S.   r.7:;-(i,-.4 :    Die  Intoimsclie 
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Ein  imifassendei-es  Verzeichnis  der  Litterattir  über  die  Kirchen- 
väter, der  Ausgaben,  Übersetzungen  und  Bearbeitungen,  ist  leider 
noch  nicht  in  Angriff  genommen  worden.  Das  Bedürfnis  nach  einem 
derartigen  Werke  macht  sich  von  Jalir  zu  Jahr  um  so  fülilbarer 
geltend ,  als  die  Zahl  der  patrologischen  Publikationen  schon  seit 
Decennien  stetig  mehr  anschwillt  und  die  Gänge  der  patrologischen 
Forsch ungsai'beit  sich  immer  weiter  verzweigen.  Kleinere  Bruchteile 
der  in  Rede  stehenden  Litteratur  wurden  auch  schon  in  dankenswerter 
Weise  zusammenhängend  behandelt.  Für  die  grofse  Masse  aber  mufs 
vorläufig  auf  bibliographische  Werke  allgemeineren  Charakters  ver- 
wiesen werden,  welche  mehr  oder  weniger  eingehend  aucli  auf  die 
Kirchenväter  Rücksicht  nehmen. 

Th.  IttigB  Schediasma  du  autorilius  qui  ile  soriptoribus  eccltsiasticis 
egenint.  Leipzig  1711.  i^",  war  in  erster  I.iniu  dtn  Bt-arbuitungen  der  alt- 
kirchlichen Litteratur  im  allgemeinen  gewiilmct,  J.  (i.  Walcba  LÜMintlieca 
Patristica,  IJtterariis  annotationibus  instructa,  Jena  1T70,  ti",  neu  heraus- 
gegeben von  J.  Tr.  L.  Banz,  Jena  1834,  konnte  schon  den  AnfordcTUtigeti 
ihrer  Zeit  nicht  wohl  genügen.  Ruhmende  Hervorhebung  verdient  £.  L'. 
Bichardeons  Bibliographical  Synopsis  in  dem  Sup[ilementbando  der  ameri- 
kanischen Ausgabe  des  früher  erwähnten  Übersetzungswerkcs  The  Ant«- 
Nicene  Fathera,  BufFab  1887,  p.  1— i:iti  (vgl.  g  4.  2).  Richanlaon  vor- 
zeichnet die  gesamte  Litteratur,  ediliunii.  tran^ilatiiiiiä.  litcruturc,  zu  denjenigen 
vomicänischen  Vätern,  welche  in  jenes  {'beitjutzuiigswerk  AufnahuK'  geliindeu 
hatten.  Die  Arbeit  zeugt  allenthalben  vun  grol'»er  Ausdauer  und  tiewisben- 
baftigkeit,  bekundet  aber  auch  auf  jeder  ^cite  die  völlige  Unzulänglichkeit 
der  bibliothekarischen  Hilfsmittel,  welche  dem  Verfasser  zu  (iebote  slan<Ien. 
Treuliche  Bearbeitungen  bat  die  alleidiiigis  verluiltnit^märsig  recht  bescbnitikle 
Litteratur  zu  den  syrischen  Viitern  erfahren.  L>ie  lietrotl'endeu  Inschriften 
sollen  später    in  entspreciiendem  Zusammenhange  namhaft    gemacht  w^nltüi. 

S.  F.  W.  Hoffmanns  Itibliographlsclit-s  Lcxikun  der  gesamten  Litti-nitur 
der  Griechen,  2.  umgearb.  Aub(:.,  Leipzig  1So^—1S45,  in  :i  Okliivbäiidcii,  kistut 
bezüglich  der  griechischen  Kirchenschril'lsteller  innner  nnch  gute  Uieimir. 
Die  von  E.  i'reufs  besorgte  8.  Auflajte  der  lüblimbeva  scii]il.>iur]i  cNi^si- 
oonim  W.  Engelmanns,  welche  div  Litlenitur  vi>u  17oU  bis  IST.--  iinitiilsi, 
Leipzig  IKSO— 1«82,  2  Bdo. .  fc.  Imt  wenigi-leiis  in  der  /.wdl.n  Al.Irilii.i-, 
Seriptores  lalini,  den  KirclifnscIirifl^l.dK'ni  c'w  \irl  uiiificlieiid.'ir  K.iii.k- 
sichtigiing  zu  teil  werden  la-scn  :il>  die  IViiIiit.ii  Au^j^iilini.  \l;1.  ilir  ^iii-.- 
druckliclie  Erklarnn:;  des  lli>i;ms-,l.(.|s  in  d..ni  V.,ivv.in.-  ,\ry  /^^,^jr^M  AI- 
rtilnng.  Auch  ist  hier  ku  er«\.liiu  n  l  1.  C  li  .■  v:i  I  i  ,■  i  s  Ke]>i  rluir..  dt=- -..uto- 
historiques  du  moyen  iigf.  iH'i'  ur^lr  lliuid  ilii-.!-.  hcnkiiuda  iii"-i:;rii  S^uiiiiii'!- 
lleifses,  Bio.B(bliogr.i]diiL>,  l'aris  1S77  l^x..  l'  cJ.'iTii  .■..I.-.j  ,  m4,M  ..in.Mii 
Supplement.  Fans  IHUb  (cols.  S-i^-i  ■•l'^Ui].  will  die  Liltmiiur  nl..r  .l;i-  \,.-\h'u 
aller  der  Personen  zusanimen>iHh>ii.  uvlrl,,.  ji>i  I,;,ii(<.  d,.,  .rlm-ilJ.li.M  Miii.d- 
ahers",  vun  der  Grlindinig  >W  Kiirln.  I.i.-  /iiin  .l^iliiv  l-".'"'.  ij-.-<u.ltt,l.lj,- 
Berühmtheit  erlangt  haben. 

Für  patrologischu   l'nbHkiiliiiin n    n^iiciin    h^niui-.    k.iiin    iii  i    /.   /     inii 
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die  Fortschritte  der  klassischen  Altertumswissenschaft''  mii  firfolg  m  Rate 
gezogen  werden.  Der  seit  dem  Jahre  1881  erscheinende  Theologische  Jahres- 
bericht steht  übrigens  im  Dienste  protestantisch-rationalisüscher  Anschauungen 
und  verzichtet  ausdrücklich  auf  eine  erschöpfende  Berücksichtigung  der  Novi- 
täten katholischer  Herkunft.  Einen  zusammenhängenden  Bericht  über  die 
patrologische  Forschung  der  jüngsten  Zeit  verdanken  wir  der  Feder  Ehr- 
hards.  A.  Ehrhard,  Die  altchristliche  Litteratur  und  ihre  Erforschung  seit 
1880.  Allgemeine  Übersicht  und  erster  Litteraturbericht  (1880— 1884).  Frei- 
burg i.  B.  1894  (Strafsburger  Theol  Studien,  Bd.  I,  Heft  4-— 5).  Ders., 
Die  altchristliche  Litteratur  und  ihre  Erforschung  von  1884 — 1900.  Erste 
Abteilung.  Die  vomic&nische  Litteratur.  Freib.  i.  B.  1900  (Strafsb.  TheoL 
Stud.  Suppleroent-Bd.  I).  In  diesem  letzteren  Bande  werden  die  einschlägigen 
Publikationen  der  Jahre  1884 — 1900  mit  annfthemder  Vollständigkeit  auf- 
geführt und  zugleich  gewürdigt. 


Erster  Zeitraum. 

Tom  Ausgange  des  ersten  bis  zum  Beginne  des 

vierten  Jahrhunderts. 

Erster  Abschnitt. 

Die  nrkirchliche  Litteratur. 

§  7.    Allgemeines. 

So  schwierig  es  sein  mag,  die  Geschichte  der  altkirchlichen  Litte- 
ratur in  Perioden  abzuteilen,  so  wird  doch  allgemein  anerkannt,  dafs 
gegen  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  ein  grofser  Einschnitt  zu  machen 
ist  Die  scheidende  Grenzlinie  bildet  das  Toleranzedikt  der  Augusti 
aus  dem  Januar  oder  Februar  313,  mit  welchem  die  Geschichte  der 
Kirche  selbst  in  neue  Bahnen  einlenkt.  Aus  dem  jahrhundertelangen 
blutigen  Ringen  mit  der  heidnischen  Staatsgewalt  war  die  Kirche 
als  Siegerin  hervorgegangen;  die  unausfüllbare  Kluft,  welche  laut 
Tertullian  (Apol.  c.  21)  Christentum  und  Cäsarentum  trennte,  war 
ausgefüllt  worden ;  nicht  blofs  das  Staatsoberhaupt,  sondern  dei*  Staat 
selbst  brach  mit  dem  alten  Götterkulte  und  ward,  wenigstens  äurser- 
lich,  christlich.  Dieser  völlige  Umschwung  der  Dinge  niuls  sich  not- 
wendig auch  in  der  Geschichte  der  kirchlichen  Litteratur  wiederspiegeln. 
Mit  der  äufseren  Befestigung  des  Christentums  ging  seine  innere  Aus- 
gestaltung Hand  in  Hand.  Der  Beginn  des  4.  Jahrliunderts  bezeichnet 
zugleich  den  Beginn  der  Blüte  und  des  hüclisten  Aufscliwungs  der 
altkirchlichen  Litteratur;  die  drei  ersten  Jalirliunderte  stellen  die  Zeit 
ihrer  Entstehung  und  ersten  Entwicklung  dar. 

Inter  arma  silent  Musae.  Auf  dorn  blutgetränkten  Boden  der 
ersten  Jahrhunderte  konnte  kein  litterarisclies  Leben  erl)lülien,  um  so 
weniger  als  das  Christentum  sich  keineswegs  auf  litterarische  Pro])a- 
ganda  angewiesen  sah.  „Predigt  das  Evangelium  aller  Kreatur!"  lautete 
eines  der  letzten  Worte  des  Auferstandenen  (Mark.  IM,  1")).  A\  ie  der 
Herr  selbst  immer  nur  mündlich  den  Samen  seiner  Lehre  ansLiestreut 
hatte,  ohne  jemals  zur  Feder  zu  greifen,  so  sollte  auch  iinderliin  die 
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-  nnd  Krafterweis'  (1  Kor,  2,  i).    Celsus  behauptete 
in   seiuem    ,Wahrheitsgemäfaen   Beweise" ,   zn   der   Cliriatengemeinde 
hätten  nur  ungebildete  Mensehen  Zutritt,   „Dummköpfe  und  Sklaven- 
seelen"   (Orig.,  C.  Geis.  3,  18),   .Menschen  ohne  Geist,  ohne  Bildung, 
ohne  Verstand,  Sklaven,  Weiber,  Kinder''  (ibid.  3,  44:  vgl,  3,  49.  55). 
Celsus   legt   den  Christen   selbst   die  Worte  in  den  Mund:    ,Wer  ge- 
bildet,   wer  weise,   wer  einsichtig  ist,    bleibe  uns  fern;   denn  solche 
Eigenschaften   sind  in   iinsem  Augen    schlimme   Dinge;   die  Dummen 
aber,    die  Narren,  die  Thoren,  die  einfältigen  Leute  mögen  herzhaft 
zu    uns   kommen"  (3,  44).     Ein   vernünftiger   Mensch,   meint  Celsus, 
nehme   die  Lehre   der  Christen  nicht  an  (3,  73).    Origenes  nennt  die 
Behauptungen    des    hafserfüllten    Platonikers    Verleumdungen.      Den 
Christen    werde  schon    durch   ihren  Glauben  das  Stieben  nach  Weis- 
heit zur  Pflicht  gemacht  (3,  45);    die  christlichen  Lehrer  wollen  allen 
Menschen  wahre  Bildung  vermitteln,  auch  die  Gebildeten  lieifsen  sie 
willkommen,  weisen  aber  freilich  auch  die  Ungebildeten  nicht  ab  (3,  48); 
wahre  Bildung   sei  nichts  Böses,    denn   die  Bildung  sei  der  Weg  zur 
Tagend    (3,  49).     In   dem    Dialoge   des   Minuciu.«   Felis,    „Octavius", 
bezeichnet   der   Heide   Cäciliua   die   Christen   als  Leute   ohne  Studien, 
aller  Bildung  bar,  sogar  unbekannt  mit  den  gewöhnlichen  Handwerks- 
künsten (studiorum  rüdes,  litterarum  profanoa,  expertes  artium  etiam 
Bordidarum,  e.  5,  4),  als  ein  Komplott  unwissender  Menschen  und  leicht- 
^läabiger  Weiber   aus   der   untersten  Hefe   (de   ultima  faece  collectis 
imperitJoribus  et  mulieribus  credulis,  e.  S.  4),  als  ein  tag-  und  licht- 
(cheues  Volk   (latebrosa  et  lucifuga  natio,   c.  fi,  4).     (»ctavius,  der 
Vertreter    des  Christentums,   erwidert;    Wir   bilden    nicht   gleich   die 
I   nnterste  Volksklasse,  wenn  wir  eure  Ehren  nnd  Würden  ausschlagen 
(nee  de  ultima  statini  plebe  eonsistinms,  si  bonores  vestros  et  purpnras 
,   recBsamus,  e.  31,  6),  und  wenn  wir  der  Mehrzahl  nach  arm  beifsen, 
'  äo  ist   dies   keine  Schande  (quod  pleri(|U(>  paiiperes  dii-imur.   nun  est 
infamia   nostra,    c.  3tJ,  3),     Aus   den  Anklaiicii    der  iViiidc    und   den 
intworten   der  fi'eunde   (.■Hn.'HI    liiullirii.    Wii--   iihriu'iii-^   aiii'h    durcli 
zahlreiche  anderweitige  Zeugnisse  l'o^l.-trhl '.  dül-i  in  den  cr-^N']!  .iiihr- 

'ii  iiiterprptaiitur.  quin  Mint  et  iji-i  aiil  '»iiriiti»  iiiili-  .mi  .iii.-  pMimii  Ll..iii.  n.iiii  iil 
piano  Bint  oloqui'llli's  pi.-iTaro  cMiiliiiL'ir,  liij-  l.i.4iriT  ih--.  [..nt^iiiiiii-,  \rriiil.iii~.  Ii.it  In  i- 
kfh  schon  <len  Kejfall  der  .Miin-irr  iU-  \\i>.,n-.H,;il(  ;ik  Aiu-inii.-.il  Mir  .li.^  W  .,l,i  li.jl 
■i*S  Christentums  Jri4t<-ni!  cemiirlit  {Imn  iilii:;iii^  iuLjijMi-  [iv^niliti  iK.ili.r^-.  :^r.yiiiiri;irii  i, 
rhet-jres,  i-onsulti  iuris  nc  niclici.  ],liiii>s.>|>liia<'  •■t'i-.wu  -.i-i.-t,.  riiii.iiin-  eii,i:;i-i.  i  i.i  iL.ii-.' 
•■ipetunt,  sprelis  rjuilius  juiulii  .inli-  liiUlmiit.    .\ilv.  n.ii.  •!.   '•<     .\U.  i    n.i  ii  .'iiliin   li-r 

.\!itrilnnige   wierlerliolt.;  tipii   Vorwiirt.  .]:,(-.  .Ii-  Kir.  Ii.'  uhiiMl-   M ..;    A.;-   W  i-^.i, 

si;liaft  zu  den  Thripen  cezälilt  hal.-.  iiml  .li.—r  Vi.iwu.l  n.u-  ■-.  ^>.■|.■ll.  n  lli,  i..i,Miiii- 
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Inmderten   im  Morgen-  wie  im  Abendlande  die  Christen  gröfstenteils 
den    unteren   Volksschichten    angehörten   und   nur   selten   im  Besitze 
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Jnter  den  Gesamtausgaben  der  Schriften  der  apostolischen  Väter  sind 
ie  die  wichtigsten:  Patres  aevi  apostolici  sive  SS.  Patrum  qui  tem- 
s  apostolicis  floruerunt,  Bamabae,  Clementis  Rom.,  Heimae,  IgnatU, 
irpi,  opera  edita  et  inedita,  vera  et  supposititia ,  una  cum  Clementis, 
i  et  Polycarpi  actis  atque  mart3rriis.  Ex  mss.  codicibus  eruit,  correxit 
nibusque  et  notis  illustravit  I.  B.  Cotelerius.  Parisiis  1672.  2  voll.  2^ 
erste  Ausgabe  ist  sehr  selten.  Die  Mehrzahl  der  Exemplare  fiel  vor 
Verkaufe  einem  Brande  zum  Opfer.  Neue  Ausgaben  veranstaltete 
M'icus,  Antwerpen  1698  und  Amsterdam  1724.  Über  die  Antwerpener 
be  berichtet  Th.  Ittig,  De  Bibliothecis  et  Catenis  Patrum.  Lips.  1707. 
— 635.  Unter  Beifügung  der  Überbleibsel  des  Werkes  des  Papias  und 
riefes   an  Diognet  ward  Goteliers  Werk   wieder  abgedruckt  bei  Gal- 

,  Bibl.  vet.  Patrum  t.  I.  U.  III,  Venet.  1765—1767,  mit  weiteren 
en  bei  Migne,  PP.  Gr.  I.  IL  V,  Paris.  1857.  —  S.  Clementis  Rom., 
atii,  S.  Polycarpi,  Patrum  apostolicorum ,  quae  supersunt.  Accedunt 
atii  et  S.  Polycarpi  martyria.  Ad  fidem  codicum  recensuit,  adnota- 
IS  variorum  et  suis  iUustravit,  indicibus  instruxit  G.  Jacobson. 
i  1838.  2  voll.  8®;  ed.  4.  1863.  —  Opera  Patrum  apostolicorum,  ed. 
lefele.  Tubingae  1839.  8°;  ed.  4.  1855.  Opp.  Patr.  apostol.  Textum 
uit,  adnotationibus  criticis,  exegeticis,  historicis  illustravit,  versionem 
n,  prolegomena,  indices  addidit  Fr.  X.  Funk.  Ed.  post  Hefelianam 
m  quinta.  Vol.  I.  Epistulae  Barnabae,  Clementis  R. ,  Ignatii,  Poly- 
Anonymi ad  Diognetum ;  Ignatii  et  Polycarpi  martyria ;  Pastor  Hermae. 
878 ;  ed.  nova  Doctrina  duodecim  apostolorum  adaucta.  1887.  Vol.  II. 
ntis  R.  epistulae  de  virginitate  eiusdemque  martyrium ;  epistulae  Pseudo* 

;  Ignatii  martyria  tria:  Vaticanum,  a  S.  Metaphraste  conscriptum, 
im;  Papiae  et  Seniorum  apud  Irenaeum  ft-agmenta;  Polycarpi  vita. 
—  Patrum  apostolicorum  opera,  ed.  A.  R.  M.  Drossel.  Lipsiae  1857. 
l.  2.  1863.  Patr.  apostol.  opp.  Textum  recensuerunt,  commentario  exeg. 
tor.  illustraverunt ,  apparatu  critico,  versione  lat. ,  prolegg.,  indicibus 
Kerunt  0.  de  Gebhardt,  Ad.  Harnack,  Th.  Zahn.  Ed.  post 
selianam  alteram  tertia.  Fase.  I.  Barnabae  epist  graece  et  lat.,  Cle- 
(  R.  epp.  recens.  atque  illustr.,  Papiae  quae  supersunt,  Presbyterorum 
as  ab  Irenaeo  servatas,  vetus  ecclesiae  Rom.  symbolum,  ep.  ad  Dio- 
n  adiecerunt  0.  de  Gebhardt  et  Ad.  Harnack.  Lips.  1875.    Fase.  L 

1.  ed.  2.  Clementis  R.  epp.,  textum  ad  fidem  codicum  et  Alexandrini 
istantinopolitani   nuper  inventi  rec.  et   ill.  0.  de  Gebhardt  et  Ad. 

ack.  1876.  Fase.  I.  partis  2.  ed.  2.  Barnabae  epist.,  Papiae  quae 
unt  etc.  adiec.  0.  de  G.  et  Ad.  H.  1878.  Fase.  IL  Ignatii  et  Poly- 
epistulae,  martyria,  fragmenta,  rec.  et  ill.  Th.  Zahn.  1876.  Fase.  UL 
18  Pastor  graece,   addita  versione  lat.  recentiore  e  cod.  Palatino,   rec. 

0.  de  Gebhardt  et  Ad.  Harnack.    1877.   (Patr.  apostol.  opp.,  rec. 

G.,  Ad.  H.,  Th.  Z.  Editio  minor.  Lips.  1877.  Ed.  min.  repetita  1894. 
»rtia  min.  1900.)  —  Novum  Testamen  tum  extra  canonem  receptum 
imens  R.,  IL  Barnabas,  UL  Hermas,  IV.  Evangeliorum  sec.  Hebraeos, 
'etrum,   sec.  Aegyptios,  Matthiae  traditionum,  Petri  et  Pauli  praedica- 

et  actuum,  Petri  apocalypseos  etc.  quae  supersunt),  ed.  Ad.  Hilgen- 

Lipsiae  1866.  8°;  ed.  2.  1876—1884.  —  S.  Clement  of  Rome.  The 
pistles  to  the  Corinthians.    A  revised  text  with  introduction  and  notes. 

B.   Lightfoot.     London   and   Cambridge   1869.    8^     S.  Clement   of 

AlU  Appendix,  containing  the  newly  recovBred  portions.  With  intro- 

ns,  notes  and  translations.     By  J.  B.  Lightfoot.     London  1877.  8". 

Lpostolic  Fathers.    Part.  IL     S.  Ignatius.     S.  Polycarp.    Revised  texts 

ntroductions,  notes,  dissertations  and  translations.   By  J.  B.  Lightfoot. 

5* 
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London  1885.  2  vola.  8";  ed.  2.  ISSil.  Tlie  ApostoUc  Fathere.  Part  I. 
S.  Clement  of  Rciniti.  A  reviseil  text  with  introductions,  notea,  dütsertAtions 
and  tranalations.  By  tlie  late  J.  13.  Lightfoot.  London  1890.  2  vols.  a°. 
(Bp.  Lightfoot.  The  ApostoHc  Fatlierä :  comprisiDg  the  l>)pistlea,  genuine 
and  spuriouB,  »f  Clement  of  Rome,  the  Epistlee  of  ^.  Ignatius.  tlie  Epistle 
of  S.  Polycarp,  tiie  Teacliing  of  the  Apnstles  etc.  Revised  texta  wi'th  ahort 
introductions  and  EngliEli  tranalationa.  Edited  and  conipleted  by  J.  R.  U armer. 
London  1891.    fi".) 

Deutsehe  ['bersets^ungen  der  Schriften  der  ajiostol lachen  \'llter  besorgten 
u.  a.:  Fr.  X.  Karker,  Brpslan  1847  iDie  Scbrifteu  der  apostolischen 
Vater  u.  s.  f.);  H.  Scholz,  Gütersloh  I8tl5  (Die  Schriften  der  apostoli- 
schen Väter  u-  8.  f);  J.  Chr.  Mayer,  Kempten  1869  (Die  Schriften  der 
apostolischen  Vitier  u.  s.  f.),  mit  einem  7f achtrage,  die  neu  aufgefundenen 
Stocke  der  sogen,  zwei  Korintherbriefe  des  hl  Klemens  enthaltend,  Kempten 
1380  (Bibl.  der  Kirchenvater).  Eagliacho  üiicrsetKungen  veröfl'entlichten  in 
neuerer  Zeit  J.  Donaldson.  Edlnhurgh  lS6(i  (The  Aut«-Nicene  Cbriatian 
Libraiy.  Edit.  bv  A.  Roberts  and  J.  Donaldson.  Vol.  I);  Ch.  H.  Hoole. 
London  1872  ('I"liV  .Vpn-toJic  Fathers  etc.l;  Dr.  Btirton,  London  1893  (The 
genuine  epistle-    ■'"  )li'  .\ ;   i-tulical  Fatliers). 

l'ber   die  \";iter  handeln  ii.    a.  Ad,    Hilganfeld,    Die 

sen    über  Inhalt  und  Ursprung   der    unter 

'Halle  Ix^Ä.    S".    Ch,  E.  Freppel,  Les 

l'..ii-  IS.^9.    8":  4.  ed.  188">.    ,1.  Donald- 

■  iii-ratiire  and  doctrina    from  the  deatb 

i.il.     Voi.  I:    The   Apostolical    Fathers. 

■Miiiii:;-  iiiiii  iif  i)i.!ir  lioi'triiies.    London 
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§  8.    Das  apostolische  GlaubensbekenntDis  oder  das  altkirchl.  Taufbekenntnis.    ()9 

der  Vorzeit  (tradunt  maiores  nostri),  dafs  die  Apostel  nach  der  Herab- 
kunft des  Heiligen  Geistes,  bevor  sie  in  verschiedene  Länder  aus- 
einander gegangen,  gemeinsam  einen  kurzen  Abrifs  der  christHchen 
Lehre  zusammengestellt  hätten,  welcher  die  Norm  ihrer  künftigen 
Predigt  bilden  (normam  sibi  prius  futurae  praedicationis  in  commune 
constituunt)  und  den  Gläubigen  als  Glaubensregel  übergeben  werden 
sollte  (hanc  credentibus  dandam  esse  regulam  statuunt).  Dieser  Abrifs 
sei  von  den  Aposteln  mit  dem  Worte  Symbolum  benannt  worden, 
einem  griechischen  Worte,  welches  sowohl  „Kennzeichen"  (indicium), 
nämlich  Kennzeichen  oder  Merkmal  des  wahren  Glaubens,  als  auch  „Zu- 
sammenstellung" (coUatio),  nämlich  eine  gemeinsame  Arbeit  melirerer, 
bedeute  ^  Doch  hätte  dieses  Symbolum  nach  der  Absicht  der  xVpostel 
nicht  auf  Papier  oder  Pergament  aufgezeichnet,  sondern  in  den  Herzen 
der  Gläubigen  aufbewahrt  werden  sollen.  In  der  römischen  Kirche, 
fügt  Rufinus  noch  bei,  habe  von  alters  her  die  Sitte  bestanden,  die- 
jenigen, welche  das  Sakrament  der  Taufe  empfangen  wollten,  ööent- 
lich,  d.  h.  in  Gegenwart  des  gläubigen  Volkes  das  Syniboliini  hersagen 
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lande  zuerst  Lorenzo  Valla  um  1444.  Von  griechischer  Seite  waren 
schon  etwas  früher  Zweifel  an  der  apostolischen  Herkunft  des  abend- 
ländischen Synibolums  aufgeworfen  worden.  In  neuester  Zeit  ent- 
}»rannte  in  der  protestantischen  Kirche  Deutschlands  ein  ^ Kampf  um 
das  Apostolikum",  dessen  Heftigkeit  nur  daraus  erklärlich  erscheint, 
dafs  die  Gregner  der  Tradition  in  und  mit  der  Apostolicität  des  Wort- 
lautes auch  die  Apostolicität  des  Inhaltes  des  Bekenntnisses  bestritten. 
Ks  liegt  jedoch  auf  der  Hand,  dafs  das  Bekenntnis  seinem  ganzen 
Inhalte  nach  apostolisch  sein,  d.  h.  die  Lehre  der  Apostel  getreu  und 
zuverlässig  wiedergeben  kann,  auch  wenn  es  seinem  AVortlaute  nach 
nicht  auf  die  A])ostel  selbst  zurückgehen  sollte.  Die  Frage  nach  der 
Herkunft  des  Wortlautes  ist  eine  rein  historische  Frage,  deren  Be- 
antwortung den  (ilauben  an  die  Apostolicität  des  Inhaltes  nicht  berührt. 
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griechischen  Text  in  lateinischen  Buchstaben  bietet.  Die  verschiedenen 
uns  überlieferten  Formen  oder  Rezensionen  des  apostolischen  Glaubens- 
bekenntnisses sind  von  Denzinger  und  vollzähliger  von  Hahn  zusammen- 
gestellt worden  1.  In  dem  Briefe  des  Bischofs  Marcellus  hat  das  alt- 
römische Taufsymbol  folgenden  Wortlaut:  IIktzs^oj  sie  f^srrj  (sehr 
wahrscheinlich  hiefs  es  ursprünglich  daoi^  zaripa)  T.wj-:iiY.fK/.-:uftu:  y.at 
el^  Xptazbv  ^lT^ao\)'j  zhy  uto'j  wjztrj  ztrj  no'^oyzw7j .  zo\^  x'jpur^  y^nwi^,  ro> 
yci^\/r/ii>za  ix  zi^e'j/iazog  upo'j  xal  Mapia^  zy^q  TJity^hjirj,  znv  ir:}  Ffoyzurj 
flüAzofj  (Tzwjpwt^i)^za  xat  zacbjza  xac  zi^  '^p^^j  '^/^^V^'?  ai/arrzdi^za  ex 
TU»  i/sxpwi^y  flwXfiduza  stg  zrrjc  o'jpai^o'jg  xac  xahi^nvjn'j  vj  ot^'ji  z^r) 
Tjizpng^  J^£v  ipytzm  xpi\^zvj  ZCo'jzac  xat  '>zxpü'jg'  xat  slg  zo  dynr^  T.'jz^)n.a. 
ayifvj  txxXr^a'twj^  Suptavj  dtiapzuu'j,  crapxng  iv^iiazaavj,  Zcoif^v  auo'^urj  {!^(oy/^ 
t/lüfi^co>  ist  sehr  wahrscheinlich  ein  späterer  Zusatz  von  der  Hand  eines 
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stammung  voh  dem  altröraischen  Symbole.    Die  Geechiclite  des  Tauf- 
symbolB  im  Morgenlande  ist  weniger  aufgebellt.  Die  bekanntgewordenen 
morgen  ländisch  eil  Symbole  aus  vornicäniacher  Zeit  entbalten  alle  anti- 
häretische  Zusätze,  zeigen  auch  den  abendländischen  Symbolen  gegenüber 
einen  weniger  objektiv-historischen  und  mehr  subjektiv-dogmatischen 
Anstrich,   sind   aber   in    ihrem    Grundcharakter,   der  Sache   wie   dem 
Ausdrucke  nach,  mit  dem  altröniiachen  Symbole  auf  das  engste  ver-    i 
wandt.    Die  Frage  jedoch,  ob  diese  Verwandtschaft  aus  Abhängigkeit  1 
der   orientalischen   Symbole   von   dem   altröniiachen   zu   erklären   sei,  | 
dürfte  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Forschung  noch  nicht  spruch- 
reif sein,  wenngleich  Kattenbuach,  welcher  Casparis  Untersuchungen 
wieder  aufnahm,  schon  1894  die  These  vertreten  bat,  das  altrömische 
Symbol    sei   als    der   Archetypus   der   orientalischen   sowohl    wie    lier 
occidentali sehen  Bekentitniäibiineln  m  eracliteii. 

Das  Alter  der  Töchterrezensionen  erlaubt  einen  Buckschlufs  auf 
das  Alter  der  Mutter.  Nach  Ausweis  der  Schriften  Tertullians  hat 
die  afrikanische  Kirche  in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts 
ein  fest  formuliertes  Taufbekenntnis  besessen,  welches  sie  aus  Italien, 
von  Rom,  erhalten  hatte'.  Derselbe  Tertullian  entwirft  zu  verschie- 
denen Malen  eine  ,Glaubensregei'  (regula  fidei,  lex  fidei,  regula)*, 
welche  einen  Abrifs  der  christhchen  Lehre  darstellt  und  sich  als  eine 
Umschreibung  des  Taufeymbols  erweist.  Weil  dieses  Symbol  dem 
Täufling  als  Glaubensbekenntnis  diente,  so  bildete  dasselbe  auch  die 
Grundlage  des  katechetischen  Unterrichts  und  bot  sich  insofern  von 
selbst  als  Skizze  und  Kompendium  der  christlichen  Lehre  an.  Eine 
solche  Glaubcnsregel  stellt  auch  L'onäiis  auf,  und  zwar  nennt  er  sie 
,den  Glauben,  welchen  die  durch  die  ganze  AVeit  bis  an  die  Grenzen 
der  Erde  zerstreute  Kirche  von  den  Aposteln  und  deren  Schülern 
empfangen  hat"''.  Dieser  Ghiubensregel  Hegt  wiederum  als  Leitfaden 
und  lliuhtscliiiur  ein  Taufsymbol  zu  Grunde,  und  ist  es  nicht  das  alt- 
rüniisL-lie,  so  irit  es  ein  mehr  oder  weniger  j;!  eich  lautendes  Symbol 
yewc^eii.  Si'lKiU  in  der  ersten  Hiilfte  ilcs  -2.  -Jahrhimderts  hatte  die 
nlniisL-he  Kiri:be  iiacbweislich  ein  ausgofüiirtfs  und  fest  uin.schri ebenes 
Taufsymbul.  .histiiuis  iliirtyr,  wekher  seine  Sihiiiten  zu  Iloni  ver- 
faf^te,  b(.'zeugt,  dal's  (nur)  diejenigen  zur  Taufe  /angelassen  würden, 
.welche  am  der  L'berzeugung  gelangt  sind  uinl  ylaiibun,  lials  das. 
was  von  uns  gelehrt  und  yesaj;!    wird,    wahr  i.st,    und  geloben,    dafs 
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sie  so  leben  können" ',  und  .lustimis  gebraucht  auch  wiederholt  Sätze 
and  Wendungen,  welche  durch  die  im  wesentlichen  sich  stets  gleich 
bleibende  Fassung  und  durch  den  nahen  Anklang  an  einzelne  Artikel 
des  altrömtscben  Symbols  sich  als  Citate  aus  einem  Taufbekenot- 
nisse  verraten-.  Symbolmäfsige  Zusammenfassungen  des  christlichen 
Glaubens,  welche  in  ihren  Grundzügen  oder  Hauptünien  mit  dem  alt- 
römischen  Symbol  übereinstimmen,  finden  sich  auch  bei  dem  Apologeten 
Axistidea  nnd  bei  Ignatiua  von  Antiochien^,  und  vielleicht  lassen  sich 
schon  im  Neueu  Testamente  Spuren  eines  Taufsymbols  und  eines  Leit- 
Eftdens  für  den  Unterricht  der  Eatechumenen  erkennen  (vgl.  1  Tim. 
6,  12;  Hebr.  5,  12;  6,  1—2). 

Insofern  also  die  Tradition  die  Entstehung  des  altrömischen 
Symbols  in  die  Tage  der  Apostel  zurückverlegt,  erscheint  dieselbe 
im  höchsten  Grade  glaubwürdig.  Sie  läfst  sich  nicht  als  zutreß'end 
beweisen,  sie  läfst  sich  aber  noch  viel  weniger  als  irgendwie  un- 
wahrscheinlich abweisen.  Die  dogmengeschichtlichen  Erwägungen, 
welche  Harnack  gegen  die  Herleitung  des  Symbols  aus  der  Zeit 
der  Apostel  ins  Feld  führte,  entbehren  aller  und  jeder  Beweiskraft*. 
Oder  wie  sollte  der  Satz  des  Symbols  lauten ,  welcher  sich  nicht 
dorcfa  eine  Wolke  von  Stellen  des  Neuen  Testamentes  belegen  liefse  ? 
Die  Hypothese,  dieses  Symbol  sei  dem  Kampfe  der  Kirciie  mit  der 
Häresie,  der  falschen  Gnosis,  entsprungen  und  etwa  13(1 — -140  ent- 
standen, kann  sich  nur  auf  die  Analogie  des  Xiciinunis,  des  Konstaii- 
tinopolitanums  und  anderer  späteren  Glaubensbekenntniaso  berufen,  Jiat 
aber  in  dem  Wortlaute  des  Symbols  selbst  auch  nicht  die  mindeste 
Stütze  und  ist  von  aller  Tradition  verlassen.  Sclion  Ambrosius  und 
Rufinus  unterscheiden,  wie  bemerkt,  zwischen  dem  ursprünglichen 
Wortlaute  des  Symbols  und  späteren  antihäretiöCJicu  Zusätzen,  und 
Irenäus  und  Tertulliaii  behaupten  mit  allem  Xaclidrui^ke,  dafs  die  in 
dem  Taufsymbol  enthaltene  Glaubeiisregel  längst  vor  dein  Auftreten 
des  Gnosticismus  vorhanden  war  und  in  aligemeiuer  Geltung  stand. 
Im  Untei'schiede  von  jenen  späten'u  GlaubeusbL'lvL'iiiitnisHen ,  welche 
zur  Abwehr  der  Häresie  bestimmt  sind,  veidankt  das  Apustulikuui 
allem  Anscheine  nach  einem  rein  praktischen  IJeiliirliiissi'  der  Kirche 
selbst  seine  Entstehung,  insofern  es  eben  lediL'lich 'raiilbikenutnis  sein 
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will  \  Überliaupt  aber  ist  der  Widersprucli  gegen  die  Tradition  nicht 
sowohl  durcli  historische  als  \'ielmelir  durch  philosophisch-dogmatische 
Rücksichten  bedingt  und  getragen.  Der  Historiker  kann  nur  erklären, 
dafs  schon  an  der  Ablege  der  Kirche  dae  Beiiüifnis  nach  einem  Tauf- 
symbole  sich  nahelegen  mulste,  weil  die  Aufnahme  in  die  Kirche 
mittels  der  Taufe  den  Glauben  des  Aufzunehmenden  zur  notwendigen 
Voraussetzung  hutte  (Äpg.  8,  37;  vgl.  Mark.  16,  lö).  Er  kann  noch 
mit  Caspari  beifügen,  dafs  das  altrömische  Symbol  ,mit  seiner  altoi»- 
tümlichen  Strenge,  seiner  hoben  Einfachheit  und  Kürze,  seinem  emi- 
nenten Lapidaratil  den  Eindruck  macht,  wörtlich  aus  dem  fernsten 
Altertum  abzustninmen".  Taspari  vermutete,  dieses  Symbol  sei  nicht 
zu  Rom  entstanden,  sondern  in  Kleinaeien,  in  .dem  Johanneischen 
Kreise";  von  dort  sei  dasselbe  , an  der  Grenzscheide  der  apostolischen 
und  nachapostoliscben  Zeit"  nacli  Roiu  gekommen^.  Kattenbusch 
gelangte  zu  der  Ansieht,  das  Symbol  sei  zu  liom  vert'afst  worden 
und  zwar  walu'scheinlich  vor  dem  Jahre  lOO, 

Als  Vater  der  SjutbolgeBchiclite  gilt  gewülmhch  ,1.  Uashor  (ITsBeriuB). 
anglikaiiischc-r  Erabiaohof  von  Aimagh  r.^e-t  lii'ß).  Vorfasaer  der  Abhand- 
lung; De  Homanao  ecclesiae  svmr  ',..  \(,.,-r..;i.  ..  ■  ■  i.i  >■  .j|ii^i|ue  fidei  foi'mulia, 
tum  a))  Oeeiilfntajibus  tun]  ab  '  'i  ■  ,.;■:.      iU't:heHi  et  baptismo 

proponi  anJitis  diatriba.     Londmi    :■     7     'i      .  Die  moderne  ge- 

schichtlich o  Erfovächuiig  lies  ullkiK  li'h  t."i:  r.ii!'->  ihln.K  i-^i  in  gruudlegender 
Weise  eröttnet  worden  vou  Ciisimci  (gest.  iMi-J).  V.  ¥.  Caspari,  Uli- 
gedruckt«  ,  unb<,-a eilte te  und  wenig  btiaclitete  IJuüllen  zur  Geschichte  des 
Taufj^ymbols  und  der  Chiubeusi'egfl.  Chnstiaiiia  ]S6ß-187.^.  3  Bdo.  S". 
bd.  I,  ^.  VI— VIII  macbt  der  Vuriu^Sür  nielireri:  Abhandlungen  ober  die  Ge- 
scbiclitu  'Il'3  Taiiflickenntnissea  namliaft,  welche  er  si^hoii  früher  in  nor- 
«e^iscIiLi'  S|iiache  vcriilTcntlicht  hattf.  Ders.,  Alte  und  neue  Quellen  zur 
GesL-liitbto  d.'s  Taulsviuboh  and  der  Glaul.eiisrcyd.  Cliriätiania  1>>19.  i-*. 
Zu  üiiitr  alibililii-lsendcn  Ziiaa?uui(Miia>>sung  ^oiui-r  KrfiL'bnisse  ist  C'aspari 
txkht  Hoki.iniiien,  nnd  in  seiiitn  Kii./^Innt^r^uclMJiiyfn  isL.las  nioisenlandisch*' 
Taiüsvnibol  liinter  dvni  ab.-ndlaiuliM-lifi,  scl.r  /urr.ck^,4rot,'n,  Cnspi.vis  Erbe 
iilicriial.iu  K:üti>nbu.fli,  F.  K  a  Mc  n  b  i,  >  ,- li ,  H.-itni-u  y.m  (U-scliicbte  des 
alikin-blicbrii  Taaisvmb.d,,  (Vn,-^r)  i;i,.|Wn  IM'-J.  -I".  ilerf^..  Das  apo- 
^tclisrl,..  Svmlioi,  S-in,'  Km-U.I.Mii-,  ^oiii  ux.sdiichlllrbif  ^inii ,  seine  ur- 
■.|»üi]du-l.v  Sirlliiii-  it)i   KMltu^    iiikI  in  >W  Tb.>ol..|^io  'U;-  lüidiu.     Em  Dei- 
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caUed  the  Creed  of  St.  Athanasius.  London  1875.  8^.  C.  A.  Heurtley, 
A  bistory  of  the  earlier  formularies  of  faith  of  the  westeru  and  eastorn 
churches.  London  1892.  8".  B.  Dörholt,  Das  Taufsymboluni  der  alten 
Kirche  nach  Ursprung  und  Entwicklung.  Teil  I:  Geschichte  der  Symbol- 
forschung. Paderborn  1898.  8".  J.  Kunze,  Glaubensregel,  Heilige  Schrift 
und  Taufbekenntnis.  Untersuchungen  über  die  dogmatische  Autorität,  ihr 
Werden  und  ihre  Geschichte,  vornehmlich  in  der  alten  Kirche.  Leipzig  1899. 
^^-  (Vgl.  Kunze,  Marcus  Eremita,  ein  neuer  Zeuge  für  das  altkirchliche 
Taufbekenntnis.  Eine  Monographie  zur  Geschichte  des  Apostolikums  mit 
einer  kürzlich  entdeckten  Schrift  des  Marcus.  Leipzig  1895,  b".  Ders., 
Ein  neues  Symbol  aus  Ägypten  und  seine  Bedeutung  für  die  Geschichte  des 
altkirchlichen  Tauf bekenntnisses :  Neue  kirchliche  Zeitschr.  Bd.  VIII  (181»7), 
S.  543 — 567. j  A.  E.  Burn ,  An  Introduction  to  the  Creeds  and  to  the  Te  Deuni. 
London  1899.  8^  (Vgl.  Burn,  Neue  Texte  zur  Geschichte  des  apostoli- 
.schen  Symbols:  Zeitschr.  f.  Kirchensesch.  Bd.  XIX  1 1898— 18^*9|,  S.  ITD-IOO: 
Bd.  XXi  [1901],  S.  128—137.)  Fr.^Viegand,  Die  Stellung  de^  apostolischen 
Symbols  im  kirchlichen  Leben  des  ^littelalters.  I :  Symbol  und  Katechuiiienat. 
Leipzig  1899  (Studien  zur  Gescliiclite  der  Theologie  uiul  der  Kirche  IV,  2). 
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drinische  Kirche  zur  Zeit  des  Klemens  ein  Taufsyrabol  besessen  oder  nicht? 
Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissenschaft  u.  kirchl.  Leben.  Bd.  VII  (1886),  S.  352—375. 
J.  Haufsleiter,  Zur  Vorgeschichte  des  apostolischen  Glaubensbekennt- 
nisses. Ein  Beitrag  zur  Symbolforschung.  München  1893.  8^  L.  Lemme,  Die 
Wurzeln  des  Taufsynibols :  Neue  Jahrbb.  für  deutsche  Theologie.  Bd.  II  (1893), 
S.  o — 55,  C.  Giemen,  Die  Anfänge  eines  Symlmls  im  Neuen  Testament: 
Neue  kirchliche  Zeitschrift.  Bd.  VKlS^o),  S.  323— 336.  M.  Morawski,  Über 
die  Worte:  , Unter  Pontius  Pilatus".  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  apostoli- 
schen Glaubenshekenntnisses :  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  Bd.  XIX  (1895),  S.  91 
bis  100.  J.  Mausbach,  Hat  Rom  im  3.  Jahrhundert  sein  Symbolum  ge- 
ändert? Der  Katholik,  1895.  Bd.  I,  8.  1—20.  Th.  Zahn,  Neuere  Beiträge 
zur  Geschichte  des  apostolischen  Symbolums :  Neue  kirchl.  Zeitschr.  Bd.  VII 
(1896),  S.  16  — 3;>.  93—123.  E.  Vacandard,  Les  origines  du  symbole  des 
apötres:  Revue  des  questions  bist.  t.  LXVI  (1899),  p.  329 — 377.  C.  Sanday, 
Recent  research  oii  the  origin  of  the  Creed :  The  Journal  of  theological  studies. 
vol.  I  (19o0),  p.  3  —  22.  Fr.  Chaniard,  Les  origines  du  symbole  des  apötres: 
Revue  dos  questions  lii.st.  t.  LXIX  (1901).  p.  337—408. 

Die  sonstige  Litteratur  u))er  das  apostolische  Glaubensbekenntnis  bis 
zum  Jahre  1N07  verzeichnet  und  bespricht  Dörholt,  Das  Taufsymbol  der 
alten  Kirche,  i'eil  I.  Paderborn  1898.  l'ber  die  einschlägigen  Erschei- 
nungen der  letzten  Jahre  s.  Ehrhanl,  Die  altchristl.  Litteratur  u.  ihre 
Erforscliung  von   Js64  — 1900.     Abt.  I  (Treib,  i.  B.  1900),  S.  499—521. 
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Lehrer  auftreten,  wie  dies  in  andern  pseiido-apostoliaclien  Scliriften, 
der  apostolischen  Didaskalia,  der  apostolischen  Kirehenordnung  u.  s.  f.. 
der  Fall  ist. 

An  Umfang  ungefähr  dem  Galaterbiiefe  des  hl,  Paulus  gleich 
(c.  10  700  Buchstaben),  stellt  das  Schriftchen  inhaltlich  ein  altkirch- 
liches Bituale  dar.  Der  ei-ste,  gröfsere  Teil  (c.  1 — lü)  wenigstens 
enthält  liturgische  Vorschriften.  Er  beginnt  mit  einer  Unterweisung 
in  der  christlichen  Sittenlehre  (c.  1 — 6)  und  handelt  sodann  über  die 
Taufe  (c.  7),  über  Faaten  und  Beten  (c.  8)  und  Über  die  Feier  der 
heiligen  Eucharistie  (c.  9 — 10).  Die  Unterweisung  in  der  christlichen 
.Sittenlehre  wird  jedoch  ausdrücklich  als  Formular  für  die  Katechese 
der  Täuflinge  bezeichnet,  indem  die  folgende  Instruktion  über  die 
Taufe  mit  den  Worten  eingeleitet  wird;  -Nachdem  ihr  dies  alles 
vorher  gesagt  habt,  taufet"  (za.'iTa.^<ivza  ■!:f>iisi;:'''i>Tc^  ßu-TtiraTz)^.  Die 
Unterweisung  selbst  verläuft  fast  ihrem  ganzen  Umfuiige  nach  in 
form  einer  Beschreibung  zweier  Wege,  desAVeges  des  Lebens  (c,  1 — 4) 
und  des  Weges  des  Todes  (c,  5).  „Es  giebt  zwei  Wege",  lautet  der 
Eingang  (1,  1 — 2),  „einen  des  Lebens  und  einen  des  Todes:  es  ist 
aber  ein  gi'olser  Unterschied  zwischen  diesen  zwei  Wegen,  Der  Weg 
des  Lebens  nun  ist  dieser.  Erstens :  du  sollst  Uott  lieben .  der  dich 
erscliaffeu,  zweitens:  deinen  Nächsten  wie  dich  selbst;  alles  das  aber. 
woTon  du  nicht  willst,  dafs  es  dir  geschehe,  das  thue  auch  du  keinem 
andern."  Die  Schilderung  des  Weges  des  Todes  ist  viel  kürzer  und 
hebt  {5,  1)  mit  den  Worten  an:  , Der  Weg  des  Todes  aber  ist  dieser. 
Vor  allem  ist  er  schlecht  und  voll  des  Fhicbch;  Muni.  Ehcbrucli, 
Lüsternheit,  Hurerei,  Diebstahl,  tiötzendicnst.  Zaiibcivi,  (lit'lnn'Nclierci. 
Uaub,  falsches  Zeugnis,  Heuchelei,  Hoiiiielsiun,  Li.st,  llncliiuiit.  Ho-^licit, 
Aafgeblasenheit,  Habsucht,  unzüchtiges  Keden,  Xeiil,  Frechheil,  Stulx, 
Prahlerei."  Das  Kapitel  über  die  Tiiufe  (c.  7)  giebt  nur  eine  Be- 
lehrung über  die  Art  und  ^Veise,  wie  zu  taufen  sei,  und  bfzii.^ilicli 
'i^r  heiligen  Eiiebsriitie  (c.  !.*— UM  He]'df>]i  ni>r  ilji-  v«y  um)  juil-Ii  «Icj:] 
'ienusse  des  Kelches  und  des  üoliniclii'Ueu  (r'.'">  y'/'iiTjii/T'-.)  v.w  .s|iici-!iiri- 
<len  Dankgebetp  mitgeteilt.  \K-y  7.v;l-\W  Teil  d.N  ('.aiix.'ii  u-.  II  — 1.'.) 
Mrirtt  den  Verkehr  der  ChrisUii-MMfiMd.^n  iinln,  iiMiinl.T  und  d.i- 
l.cijcn  der  Einzelgemeindc.  Ninii  limr  .Maliiiiiii-,  nur  dciij'-iii-iu  ^nil- 
/finebmen,    welclici'    mc!i    /.u    d.-r    vuiiiin    i  nt  w  Jck.li,  n    l...|ii.-   I.rk.mil 

UI.    1— -J).    gfht  dl.T  V.Tni.-s.-r  ii:ih.-l    ^iUl   Mi.'  rhriMlirlMll    Uaii.!.  il.hivc 

u,-..^r../.:t  y,:  -"-.<.-*; 7'/-|   ein   luid  -M-Ill  -IJ,-  Mi.|-|;iijali-  ;iul.    ii^irli  «.-Irlini 
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die  wahren  Propheten  von  den  falschen  unterschieden  werden  können 
(11,  3 — 12).  Es  folgen  Bestimmungen  über  die  Aufnahme  zureisender 
Brüder  (e,  1 2)  imd  über  den  Unterhalt  der  dauernd  in  einer  Gemeinde 
sich  niederlassenden  Propheten  und  Lehrer  {c,  13),  Zur  Regelung 
des  Lebens  der  Einzelgemeinde  werden  nul'serdem  Weisungen  erteilt 
Über  den  Sonntagsgottesdienat  (c.  14t,  über  die  Gemeindeoberen  (15, 
1 — 2),  über  die  Pflicht  der  brüderlichen  Zurechtweisung  (15,  -3).  Ein 
Aufruf  zur  Wachsamlieit  und  ein  Hiuweis  auf  die  letzten  Zeiten  (c,  16) 
bilden  den  Schlufs. 

Durcli  Strenge  der  Disposition,  Knappheit  des  Ansdrucks  und 
Heichhalt.i^'keit  des  Stoffes  zeichnet  sich  das  Schiiftchen  vor  andern 
mehr  oder  weniger  gleichzeitigen  christlichen  Litterat urerzeugnissen 
in  hohem  (Irade  aus. 

2.  Zeit  und  Ort  der  Abfassung.  —  Freilich  hat  die  Frage 
nach  der  Ahfassungszeit  sehr  widersprechende  Beantwortungen  ge- 
funden. Der  erste  Herausgeber.  Bryennios.  verlegte  die  Abfassung 
in  die  -Talire  120 — IGD,  weil  trotz  aller  Anzeichen  eines  sehr  hohen 
Alters  durh  der  sogen.  Barnabasbrief  und  der  Hirt  des  Hermas  in  der 
Schrift  berL-its  benutzt  seien.  Ahnlich  urteilten  Harnack,  Volkmaru.  a. 
K  r  ft  w  u  t  z  c  k  y  glaubte,  die  Schrift  huldige  einer  cbionitisierenden  Rich- 
tung und  niiige  etwa  liHI — 2(J0  von  dem  Uerber  Theodotus  aus  Byzanz 
verfafst  sein.  Es  fehlte  auch  nicht  an  solchen,  welche  bis  in  das 
4.,  ja  in  das  5.  oder  (J.  .Jahrhundert  hinabgehen  zu  müssen  meinten. 
Die  Mohr:(alLl  der  Forscher  jedoch  entschied  sich  für  das  1.  Jahr- 
liuiuiert:  in  nmni'hen  Eigentümlichkeiten  der  Schrift  selbst  sowohl  wie 
der  in  dcrscllicii  vorausgesetzten  Zeitverhültnissc  spiegele  sich  unver- 
kt'iiTilijir  die  triihesfo  .Ingoniizcit  der  ihrisflirlien  Kirche  wieder,  und 
eine  Al)hän;;igkeit  der  Schi'ilt  von  dem  Banialiasbricfc  und  dem  Hirten 
des  lleiiiiii-i  sei  nicht  zu  erweisen.  Funk.  Zahn.  Schaff  u.  a.  wollten 
indessen  die  Entstellung  der  -ScliiÜr  nirht  hidier  hinantrücken  als  bis  in 
die  lel/t.Ti  ll-reiniien  des  1.  -iahrhimderts.  SabLitior.  Majocchi. 
MüiirluMi   n.M.  -Villen    Ms  auf  .lio  MiMe  ,fe.    1,  .l;ilirli;inderts  zurück. 

rn/.weii.lluri  \ni-t  die  :;aii/,e  S,lii  ift  d^^n  Stempel  .ünilsler  Altcr- 
(ümlielikeil,  l>ei-  Stil  i-l  iil.ernns  -MdiMil  ,  der  Wnrisehatz  reich  an 
N^-nl.ildim-.ii  (wi..  ■Vv/.;c-/W...-.-.   :'..   :;  -      li.^iiiinui::,   lioelinasitr.   hoch- 

niiili-;    -z:'y»-''r,.„„.    ::.     I    -        Zanhen  T ;    -,-v/ <-c'..'...  il.  (--  Sehlcdll- 

-esiiiiit;   /."T^-r/-;.^-.,    H:.    I  \\..hv,.Miitiivr).      Die  Eintaehlieit    mi.i 

ninfli-kcil  dr-  Kiliis  Arv  TiHile  (e.  7)  iin.l  der  lieili-,-ii  Kiicliaristic 
U'.  *i— 1")  ^-tiriii  -..lir  nl>  -.-,.1)  i.'iieii  \ii-.h;iii  ,!,■:■  l.iiiir-ie.  v.m  weli-hcm 
luieits    di.'   Spirillen  -lii-di.s    ,],■<    M^lnvnrs    i^rsl.    mii    IHM    Zeugnis 

-.■l.eil,       hir   .\-.,yrU    e.ler    ::ei)M  .iil-elu  It  llVllen   ALllde    srlieillOU    UOeh   mit 
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2—13;  Cletn.  Rom.,  Ep.  ad  Cor.  ii.  4—5).  Das  Wort  r.maßü-ztpot 
kommt  Überhaupt  nicht  vor.  Als  Verwalter  des  göttlichen  Wortes 
erscheinen  11,  3  in  iizöfTtihn  xai  :Tfi'>i-ff-ruc  und  später  (13,  2;  15, 
1.  2)  auch  dtoiiaxa'Mt.  Die  „Apostel*  sind  (nicht  die  zwiHf  Jünger 
des  Herrn,  sondern)  Missionare,  welche  umherwandern,  um  den  Glauben 
zu  verbreiten,  ohne  sich  in  bereits  organisierten  christlichen  Gemeinden 
länger  aufzuhalten  als  zwei  Tage  (11,  5).  Die  .Propheten'  unter- 
scheiden sich  von  den  , Lehrern"  dadurch,  dafs  sie  i>  ri-sj/iari  (11, 
7.  8,  9.  12),  d.  i.  in  ekstatischem  Zustande  reden,  und  solcher  Vvo- 
pheten  giebt  es  noch  sehr  viele,  wenn  sie  auch  nicht  mehr  in  jeder 
Gemeinde  vertreten  sind  (13,  4).  Falsche  Lehren  sind  dein  Verfasser 
wohl  bekannt  (Ö.  1;  U,  2:  12,  1):  von  bestimmten,  ausgeprägten 
Häresien  ist  aber  nicht  die  Rede.  Die  Behauptung  des  ersten  Heraus- 
gebers, das  Büchlein  bekämpfe  die  Gnostiker  und  die  iltmtanisten, 
ist  ebenso  unbegründet  wie  die  These  Krawutzckys,  dasselbe  stehe  im 
Dienste  ebionitischer  oder  nionarchianischer  Tendenzen.  Diu  Heilige 
iichritt  wird  sehr  tleifstg  benutzt,  aber  sehr  frei  citiert.  Von  den 
Schriften  des  Neuen  Testamentes  verwertet  der  überlieferte  Text  das 
Matthäusevangeümn,  das  Lukasevangelium  (1,4.5;  Iti,  1)  und  alleui 
Anscheine  nach  auch  den  Römerbrief  (ö,  1,  2),  den  ersten  Kiiriiitliei- 
brief  (10,  6)  und  den  ereten  Brief  Petri  (l,  4)':  sehr  wahi-^^lirinlicli 
ist  indessen  der  Passus  1,  3 — 2,  1,  auf  welciien  noch  zurüc-k^'ikuinnuii 
werden  soU,  eine  spätere  Inteipolation.  Diese  BenliiK-iitiiugoii  be- 
rechtigen, ja  nötigen  in  ihrer  Uesamtlteit  zu  ilftu  Sehhis^e,  dal's 
die  Zwölf aposteilehre  noch  vor  Bet;inii  des  2.  Jahi'iniiidt'its  verfal'st 
worden  ist. 

Äul'sere  Gründe  drängen  zu  dem  gleichen  Schlüsse.  Der  zu  Ende 
des  I,  Jahrhunderts  geschriebene  Hanuilmslirief  Wfist  in  seim-r  Schil- 
derung des  Weges  des  Lichtes  und  di-^  Wr^rr^  .\.\-  Fiit.-hriiis  ((.-.  l'^ 
fe  20)  so  überraschende  Ankliinjir  im  ilif  i!i--rlii,'jliiiiiL;  iIit  We-^e 
des  Lebens  und  des  Todes  in  der  Didiichf  auf-,  .lal's  ilic  Fnlgennm 
einer  Abhängigkeit  des  ciiii'U  Autors  vou  drui  auilcrii  »it-li  nur  etwa 
'liireli  die  Voranssftzuug  v'mw  von  ficiilcu  Aidnrm  I'.'uut/ri'ii  allciciL 
Vorlage  umgehen  lälst.  Hals,  ab-i^sdau  vou  di.^^.T  V..rau>.M.(zuu^. 
alle  Walii-sdieiulirhkfit  für  ili,-  Al.liiiu-iL^k.il  d,-  llai  iiaKa^Kri,  Irs  ,„„! 
iiidit.  wie  Brvt-uinn.-,  annahui.  lilr  rli,.  AMi,in-i::k.'ii  A-v  I  ij.larln.  .-.,.ii,lii. 
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hat  namentlich  Funk  in  überzeugender  Weise  nachgewiesen'.  Es  ist 
insbesondere  zu  beachten,  dafs  inhalüich  zusammengehörige  und  in 
der  Didache  auch  äufserlich  miteinander  verbundene  Sätze  und  Sen- 
tenzen im  Barnabasbriefe  mehrfach  auaeinandergeriBsen  und  durch- 
einandergeworfen worden  sind.  Damit  ist  zugleich  auch  dargetlian, 
dafs  der  Hirt  des  Hermas  nicht  Quelle  der  üidacho  gewesen  sein 
kann,  weil  derselbe  bedeutend  jünger  ist  als  der  Barnabasbrief.  Die 
übrigens  nicht  so  auffälligen  Parallelen  zwischen  dem  Hirten  und  der 
Didache  sind  wohl  wiederum  auf  eine  Benutzung  der  Didache  durch 
den  Hirten  zui'ückznführen  ^.  Die  Voranssetzung  einer  älteren  Vorlage 
aber,  aus  welcher  der  Verfasser  der  Didache  und  der  Verfasser  des 
Barnabasbrief  OS  gemeinsam  hätten  schöpfen  können,  mufs  als  un- 
berechtigt ab^'flelmt  werden.  Zwar  ist  von  verschiedenen  Seiten, 
Harnack,  Tnyloi',  bavi  u.  a.,  jnit  Modilikationen  im  einzelnen,  die 
Hypothese  verfochten  worden,  es  sei  als  Wurzel  und  Quelle  der 
Didache  eine  jüdische  Schrift  anzusetzen,  ein  ProaelytenkatechismuB, 
welcher  ähnlich  wie  der  erste  Abschnitt  der  Didache  unter  dem  Bilde 
zweier  Wege  Sittenregeln  vorgetragen  und  vielleicht  auch  noch  andere, 
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zählt  die  Didache  den  neutestamentlichen  Apokryphen  zu,  d.  h.  den 
Schriften,  welche  mit  Unrecht  von  einzelnen  zum  Kanon  des  Neuen 
Testamentes  gerechnet  werden  (ev  toIq  Wt^oiq  y.azaTtzdyßio  xai  rwv 
llwjku'j  Tipdqsoji^  vj  YfKJUfT^ ,  o  TS  ?.sptu£i^oQ  IlotfirjV  xai  Yj  \47:oxdXt}^% 
nizpo'j.  y.ai  Tzpog  toOtoiq  ij  (ptpoavjr^  Bap\f(jßa  iTztoTOÄrj  xai  rwu  dizo- 
aznUo'j  a\  ItyojLZ'jai  dtdayai  .   .   .) 

Die  im  3.  oder  4.  Jahrhundert  wahrscheinlich  in  Ägypten  ver- 
fafste  sog.  Apostolische  Kirchenordnung  bringt  eine  Beschreibung 
der  beiden  AVege  oder  vielmehr  des  Weges  des  Lebens  (c.  4 — 14), 
welche  sich  als  eine  leichte  Überarbeitung  der  vier  ersten  Kapitel 
der  Didache  erweist^.  In  der  arabischen  Übersetzung  einer  in  den 
Jahren  685 — 690  in  koptischer  Sprache  verfafsten,  aber  auf  ältere 
Vorlagen  zurückgehenden  Geschichte  des  Vaters  Schnudi,  Archi- 
mandritcn  dos  (yönobitenklosters  beim  alten  Athribis  in  der  Thebais, 
gest.  451,  findet  sich,  wie  Iselin  erkannte,  eine  Version  der  sechs 
ersten  Kapitel  der  Didache.  Vater  Schnudi  selbst  schildert  hier  mit 
den  Worten  der  Didache  die  Wege  des  Lebens  und  des  Todes :  „und 
nun  ptlegto  er\  heilst  es  zu  Eingang,  „zu  jeder  Zeit  zu  lehren  und 
zu  sagen"  .  .  .-  Ganz  ähnliche  Ersclieinungen  weist  die  Litteratur 
<ier  alten  syrischen  Kirche  auf.  In  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahr- 
hundcrts  ward  auch  in  Syrien  oder  Paliistina  ein  pseudo-apostolisches 
Werk  in  Umlauf  gesetzt,  die  sog.  Apostolische  Didaskalia,  und  sie 
hat  ihren  Stoff  zum  grofson  Teile  der  Didache  entlehnt^.  Die  Dida- 
skalia bildet  ihrerseits  die  Grundlage  der  sechs  ersten  Bücher  der 
sog.  A  p  0  s  t  o  1  i  s  e  h  e  n  K  o  n  s  t i  t  u  t i  0 n  e  n ,  welche  sehr  wahrscheinlich  zu 
Anfani;  des  5.  Jahrhunderts  in  Syrien  zusammengestellt  worden  sind. 
Das   ^it'b^nte  Hucli    dieser  Konstitutionen    aber   ist   in    seinem    ersten 


'p 


roilo  fc.   1  --'VI)  nichts  anderes  als  eine  erweiternde  Bearbeitunu-  der 
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Didacbe  nach  ihrem  ganzen  Umfange.  Die  Darstellung  des  Weges 
des  Lebens  (c.  1 — 17)  ist  durch  manche  Zusätze  ergänzt;  in  der 
Beschreibung  des  Weges  des  Todes  {c,  1?)  ist  der  Text  der  Didache 
fast  wörtlich  beibehalten;  im  weiteren  Verlaufe  sind,  hauptsächlich 
mit  Rücksicht  auf  den  Umschwung  der  Zeitverhältnisse,  verschiedene 
Änderungen  vorgenommen  worden. 

Das  vorhin  e^^vällnte  Citat  aus  der  Didache  bei  Pseudti-C3T>rian, 
Adversus  aleatores,  legt  schon  die  Vermutung  nahe,  dafs  bereits  in 
früJier  Zeit  eine  lateinische  Übersetzung  der  Sclirift  gefertigt  worden 
ist.  Im  4.  und  5.  Jahrhundert  zeigen  Schriftsteller  des  westlichen  oder 
lateinischen  Afrika .  (Jptatus  von  Mileve,  Augustinus  n.  a. ,  sich  mit 
der  Didache  wohl  vertraut^.  Ein  kleines  Bruchstück  einer  lateinischen 
Übersetzung,  Did.  1,  i — 3;  2,  2 — ß  umfassend,  hat  sich  unter  der 
Aufschrift  „Doctrina  apostolorum "  in  einem  Melker  Manuskripte  des 
9.  oder  10.  Jahrhunderts  erhalten.  Und  Schlecht  luitte  die  Freude, 
in  einer  Münchener  Handschrift  des  11.  Jahrliumlerts  eine  lateinische 
Übersetzung  der  sechs  ersten  Kapitel  der  Didache  aufzufinden,  über- 
Bchrieben  ,De  Doctrina  apostolorum".  Dieser  Übersetzung  gehört,  wie 
die  Identität  des  Textes  zeigt,  das  Bruchstück  der  Melker  Hand- 
schrift an.  üb  die  Übersetzung  von  Haus  aus  nur  die  secbs  ersten 
Kapitel  enthalten  oder  aber  übei'  die  ganze  Didache  sich  erstreckt 
hat,   bleibt  noch  zu  untersuchen.     Auch  das  Alter  und  die  Herkunft 

I    der  Übersetzung  hat  sieh  bisher  nicht  näher  bestimmen  lassen. 

\  4.  Litteratur.  —  Die  eilitio  princeiis  der  Diilache  ist  betitelt :  Ji'-'"^//, 

>'.  (CXLIX,  7-"i  pp.)  Die  ,Jonisa!emer  HaniTschritf  ist  ein 
unscheinbarer  PergaiiienU'oiU'x ,  welclier  im  Jährt'  Im.'ii;  ,  w; 
Palästina,  von  einem  Notar  Leu  geselirielieii  wunk'.  Im  I: 
Bryennios,  ilaniiils  Jletroiiolit  von  Sores  o-Iit  f-ei'i;i  in  Mitcudu 
selben  Handschrift  zum  erstenmal  di-n  vi.llstiinilii-'cii  'i'i-xi 
Korintherbiiefe  des  lil.  Kleinen^,  vuii  Korn  lnf,TUHyci.-i'licii. 
liv.X  befand  sich  die  Handschiift  in  der  lüldintlir.k  des  ih-s,,i, 
Lirabe  zu  Konstaiitimipel.  Hald  natlili.T  ist  -ii>  in  iliü  lül.lioi 
=chen  Patriarchates  kil  .Ternsidem  verlirjK-li(  w.udi-n,  hi.jr, 
Handschrift,  ivelclie  diu  Didaelio  fiitlialten  il..|.  Tit-^hm, 
[.liulographisehei-  Wiedi-r-alie  v<.r  in  der  l'riiililanf^L-alir  di 
J.  Hendel  Harri-:  1  lif  Teadiiii-  .d  tlio  .\|".>lles  iA-;-,y>, 
newlv    ediied,    witU  lucsimile    tf.U   and    ^i  ..■■.ww-niavy.     Ilal 
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Litteratur  verzeichnen  E.  C.  Richardson  in  The  Ante-Nicene  Fathers. 
Original  Supplement  to  the  American  edition.  Buffalo  1887.  8®.  Biblio- 
graphical  Synopsis  p.  83 — 86,  und  F.  X.  Funk  in  seiner  Ausgabe  der  Didache: 
Doctrina  duodecim  apostolorum.  Tubingae  1887.  8*^.  p.  xlvi— lii.  Ein  bis 
in  das  Jahr  1888  reichender  Überblick  über  die  Litteratur  von  S.  Bäum  er 
findet  sich  im  Litterarischen  Handweiser,  Bd.  XXVII  (1888),  Sp.  893—398. 
425 — 430.  Ein  sehr  vollständiges  und  sorgfältiges  Verzeichnis  der  Litteratur 
bis  zum  Jahre  1888/1889  bietet  Ph.  Schaff  in  der  dritten  Auflage  seiner 
Ausgabe  der  Didache:  The  Teaching  of  the  Twelve  Apostles  (Atoayf,  Tuiv 
o.oocxa  d-ojtoÄ(ov).  3.  ed.  New  York  1889.  8*^.  p.  140—158.  297—320. 
Eine  einläfsliche  Ilbersicht  über  ,die  Erforschung  der  Lehre  der  zwölf 
Apostel"  giebt  A.  Ehrhard,  Die  altchristl.  Litteratur  und  ihre  Erforschung 
von  1884—1900.     Abt.  I  (1900).    S.  37—68. 
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nischer  Übersetzung  edierte  nach  einem  cod.  Monacensis,  olim  Frisingensis, 
saec.  XI  erst  J.  Schlecht,  Doctrina  XII  apostolorum,  una  cum  antiqua 
versione  latina  prioris  partis  de  duabus  viis  primum  ed.  J.  Sohl.  Frib.  Brisg. 
1900.  8^  In  der  Verrede  schreibt  Schlecht:  Accuratam  Monacensis  olim 
Frisingensis  codicis  descriptionem  tabulasque  arte  photographica  expressas 
videas  in  maiore  mea  simul  impressa  editione :  «Die  Lehre  der  zwölf  Apostel 
in  der  Liturgie  der  katholischen  Kirche.  Freiburg,  Herder/  Diese  gröfsere 
Ausgabe  ist  noch  nicht  erschienen.  —  Die  von  dem  Mechitaristen  J.  Dashian, 
Wien  1896,  herausgegebene  armenische  „Lehre  der  Apostel *" ,  wahrschein- 
hch  Übersetzung  eines  syrischen  Originales,  hat  mit  der  Didache  nur  den 
Namen  gemein ;  s.  die  Mitteilungen  P.  Vetters  in  der  Litterarischen 
Rundschau,  Bd.  XXII  (1896),  Sp.  257  ff.  —  Übersetzungen  der  Didache 
in  die  modernen  Sprachen  finden  sich  in  den  meisten  der  vorhin  genannten 
Ausgaben.  Deutsche  Übersetzungen  veröffentlichten  aufserdem  N.  Liebert, 
Kempten  1885  (Bibl.  der  Kirchenväter,  Anhang  zu  den  Ai)ostol.  Konstitu- 
tionen); Gr.  Volkmar,  Leipzig  und  Zürich  1885,  3.  Aufl.  1887;  J.  Eieks, 
Berlin  1889;  A.  Ehrhard,  Strafsburg  1892,  u.  a. 
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Apostel  in  ihrem  Verhältnis  zum  neutestam entlichen  Schrifttum.  Eine  Unter- 
suchung.  Erlangen  1888.  8".  0.  Knoop,  Der  dogmatische  Inhalt  der 
ioa/J)  7IÜV  Äci«xa  i-;^--.>m-K  iVvw^rx  Püm-ii  l--sä.  4".  .1,  Heron,  The 
Church  of  the  Sub-Apostolic  Age:  its  life,  woi-bliip  and  Organization,  in  the 
light  of  ,The  Teaeliing  of  the  IVelve  Apostles'.  London  1888.  S".  J.  M.  , 
Minasi,  La  dottrina  dei  Signore  pei  ilodii-i  apostoli  bnndita  alle  gmtt, 
detta  la  dottrina  dei  dodici  apostoli.  Versione,  note  e  coramentario.  Borna 
1891.  8".  E.  Jacquier.  La  doetiine  des  douze  apötres  et  sea  enseignementa, 
(These.)  Paris  1891.  8".  H  Amoneit.  Untersuebungen  zur  alten  Kirchw 
geschichte.  I.  Die  Apostellebi-e  in  ihrem  Verhältnis)  zu  venvandten  Schriften. 
(Progr.)  Wehlau  1?92.  4",  P.  r^avi.  La  „Dottrina  dei  liodici  Apostoli*: 
Studi  e  Documenti  tli  Storia  e  üiritto.  vol.  XIU  (1892i.  p.  209—244;  voL  XIV 
(1893).  p.  3— 4S.  Lo  ste&so,  La  .Itnttrina  degli  Apostoli',  ricerche  critiche 
Miir  origine  dei  tei^ito  can  una  nota  intorno  all' eiicaristin,  Roma  1893.  4°. 
A.  Harnack,  Öeach.  der  aKchristl.  Litt,  bis  Eusebiue  I  (1893),  86—92; 
U.  1  (1897),  428— 43S.  Ders,  in  der  Heulencyklopädie  f,  prot.  Theol.  u. 
Kirche,  3.  Aiiti,,  I  (189ß),  711—730.  N.  Biesenthal,  Die  urchristliche 
Kirche  in  Lvlire  und  Leben  nach  der  ^'.lyi,  -w'  'i"i'iv/,i.  i-'ivJiiw.  (Progr,) 
Insterbiii^  181*3.  4".  C.  H.  Hoole.  The"  Didache;  or,  Teaching  of  the 
Twelve  Apostles.  London  1894.  8*.  0,  Moe.  Die  Apostellehre  und  der 
]>ek;ilog  im  Unterrichte  der  alten  Kirche.  Giitersioli  1896,  8".  E.  Hen- 
necke.  Die  (iriinrlscbrift  der  Didache  und  ihre  Rezensionen:  Zeitschr.  f. 
(!ie  neutestainentl,  Wissenschaft  ii.  s.  w.  Dd.  11  (1901),  S,  öS— "-2. 
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lii'J.Tani.'.     S.  Ausgaben,     (i.  riiersetziiii!.'en  uiul  Be.irlieiluiigen. 

7.  Andurp  Daniubiw-Aixikrviilieii,) 

1.  Inhalt  und  >'.jrm.  —  Der  wlmn  niolmmil.s  envähnte  Barnabus- 
l.i'i.'t  veiilaiikt  soiin'ii  Xaiiu'ii  .ier  kiivlilirhcü  r'ht.r]i.-RM'uuii,  In  dem 
Tcxlr  s.'il.-f,  woUlicr  im  yiiL-iliis^clnai  Hn-iiiak'  iiml  in  einer  alten 
latciui-eheii  Ülii'iN.'tziuii;  vurlie.ut .  werden  \M.>dei-  der  VeHii^^ser  noch 
aiieh  <lii>  F,ni|diiiigir  ^l^,^  Hn.4.-  niil  Naiiicn  genannt.  Hie  Anrede 
an  .He  Adiv-atni  lautet  vm  Kiii-iin-  .^Jiiiiu-  und  Trieider".  im  weiteren 
Veilaiite  „liHi.ki"  ixlu'  „Kiiid^T-  1^,.;  ,„■  h;y.,ri-z,.  e,  1,  1;  <}<h).<--l 
-1.  lU:  :;.  II:  C.  li':  '^^z/c^.i  ■■■  ;  -1.  II:  :.,:.;  H,  1 :. :  ri;'^'/  ^'V/v-^Oui;: 
7.  1:  ry/,./  •';'.>:^:  '.K  7:  -i>'>"  !"■,  1:  ■''V"-;^  rir-:  y.u\  z\;.i>-,^-  21.  Hl 
|i>i-  \V.,iiiion  d.i-  ALliv--at,ii  «ird  ,i,,|..,li  in  kviin-r  \\\.i>f  an;redeut.-t. 
iiiiiir  Z'AeilVI    (dier    l.ilileh'ii    djr>ell.r(i    i-iiini   .■n-er  uiii::reii/len    Kreis 
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Ober  dem  ausgeprägten  Ciiarakter  einer  dogniatisclien  Abhandlung 
gaDz  in  den  Hintergrund.  Der  erste  Teil  will  den  Lesern  das  Wesen 
und  die  Bedeutung  des  Alten  Bundes  vor  Augcti  fübren  und  damit 
ein  tieferes  Verständnis  der  christlichen  Religion  erscbliefaen.  Der 
Zweck  des  ganzen  Briefes  wird  c.  1,  5  in  die  Worte  gefafst:  .Damit 
ihr  zugleich  mit  eurem  Glauben  vollkommene  Erkenntnis  habt'  (rEÄEcav 
ij^re  T7,i-  p/iinji^):  die  Aufgabe  des  ersten  Teiles  iut  besondern  wird 
c.  3,  6  mit  der  Wendung  angedeutet:  ,auf  dal's  wir  nicht  gleich 
Proselyten  dem  Gesetze  der  Juden  anheimfallen".  Es  ist  aber  nicht 
etwa  eine  den  Lesern  drohende  Gefahr  des  Rückfalls  in  das  Judentum, 
welche  dem  Verfasser  die  Feder  in  die  Hand  gedrückt  hat,  es  ist 
vielmehr  die  neutestamentlich-christliche  Auffassung  des  Alten  Testa- 
mentes, gegen  welche  er  zu  Felde  zieht,  weil  er  sie  irrtümlich  für 
etwas  spezilisch  Jüdisches  hält.  Im  Gegensatze  zu  dieser  Auffassung 
Tertritt  der  Verfasser  seinerseits  einen  Standpunkt,  welclier  in  der 
ganzen  Geschichte  der  Verhandlungen  über  Christontiun  und  Judentum 
niemals  mehr  von  seiten  eines  kirchlichen  Theologen  geltend  gemacht 
worden  sein  dürfte.  Er  begnügt  sich  niimlieh  nicht,  mit  dem  \euen 
Testamente  zu  lehren,  der  Alte  Bund  sei  aufaer  Kraft  gesetzt,  das 
mosaische  Gesetz  sei  aufgehoben,  er  behauptet  mit  allem  Nachdruck, 
der  Alte  Bund  habe  überhaupt  nie  Gültigkeit  gehabt,  das  Judentum 
mit  seinen  Satzungen  und  Ceremonien  habe  keineswegs  auf  göttliclier 
Anordnung  beruht.  Das  Gesetz  sei  von  den  Juden  mifs verstanden 
Morden:  dasselbe  habe  nicht  dem  Buchstaben,  sondern  dem  Geiste 
nach  gedeutet  werden  wollen:  Gott  habe  nicht  iinlsere  Opfer,  sotidem 
ein  zerknirschtes  Herz  verlangt  Ic  2),  nicht  leibliches  Fasten,  sondern 
gnte  Werke  (c.  3),  nicht  Beschneidung  des  Fleisches,  sondern  Bc- 
«hneidung  der  Ohren  und  des  Herzens  (c.  ü),  nicht  Enthaltung  von 
dem  Fleische  gewisser  Tiere,  sondern  Enthaltung  von  den  Sünden, 
B-elche  durch  jene  Tiere  versinnhildet  werden  (c.  Id)  n.  s.  f.  ,.i\loses 
hat  im  Geiste  (iv  r.-^z-'inuT:)  gesju'ocheti.  DasSdiwoin  !i;it  er  dfshiilb 
namhaft  gemacht,  um  zu  sagen:  du  sollst  dich  nicht  solchen  .Mfiischen 
zugesellen,  welche  Sehwoiuen  äiinlicb  sithI.  sulclien  niimlieh.  welche, 
wenn  sie  L'berliul's  haben,  flos  Herrn  vci'gi'>-scn,  wciui  ^ic  iiliri'  ^lau.m'l 
leiden,  des  Herrn  gedenken,  nach  Art  d.s  Schweines,  wciclics.  y.M-m\ 
i->  zu  fre:ssen  hat.  sich  um  seinen  llerrn  iiidil  kiiniiMcH  .  weiiii  cw 
.i'jer  Hunger  cmptiiidet ,  /,u  .ünmzen  auiiin.L't  und  wiedej'  stille  isi, 
wenn  es  Futter  hekommen  hat.  Iiu  m.IIsI  iiurli.  s^i^l  Mnses.  keinen 
.Vdler  noch  Habicht  noch  (icier  noch  IJalien  cs>cii.  Hu  sellM.  will 
*-r  sagen,  nicht  solchen  Monselun  dieli  /ui;eselhn  niui  iilinli.li  wenlen. 
«eiche  nicht  durch  Mühe  und  Scliweils  sich  ihren  rntcTliall  v.n  be- 
■•■chaflen  verstehen,  sondern  in  ihrer  rni.'ereehtii:keit  IVennif^  i'^iu'cntuin 
Jaulten,   und    anscheinend   aiglos    wandelnd,    nndern   rnichstelleii    und 
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Kach  früheren  Ausführungen  hat  ihm  hier  höchst  walirscheinlich,  um 
nicht  zu  sagen:  unzweifelhaft,  der  erste  Abschnitt  der  Didache  als 
Quelle  und  Vorbild  gedient  Is.  §  D,  2). 

An  der  Einhät  und  Zusammengehörigkeit  des  Briefes  in  der  über- 
lieferten Gestalt  iat  festzuhalten.  Die  Schlufskapitel  18 — 21,  deren 
UrsprODgliclikeit  früher  mehrfach  namentlich  deshalb  in  Zweifel  ge- 
zogen wurde,  weil  dieselben  in  der  alten  lateinischen  Übersetzung  des 
Briefes  fehlen,  werden  bereits  von  Klemens  von  Alexandrien  und 
Oiigenes  als  Bestandteil  des  ihnen  vorliegenden  Bamabasbriefes  citiert  *. 
Die  auf  den  gesamten  Text  sich  erstreckenden  Überarbeitungs-  oder 
Interpolations-Hypothesen  aber,  wie  sie  in  neuester  Zeit  besonders 
von  Heydecke  und  Weifs  vertreten  worden  sind,  verdienen  durch- 
aus kein  Vertrauen.  Im  Unterschiede  von  Heydecke  und  älteren 
Vorgängern  hat  Weifs  nicht  eine  Reihe  von  zusammen  hangenden 
Stücken  als  spätere  Einschiebsel  ausscheiden,  sondern  eine  einmalige, 
fortlaufende  und  durchgreifende  Überarbeitung  des  Textes  annehmen 
vollen.  Er  betont,  dafs  an  verschiedenen  Stellen  der  Zusammenhang 
gestört  sei,  und  glaubt  wahrzunelimen,  dal's  diese  Störungen  immer 
zusammentreffen  mit  einer  der  ürundschrift  fernliegenden,  fremdartigen 
Tendenz ^  Auch  diese  Hypothese  ward  auf  Sand  gebaut^.  Eine 
I  Yerschiedenartigkeit  der  Tendenz  der  von  Weil's  beanstandeten  Stücke 
ist  für  das  unbefangene  Auge  nicht  zu  erkennen,  und  der  allerdings 
I  vorhandene  Mangel  an  Zusammenhang  und  Fortschritt  des  Gedankens 
j  «rklärt  sich  viel  einfacher  und  viel  befriedigender  aus  der  offensicht- 
lichen Schwäche  tler  öchrit'tstellerisclien  Begabung  des  Verfasser.';. 
Derselbe  versichert  zwar,  er  habe  einfach  {ii.-/jr',a-:zf>i>-^)  geschrieben, 
■  weil  er  der  Fassungskraft  der  Leser  entgegeiikonimeii  wolle  (c.  ij,  h: 
Vgl.  17.  1— li).  Er  lälst  aber  selkst  iiiclit  etwa  blols  Scliärfß  der 
Dialektik,  sondern  auch  Ft^rtigkeit  des  Ausdrucks  in  einem  last  pein- 
lichen Mal'se  vermissen.  ,Der  Stil",  so  schrieb  scliuii  llefclc*,  ,ist 
matt  und  schleppend,  es  ntangclt  ihm  r)eutlichkeit  und  Ibirchsiclitig- 
keit:  der  logische  Zusaninienliang  der  (udanken  tritt  nicht  niaikieit 
genug  hervor,  es  ist  oft,  als  ob  die  einzelnen  Siit/c  blol's  durch  ila> 
Papier  zusammengehaiten  würden,  und  sie  sind  sprai-ldicli  vielfach 
disiecta  niemhra,  wodurch  das  Verständnis  des  Brieten  in  h"hcin  (ir'adi- 
irschwert  wird."  Die  Auftindung  der  Itidachc  hat  die  UTudigini- 
des  zweiten  Teile«  des  BrielVs  (cri-<— liüi  Ijt.lciitcucl  irhiclitcii.   zii- 

'    Sit-be   liariiack,  i;,.-s.-b.   iI.t  ,ilt,-liri-rl,    [.ili,    1,,-.    Kii- Ums   1,   :,!]  f. 

=  J.   Wcil'ä.  D«r  Üi.nii.l.asliri.-f.   [;]ili>rli   luiitiMidu-     l^ili,,   I->n. 

=■  Vgl.  Hiirnack,  Hf^dj.  litr  ahdun-il.  l.Irr,  H.  I,  Hl,  \niii.  1-  ..\iil  .1k 
Teil  III)  gshy  [10 1  liest  n  einziigiOieri  (ciiltt/t  ,Nili,  Wi-i  i  -.  i---  i.  il.nl  iili  n  i/i.  Iitrn  ■  iliim 
»S  ist   bei   ibnen  nichts  LeraiisyfkumiiiL'ii,    "m^  :ufiIi   mir   riiiin   .-rliirmLi,-r    \i.ii  Wjilii- 

scbeinlichkeit  hätte." 
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gleich  aber  auch  die  schriftstellerische  Unbeholfenheit  des  Verfassers 
in  neues  Licht  gesetzt.  In  der  Ausbeutung  und  Bearbeitung  des 
Textes  der  Didache  hat  derselbe  fast  Unglaubliches  geleistet.  Aus 
einer  gut  geordneten  Gedankenreihe,  einer  organisch  verbundenen 
Sentenzensanimlunf?  hat  er  ein  Chaos  zu  machen  verstanden. 
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Anders  als  das  Altertum  urteilt  die  Neuzeit.     Fehlt  es  auch  bi» 
in  die  Gegenwart  hinein  nicht  an  vereiniielten  Verteidigern  der  Autor- 
schaft des  hl.  Bamabasi,  so  erkHirt  doch  die  überwiegende  Mehrzahl 
der  Forscher  den  Brief  für  uneelit.     Dafs  die  Ansicht  des  Altertums 
in    solchen  Fragen   nicht   den  Ausschlag  geben   kaun ,   braucht   nicht 
erst  bewieäea  zu  werden.     Es  wäre  nur  etwa  an  Klemens  von  Kom 
xa  erinnern,  welchem  das  Altertum  mit  kaum  geringerer  Einmütigkeit 
nicht   blofs  den  sog.  zweiten  Xorinth^rbrief ,   sondern  auch   die  unter 
dem  Namen  Klementiiien  gehenden  judaistischen  Maohwerlio  beigelegt 
hat.     Zuzugeben  aber  ist,   dafs  es  bisher   nicht  hat   gelingen  wollen, 
die  Entstehung  der  Ansicht  des  Altertums  bezüglich  de.s  Barnabas- 
briefea,  unter  Voraussetzung  der  Unrichtigkeit  dei'selben,  in  befriedi- 
gender Weise  aufzuhellen.     Bedenken   gegen   diese  Ansicht   niufs  in- 
dessen schon  der  iiufsere  Umstand  wecken ,  dafs  der  Brief  keinen 
Platz   im   neuteatament liehen  Kanon   fand.      Ein   dogmatisches   Lehr- 
schreiben von  der  Hand  des  hl.  Barnabas  würde,  so  sollte  man  glauben, 
inspiriert  gewesen  und  demgemäfs  in  die  Zahl  der  kanonischen  Schriften 
aufgenommen  worden  sein.   Entscheidend  jedoch,  und  zwar  endgültig 
entscheidend   ist  der   Inhalt   des   Briefes.     Die  Lehre   des  Verfa.sser8 
über  den  Alten  Bund  steht  mit  der  Lehre  der  Apostel,  iiisliesoudoro 
auch  mit  der  Lehre  des  hl.  Paulus  in  sclireiendem  Wiiter.-in'uuh;  die- 
selbe kann  deshalb  nicht  dem  hl.  Barnabas  in  den  Mund  ^^rlegt  werden. 
Auch  Paulus  erkennt  in  dem  Alten  Bunde,  seinem  Opferdienstc,  seinem 
Ttremonialgesetze  u.  s,  f.   eine  Veranstaltung  (iottes.     Der  Verfasser 
im  Barnabasbriefes   sieht   in  dem  Alten  Bunde,    wie   schon   gezeigt, 
tili  Werk  teuflischen  Truges   und  menschlicher  Thorlieit  (s.  Abs.   1), 
Er  stellt   den   alttestani entliehen  (iüttesiiienet  fast  auf  eine  und  die- 
at'lbe  Linie  mit  dem  heidnischen  tjützendienste.     .Denn    last  wie  die 
Heiden"  [aysiViv  yiifi  i'u^  vü  hivr^),  sagt  er,  .haben  die  .luden  Uott  in 
ihrem   Tempel   verehrt"    (c.    Hi.    2).      Kine    Auasülmung   dieser   An- 
H'liauungen   mit   denjenigi-n  der  Apowtel  liU'sl  .-;ii.h   nur   mittels  einer 
l'mdeutung  ci-zielen,    welche  den  deutlichen    Worten    und  ilei'  iui^en- 
^cheinlichen  Intention  des  Hriefe.s  dewalt  autluif-.    Nieht  viel  w.^iii-er 
schwer  fallen  übrigens  aneh  clirunulogisulu.  Krwiiguimm   in^  liewielit : 
zur  Zeit  der  Abfa^MUig  de.-,    iJamalM-I>ri.f.  s   i-l  Barnal.as   iiirlil    iLielir 
unter  den  Lebenden  gowesDi.    AlUidi.i.u--  i.-l   die  Zeil  d.>   lliirl^'s  ))is 
■mv  Munde    lie>tritten,    und    ■.u\\    dn     ^Didnn    SriiL.    mimI    diL-    Lei. ms- 


92  I^iö  ur kirchliche  Litteratur. 

geschicke  des  hl.  Barnabas  nach  seiner  Trennung  vom  hl.  Paulus 
(Apg.  15,  39)  sehr  ungewifs,  und  höchst  zweifelhaft  bleibt  insbeson- 
dere auch  das  Datum  seines  Todes.  Hefele^  wagte  es  nicht,  dieses 
Datum  genauer  zu  bestimmen,  konnte  sich  aber  „der  Vermutung  nicht 
entschlagen",  Barnabas  sei  wahrscheinlich  schon  ziemlich  lange  vor 
der  Zerstörung  Jerusalems  im  Jahre  70  gestorben.  Braunsberger^ 
war  kühner  und  behauptete,  Barnabas  sei  „zwischen  den  Jahren  56 
und  62"  gemartert  worden,  und  wahrscheinlich  sei  der  11.  Juni  56 
der  Sterbetag  gewesen.  Zahn^  hingegen  wollte  es  wenigstens  für 
möglich  halten,  dafs  Barnabas  „um  das  Jahr  80  als  ein  etwa  achtzig- 
jähriger (jreis  noch  lebte".  Freilich  eine  sehr  fragwürdige  Möglich- 
keit! Allein  auch  wenn  Barnabas  das  Jahr  80  erlebt  haben  sollte, 
so  hätte  er  doch  noch  nicht  die  Tage  des  Barnabasbriefes  gesehen. 
Dieser  Brief  bezeichnet  ausdrücklich  die  Zerstörung  der  Stadt  und 
des  Tempels  im  Jahre  70  als  ein  der  Vergangenheit  angehöriges 
Gottesgericht  (c.  IG):  er  ist  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erst 
mehrere  Jahrzehnte  später  geschrieben ;  er  stammt  laut  der  am  besten 
begründeten    Annahme   aus   dem  Ende    des   ersten  Jahrhunderts   und 
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aufbauen*"  (vDv  xa'i  a-jtoi  oi  tüv  iyHpihv  ürr^pirai  'ivinnoiiniii^ai.'iiTi-j  adzöv, 
c.  16,  4).  In  ibereinstimmung  mit  manchen  früheren  Auslegern  will 
Hamack  die  letzten  Worte  auf  den  Tempel  des  kapitolinisclien  Jup- 
inter  bezogen  wissen,  welcher  unter  Kaiser  Hadrian  an  der  Stelle 
des  alten  jQdischen  Tempels  errichtet  wurde.  Das  Futurum  dmt- 
xoioft^aoomv  in  Verbindung  mit  vüv  sei  dahin  zu  erklären,  dafs  der 
Wiederaufbau  der  Stadt,  nunmehr  Äelia  Capitolina  genannt,  bereits 
in  Angriff  genommen,  die  Errichtung  des  Tempels  aber  von  der  aller- 
nächsten Zukunft  erwartet  worden  sei.  Die  damit  gegebene  Situation 
sei  die  des  Jahres  130  oder  131.  Der  Verfasser  des  Briefes  spricht 
indessen  augenscheinlich  nicht  von  der  Errichtung  eines  heidnischen 
Götzentempels,  sondern  von  dem  Wiederaufbau  des  jüdischen  Tempels, 
des  Tempels  des  wahren  Gottes.  „Untersuchen  wir,"  fährt;  der  Ver- 
fasser fort,  ,ob  es  einen  Tempel  Gottes  gebe"  (sl  zartJ  uw/q  Ksou), 
jetzt  nSmlich,  da  der  jüdische  Tempel  zersti^rt  ist.  Und  an  der  Hand 
verschiedener  Schriftstellen  gelangt  er  zu  dem  Schlüsse,  dafs  es  aller- 
dings noch  einen  Tempel  Gottes  gebe,  nämlich  , einen  geistigen  Tempel, 
erbaut  dem  Herrn"  (rrveo/jarofii?  nun:;  olxiidofurjiitvoQ  rit>  x'jpirp  Ifi,  10). 
Der  zu  erbauende  Tempel  ist  also  nicht  ein  Juppitertempel  und  über- 
haupt kein  steinerner  Tempel ,  sondern  ein  Tempel  in  den  Herzen 
der  Gläubigen,  und  die  Erbauer,  „die  Diener  der  Feinde  selbst",  sind 
nicht  die  römischen  Maurer,  sondern  die  Christen,  die  Uiiterthaneu 
des  Bömerreiches.  Das  Futurum  d>f>cx"0"iir^a"-itrj  ist  nicht  zu  pressen, 
weil  es  aus  der  Schriftstelle  herübergenomineii  ist,  welche  der  Ver- 
fasser anführt  und  erläutert  (Is.  4i),  17:  "'!x-ihiir,'tr,ff/,):  der  Aufhau 
des  geistigen  Tempels  fallt  schon  in  die  liegenwart,  reicht  aber  auch 
noch  in  die  Zukimft  hinein:  es  wird  jetzt  gebaut,  und  es  wird  ferner- 
hin gebaut  werden  bis  an  das  Endo  der  Tay:c '. 

Diese  Stelle  kann  demnach  keine  Handhabe  für  die  Datierung 
des  Briefes  bieten.  Anders  steht  es  mit  der  .Stelle  o.  4.  Hier  wird 
ilas  Auftreten   des  Antichrist   ais    nahe   hcvorhtehcnd   bczeiilinct  und 


die  Mahnung  ausgesprochen,  i 
tagungen  Henouhs   und  DaniL 
IVorten  dieser  Propheten  wii 

uf  die  /.cit  acht   /ii  hal 
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merksatn  gemacht  werden.  Jedenfalls  sind  unter  den  Königen  (ßaatXEii) 
römische  Kaiser  zu  verstehen,  und  der  elfte  König  ist  der  Kaiser, 
welcher  zur  Zeit,  da  der  Verfasser  schreibt,  entweder  noch  lebt  oder 
doch  soeben  erst  gcslorbfii  ist.  Wer  ist  dicsGr  Kaiser?  Der  elfte 
römische  Kaiser  ist,  wenn  man  die  Zählung,  wie  die  Regel  es  erfordert, 
mit  Auguatus  beginnt,  Domitian  (81 — 96).  Für  ihn  entschieden  sich 
namentlich  WieseK^r  und  Riggenbach.  Aber  auf  Domitian  wiU  das 
andere  Kennzeichen .  die  Demütigung  oder  Beseitigung  dreier  Vor- 
gänger mit  einem  Male,  sclileebterdings  nicht  /latreffen;  man  ist  ge- 
zwungen, zu  Deutungen  oder  Abscliwüchungen  iles  üjp'  iv  zu  greifen, 
welche  einer  völligen  Voi-fiüclitigung  des  Wortes  gleichkommen.  Ves- 
pasian  (69 — 79),  an  welchen  Weizsäcker,  Cunningham,  Lightfoot 
denken,  würde  insofern  drei  seiner  Vorgänger  mit  einem  Male  be- 
seitigt haben,  als  die  drei  Kaiser,  auf  welche  er  folgte,  Galba,  Otho 
und  Vitellius,  zusammen  nur  18  Monate  lang  regiert  hatten.  Aber 
Vespasian  nimmt  in  der  Reihe  der  Kaiser  erst  die  neunte,  oder  wenn 
man  mit  Weizsäcker  und  Lightfoot  Julius  Cäsar  einschliefst,  die 
zehnte  Stelle  ein.  Auch  erscheint  es  unzulässig,  mit  Lightfoot  an- 
zunehmen, die  drei  zu  demütigenden  Könige  seien  Vespasian  und  seine 
mit  ihm  regierenden  Söhne  Titus  und  Domitian,  die  Demütigung  selbst 
aber  habe  der  Verfasser  des  Briefes  erst  von  der  Zukunft  erwartet, 
Unverkennbar  stellt  der  Verfasser  diese  Demütigung  vielmehr  als  ein 
bereits  eingetretenes,  den  Lesern  vor  Augen  liegendes  Zeichen  dar, 
und  wie  liätte  derselbe  kaiserliche  Prinzen,  auch  wenn  sie  die  höchsten 
üewulteu  besafHen.  bei  Lebzeiten  ihres  Vatei-s  schon  als  Kaiser  zählen 
können-'  Am  meisten  eniplielilt  es  sich  ohne  Zweifel,  mit  Hilgen- 
fcld  und  Funk  den  elften  König  in  Kaiser  Xerva  (96 — 98)  zo 
suchen.  \Vfnn  it  nicht  der  Klfte.  Sündern  der  Zwölfte  in  der  Kaiser- 
liste  iirt,  so  bleibt  zu  bedenken,  dal's  der  Verfasser  des  Bnefes  leidit 
den  ciiiori  ink-r  andern  dei-  Eintagskaiser  vor  Vespasian,  welche  auch 
niilit  alle  rn  siimtliclieu  'reilcu  des  IteieheH  anerkannt  wurden,  in  der 
Zäbtiiiii,'  iiiter^^eln'n  konnte.  Andererseits  aber  biidoten  die  drei  Vor- 
gänger Nerval.  \'espasian,  Titus  ond  Doniitiuii,  wie  sclion  angedeutet, 
eine  auf  da^^  engste  :cu.saii]inengehöriye  Kinlicil .  und  in  und  mit  I>o- 
mitiaii.  ck'iii  letzten  Itcpi'äseiitanten  des  flavisehen  Kaiserhauses,  liat 
Nerva  ^ewissciMuilM^n  alle  drei  Flaviei-  gesiiirzt.  11  aruack  wendete 
ein,  diese  IJkliiiuug  des  ■',<.-'  l;  sri  w.'uiger  als  ein  Xotbelielf;  Nervn 
sei  ja  riielit  eiiioial  beim  Sturze  Deiuitiaurf  beteiligt  gewesen.     Funk 

entg-'uniti',   in ibin  habe  \crva   als  Naelitnli^cc  Doiuitians,    zumal 

iu  iler  F.rne.  zugleieli  aueh  als  ["ibebor  de^  Sturzes  Domitians  er- 
sebvineii  kuiimn  i^iiiif  alle  Fälle  alier  sei  es  unl)ereclitigt ,  eine  gar 
.-u  kiiai.i^e  iin.l   -tivri-e  Kikläniii^    .Lt  \\^'\\v  de^  Briefes  zu   iordern'. 
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In  der  That.  eüie  gewisse  Freiheit  der  Erkläi-uug  mufs  gestattet  sein, 
weil  es  ja  zunächst  prophetische  Aussprüche  sind ,  welche  der  Ver- 
fasser des  Briefes  citiert  und  kommentiert  und  auf  die  Zeitvorhält- 
Btsse  anwendet.  Eine  gleichzeitige  Demütigung  oder  Entthronung 
dreier  Kaiser  durch  einen  folgenden  Kaiser  ist  in  der  uns  bekannten 
Geschichte  des  ersten  Jahrhunderts  einfach  nicht  nachzuweisen  und  noch 
viel  weniger  in  der  Geschichte  des  zweiten  Jahrhunderts.  Gleichwohl 
aber  wollen  die  Worte  des  Briefes  doch  auch  erklärt  sein,  und  solange 
man  sieh  nicht  handgreifliche  Willkiirlichkeiten  zu  Schulden  kommen 
lassen  will,  wird  jeder  üJrklärungsvei-such  mit  Kücksicht  auf  die  Zehn- 
oder Elfisabi  der  Kaiser  auf  dem  Boden  des  ersten  Jahrhunderts  stehen 
bleiben  müssen  i.  Die  Nerva  -  Hypothese  hat  mit  viel  geringeren 
Schwierigkeiteii  zu  kämpfen  als  die  Vespasian-  und  die  Domitian- 
Hypotbeae.  Die  Regierungszeit  Nervas  oder  doch  die  nächste  Folge- 
zeit wird  also  als  die  Entstehungszeit  des  Briefes  anzusehen  sein. 

Die  Heimat  des  Verfassers  wird  gewöhnlich  in  Alexandrien  ge- 
sucht, weil  dort  die  allegorisierende  und  typologisclie  Schriftauslegung, 
Ton  welcher  der  Brief  einen  so  ausgiebigen  Gebrauch  macht,  mit  be- 
sonderem Eifer  gepflegt  ward.  Als  ersten  Leserkreis  mochte  man 
eine  aus  Judenchristen  und  Heidenchristen  gemischte  Gemeinde  in 
der  Nähe  Alexandriens  bezeichnen.  Ohne  zureichenden  Grund  haben 
andere  den  Wohnort  des  Verfassers  oder  doch  den  Wohnort  der  ei'sten 
Leser  nach  Rom  oder  nach  Kleinasien  verlegen  wollen. 

■J.  Überlieferung.  —  Vüll^tiindig  liegt  der  Biinm!>asbrief  in  zwei 
Handechriften  vor.  Die  iiltere  und  wiulitifiere  ist  die  unter  dem  Namen  ,cod. 
■^inaiticus*  bekannte,  am  4.  l'ebniar  IS'i'J  vim  C.  Tiscli  eridorf  in  dein 
Katharinenkloster  am  Sinai  entdeckte,  jetzt  in  St,  l'eter^burg  beündlicho 
^echieche  Bibelliandäclirift  aus  dem  4.  -Kibriiumlert.  AuC^ir  den  bibliseheii 
Büchern  enthält  diei^elbe  anluingKweisc  di*n  Jtanialiusbriel'  amJ  einen  Teil 
<leä  Hirten  des  Hernias.  Der  Entdecker  veranstaltete  eine  Pracht iinsgabe 
unter  dem  Titel:  Bibliorum  codex  Sinaiticns  i'elrapolitanus.  l'etroii.  1862. 
4  voll.  2°.  Es  folgte  Nov.  Test.  Sinaitienm  s.  Xov.  Test,  euni  epii-tula  tJariialmf 
et  fragraentiM  Pastoris.  ex  cod.  Sin.  desir.  U.  'I'iselienclor I'.  Liii^iae  Ix'-'i.  4", 
Die  fünf  ersten  Kapitel  unseres  Uriefes,  deren  griocliisclur  Wiiitlaiit  vnr 
Auffindung  des  cod.  .Sin.  tiuliekiiunt  w;ir,  wurden  als  moninnentuin  vel^l^tati:~ 
christianae  inedilum  nach  dem  iod.  Sin.  beraii-ig<*L'clieu  vnii  il.  X'nlkmar. 
Zürich  mU.  4-  (Iudex  lect.  iti  nniv.  Tinii  eiisiir  Vul  K.  II.  v.  W  ,■  i  / 
sjicker.  Zur  Kritik  de»  Biirnal.a^liricIV.s  au,  d,.ni  .„d^x  SiiKiiiim-  irr..-r.i 
Tübingen  IB-;'-;.  4",     Die  andere  liaiid-diLilt,  vul,li,.  d.^ii  ^  ..ll-i.in.li-.n  T,.nI 

d.s  Briefeji  bietef  und  xatdreidie  .\l>w,i,diiiM-in  i bm  mi.L  sin.  .miuvi-i, 

i-t  der  schon  S  y,  4  als  hmdort  .[.■r  liidaclir  rnviilinir  --.id.  lli..|..--..lMiii- 
tanns  vom  Jalire  KW..  Ittx  Knldr^-ki^r  di.-.r  IhmilM-bnlr ,  Fli.  IWvrtmi..-, 
Hers   l^rr.   eine  Kollatimi  des  Te^itc,  drs    IlaniaUaO.riet.--   (i,d.   :;:;  r     -Mm    an 
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Ad.  Hilgenfeld  gelangen,  und  letzterer  übergab  dieselbe  alsbald  in  einer 
zweiten  Auflage  seiner  Ausgabe  des  Briefes  (Nov.  Test,  extra  canonem  rec, 
fasc.  II.  ed.  2.  Lips.  1877)  der  Öffentlichkeit.  Zusätze  und  Berichtigungen 
zu  dieser  Kollation  hat  Bryennios  in  seiner  Ausgabe  der  Didache,  Konstan- 
tinopel 1883,  Proleg.  p.  104—108,  nachgetragen.  Aufserdem  sind  noch  acht 
meist  jüngere  Handschriften  bekannt  geworden,  in  welchen  die  ersten  4*/j  Ka- 
pitel des  Briefes  fehlen  und  der  nunmehrige  Anfang  tov  Xaov  tov  xaivov  c.  5,  7 
sich  unmittelbar  anschliefst  an  die  Worte  xal  oi  Tjfxac  u:ro  im  Briefe  des 
hl.  Polykarpus  an  die  Philipper  c.  0,  2.  Offenbar  stellen  diese  acht  Hand- 
schriften sämtlich  nur  verschiedene  (direkte  oder  indirekte)  Abschriften  eines 
und  desselben  Codex  dar,  in  welchem  der  Barnabasbrief  auf  den  Polykarpus- 
brief  folgte  und  aus  welchem  die  das  Ende  des  letzteren  und  den  Anfang 
des  ersteren  enthaltenden  Blätter  verloren  gingen.  —  Den  griechischen  Hand- 
schriften reiht  sich  als  weiterer  Texteszeuge  eine  alte ,  aber  sehr  mangel- 
hafte und  auch  unvollständige  fes  fehlen  die  Schlufskapitel  18 — 21)  lateinische 
i'bersetzung  des  Briefes  an.  Dieselbe  ward  von  dem  Mauriner  H.  Menard 
in  einer  jetzt  zu  St.  Petersburg  befindlichen  Handschrift  des  9.  oder  10.  Jahr- 
hunderts entdeckt  und  in  seiner  Ausgabe  des  Briefes,  Paris  1645,  veröflfent- 
licht.  Auf  GriiTul  einer  neuen  Kollation  der  genannten  Handschrift  durch 
K.  Bonn  eil  ward  sie  herausgegeben  von  Ad.  Hilgenfeld,  Der  Brief  des 
Barnabas  in  altlateinischer  t^bersetziins;:  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol. 
Bd.  XIV  (1S71).  S.  262—290.  Im  Jahre  1874  hat  0.  v.  Gebhardt  die 
Handschrift  noch  einmal  verglichen:  s.  die  Ausgabe  des  Briefes  von  v.  Geb- 
hardt und  Ad.  Harnack  (Patr.  apostol.  opp.  fasc.  I.  Lips.  1875;  fasc.  I. 
partis  2.  ed.  2.  1878).  In  den  Prolegomenen  dieser  Ausgabe  (ed.  2.  p.  vii 
ad  XXXI x)  wird  die  I'berlieferung  des  Briefes  sehr  eingehend  behandelt. 
Hilgenfeld  hat  auch  der  zweiten  Auflage  seiner  Ausgabe  des  Briefes,  Leipzig 
1877,  die  lateinih>elie  i']>ersetzung  beigegeben.  —  Über  das  Verhältnis  der 
vier  Texteszengen  (als  dritter  Zeuge  wird  der  Archetypus  der  erwähnten 
acht  Handsclirilt<'ii  gezählt)  zu  einander  oder  über  den  relativen  Wert  der 
•  'inzelnen  Zeugen  ha])eii  die  hisheriiren  Herausgeber  des  Briefes   sehr  wider- 


g  IV.     um  »ug.  oiiruBuiiaurK!!.  y/ 

Tübingen  1S7S.  1887.  Ausgaben  des  Briefes  nacli  ilem  cod.  SinBiticns 
wurden  Abs.  4  erwähnt  Die  Ausgaben  von  Müller,  Leipzig  1869,  und 
Cunningham,  London  1877,  werden  Abs.  6  zu  erwähnen  sein.  Von  den 
Torhin  genunnten  Herausgebern  hat  Hilgeufeld  (ia  der  2.  Atitt.  seiner  Aus- 
gabe) sich  vorwiegend  an  den  cod.  Hierosolymitanus  angeschlossen,  v.  Gebhardt 
hingegen  (auch  iii  der  2.  Aufl.)  den  cod.  Sinaiticus  zu  Grunde  gelegt,  während 
Funk,  Ton  Fall  zu  Fall  diese  beiden  Handschriften  gegeneinander  abwägend, 
eben  Mittelweg  einschlug.  Vgl.Funk,  Zu  Barn.  4,  6;  5,  8:  Theol.  Quartal- 
schrift- Bd.  LXXl  (1889).  8.126—133.  Die  vor  dem  Dekanntwerilen  des  cod. 
Sinaiticus  erschienenen  Ausgaben  konnten  aus  dem.  Abs.  4  angegebenen  Grunde 
den  Anfang  des  Briefes  nur  in  der  alten  latoinlscbe«  i'fbersetziiiig  geben. 

6.  Cbersetzungon  und  Bearbeitungen.  —  überseUnngen  und 
Bearbeitungen  der  Schriften  der  apostolischen  Vater  im  allgenieiiien  wurden 
§  7  aufgeführt.  Über  den  Barnabasbrief  im  besondem  handeln:  C.  J.  Hefele, 
Das  Sendschreiben  des  Apostels  Barnabas  aufs  neue  untersucht,  übersetzt 
und  erklärt.  Tübingen  1840.  8".  J.  Kajser,  Cber  den  sog.  Barnabasbrief. 
Paderborn  ]86<>.  8".  J.  G.  Müller,  Erklärung  des  Barnabasbriefes.  Leipzig 
1869.  8".  (Müller  giebt  auch  den  vollständigen  Texl.)  K.  ^Vieseler,  Der 
Brief  des  Bamabas:  Jahrbb.  für  deutsche  TUeol.  Bd.  XV  (187i)).  S.  603 
bJB  614.  Chr.  J.  Biggenbach,  Der  sog.  Brief  des  Bamahas.  Cber- 
setnmg.  Bemerkungen,  Basel  187:1  4".  C.  Ueydecke,  Dissertatio  i|ua 
Bamabae  epistola  interpolata  demonstratur.  Brunsvigi  1874,  b".  0.  Brauns- 
herger, Der  Apostel  Barnabas.  Sein  Leben  und  der  ihm  lieigeli'gte  Brief, 
wisse nsc haßlich  gewürdigt.  Gekrönte  Preiaschril't.  Mainz  1870.  ?'.  M.  G üde- 
minn,  Religionsgeachiehtlicbe  Studien.  Leipzig  187(i.  S.  ;i9^1-Jl :  -Zur 
Erklärung  des  Bamabasbriefes".  W.  Cunningham.  Tlie  Epistle  of  S.  Bar- 
nabas. A  diasertation  iucluding  a  diacuesion  of  its  date  and  anthorsliiji. 
Lmdon  1877.  8°.  (Cunningham  giebt  auch  den  vull ständigen  l'ext  ni'bst 
einer  englischen  Übersetzung  von  G.  H.  Hendall.)  Fr.  X.  Funk.  Der 
Itamabasbrief,  eine  Schrift  vom  Endp  des  ersten  -labihundprts :  ThRi>l.  Quartal- 
tthrift.  Bd.  LXVI  IlMh  -  -^  •■'■  Vgl.  Funk  el.d.  Ibl.  I.XXLV  (18;'7|. 
S,  618— 63ß.  Beide  AI'  i  h:!  .■  i  !  iiiks  sind  mit  einigen  /u^iltzen  wieder 
sligedruckt  bei  Funk     :^  ■        :   Ml.  Abhandlungen  u,  l'nlevsuchungen. 

üd,  U,  Paderbern  ]>','.'  -.  ::  i'-.  A.  D.  Loukmi,  Di>  Apocalypse  van 
Bamabas:  Theologiacli  I  ijii?chnll  l^>4,  \i.  ]>'2~21i'<.  Hoyi'«  Loinan  G.  \'olk- 
mar.  Ad  Bamabeam  apocalviisin  brevi-  ;idnolatiü:  ibiii.  p.  4111—192:  da- 
gegen Loraan.  Ad  viri  doct,  (i.  Vnlknuiri  aUiiotatioiifni  ...  nh^erviitiones 
mticae:  ibid.  p.  493—405.  Ge.yon  l.oman  \V.  C.  van  .M;nH-n.  Efii  \iaa^'- 
iteken  bij  het  Geljoortejaar  van  ]iiinuilia>'  i'.iii'l :  ibid.  |i.  .■|,^'_'— :i7;;:  dii^t;:en 
Loman.  Een  Vraagleeken  l.ij  l'i-,  van  M^iur.rs  Kriiirk:  ilnd.  |..  .-.7:N- -VI. 
C.  Fr.  Arnold,  Quae-tii.niim  .]•■  f.>miM,Hli..Tif  el  b.nlibu-,  Haniaha.'  i  ].i-t..I;K- 
-apita  nonnulla,  Ihiss.  inani;.)  lto-im.>iiti  l>^i;.  t*".  I',  V..1Ut,  ]>■;■ 
Harnabasbrief.  neu  untorMiHil:  .LUirl.l..  I.  |.nii.-t  Thu.d.  |ld.  MV  (1^^^|. 
>.   l'.ni--144.     J-   Weils,    ]Il-i-    l;,nKal.,i-.l.ii>r,     krili=>-li    nnlcisii.lit.      llriliii 

1^88.    8»;  vgl.  <!azu  A,   Link  in  'hl  Tl 1    i,lniTi>iniv,.itun-    l^.vi.  s,,,  ;.!<,', 

(.is  ,^90.  .1.  I(.  Lichtliiot,  S.  Cli.ni.-nt  .-1  i:..(iir  il,..tMlnii  \-^W\  ]],  :.u:i 
lö  :A2.  J.  R.  Harris,  On  tlio  lumliiv  ,.t  l'Miid. , -Maninil.;!- ■  .l-iinL;il  .,( 
die  Society  for  biUifal  liler;iluiv.  v,.l,  IN  i1-;Hi,  |.  '■'}  7m  (h,i-  .\\.-y.:i<,.\n.-<u. 
Ilarnaek,  Gesch.  der  alI,•l.ri^tl.  Liii.  M-;':;i.  :.-  -u^:  II.  1  d -.!»;,.  41"-  1J-. 
h  Latleuze.  LVpitre  de  üarnal.r.  \...^^^MU  \'.'«f'.  ■-■■  iS,.|.^in,t:il.di  ,i,-k  an- 
iier  Revue  d'histoiro  eccie,.  I.  1 1.  .1.  1'.  Ili.n-,  .-^n.di.T  ■•\-v  l^nn^,k,.l.r,iH  : 
Theol.  Tidsskrift  1900. 11,1, 'J(T!i'''d.l. iilfinlni/riLiin::! '."II.  S],,:17I).  VJa.id, 
lue  L  ittc  rat  u  ran  gaben  bei  II  ic  li  a  i'd>iiii .  lÜliIio-iapliiiMl  .-;vii..|-ii-  \:  lij    -i:'. 
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7.  Andere  Barnabas-Apokryphen.  —  Tertullian  (De  pudic. 
c.  20)  bezeichnet  Barnabas  als  den  Verfasser  des  neutestamentlichen  Hebräer- 
briefes (vgl.  Hier.  De  vir.  ill.  c.  b).  Weite  Verbreitung  hat  diese  Annahme 
im  Altertum e  nicht  gefunden.  In  neuerer  Zeit  aber  ist  sie  mitunter  noch 
verteidigt  worden.  Vgl.  P.  Batiffol,  De  Tattribution  de  l'epitre  aux 
Hebreux  ä  St.  Barnabe:  Revue  Biblique  internat.  t.  VHI  (1899).  p.  278—283. 
Zahn,  Einleitung  in  das  Neue  Testament,  2.  Aufl.,  H,  116  f.  119. 150 f.  156.  — 
Von  einem  Barnabas -Evangelium  wird  noch  gelegentlich  der  apokryphen 
Evangelien  die  Rede  sein.  —  Es  giebt  auch  Barnabas-Akten,  Legenden  über 
die  Missioustluitigkeit  und  das  Lebensende  des  Apostels,  li£pio«5oi  xal  fxaprupiov 
To-i  a/io-j  Uv.ovaV/  tou  ötrorroÄou ,  Acta  Barnabae  auctore  Marco,  angeblich 
von  dem  Evangelisten  Markus,  dem  Vetter  des  hl.  Barnabas,  in  Wirklichkeit 
von  einem  Cyprier  gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts  verfafst  und  historisch 
wertlos.  Der  griechische  Originaltext  ward  herausgegeben  von  D.  Pape- 
broch  in  den  Acta  SS.  lun.  t.  IL  Venet.  1742.  p.  431 — 436,  und  von 
C.  Tischendorf  in  seinen  Acta  apostolorum  apocrypha.  Lips.  1851.  p.  64 
ad  74.  Zur  Kritik  der  Schrift  vgl.  Braun sberg er ,  Der  Apostel  Barnabas. 
^lainz  1876.  S.  1  —  1.  R.  A.  Lips  ins,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten 
und  Apostollegerulon.  Bd.  II,  2.  Braunschwuig  1884.  S.  276 — 297.  Ein 
andere^  Dokument  der  cyprischen  Lokalsage  über  Barnabas  —  Cypern  war 
l>ekaiintlicli  die  Heimat  des  Apostels  und  zugleich  auch  der  Schauplatz  seiner 
.m.'iiieinsanu'n  Thatigkeit  mit  Paulus  -  ist  die  Lobrede  (iv/ojatov)  auf  Barnabas 
von  dem  Mcinche  Alexander  von  Salamis  um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts. 
()b  Alexander  jene  Akten  benutzt  hat,  läfst  sich  nicht  entscheiden.  Seine 
Lol)rede  ^vard  griechisch  herausgegel)en  von  Pap  ehr  och  I.e.  p.  436 — 453, 
während  sie  bei  Migne,  PP.  Gr.  LXXXVII,  :],  4087—4106  nur  lateinisch 
mitgeteilt  wird.  V^l.  zu  dieser  Kede  Braunsberger  a.  a.  0.  S.  7 — 13. 
Lij^sius  a.  a.  0.  S.  -98  — o04.  Neuerdings  ist  L.  Duchesne  in  den 
M. langes  G.  B.  de  Rossi,  Paris  1892,  p.  41— 71  (Saint  Barnabe),  auf  die 
>]Mteren  Lei2;enden  iilter  die  apostolisrhe  Thatigkeit  des  hl.  Barnabas  zurück- 
uekummen.     Altere   Litteratur   ist    zusammengestellt   bei    Chevalier,    Bio- 
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(Petrus  und  Paulus)  folgte  Linus,  auf  ihn  Aneukletus,  auf  diesen 
Klemens.    Dementsprecbend  schreibt  HieronymuB  (De  vir.  ill.  c,  15): 
Clemens   quartus   poat  Petrum  Koniae   episcopus ,   siquidem   secundus 
Linus  fuit,  tertius  Anacletus.     Sofort  indessen  gedenkt  Hieronymug 
auch  einer  abweiclienden  Tradition,  indem  er  beifügt:   tametsi  pleri- 
(jue  Latinomm  secundum  poet  Petrum    apostolum   putenfc   fuisse  de- 
mentem, und  an  andern  Stellen  scheint  er  selbst  dieser  letzteren  An- 
nahme beizupflichten  (Adv.  lovin.  1,    12;   C'omni.  in  Is.  ad  52,   14). 
Die   sog.  Klementinen,   ein   später  noch  zu  beaprecbender,  völlig  un- 
glaubwürdiger und  frecber  Roman,  lassen  Petrus  selbst  den  hl.  Klemens 
zu   seinem  Nachfolger   bestellen,    und  Tertullian  bemerkt  einmal; 
Bomanorum  (ecclesia)  dementem  a  Petro  ordinatum  edit  (De  praescr. 
iiaer.  c.  32).    Schon  früh  hat  man  die  beiden  widersprechenden  Über- 
lieferungen  miteinander   auszusöhnen   versucht.     Der  Kompilator  der 
Apostolischen    Konstitutionen    (7 ,    46)    macht    Klemens    zum    Nach- 
folger des  Linus:  Linus  ward  von  Paulus,  nach  des  Limis  Tode  ward 
Kletnena  von  Petrus  ordiniert.     Epiphanius  (Haer.  '11,  6)  glaubt, 
Klemens  sei  allerdings  von  Petrus   ordiniert   worden ,   habe   aber  um 
des    Friedens    willen    die    kirchliche    Vorstandschait    an    Linus    ab- 
getreten  und   dieselbe   erst  nach   dem  Tode  des  Jvletus  (Auenkletu.s) 
wieder   selbst   übernommen^.     Es   ist   indessen   ohne  Zweifel,    unter 
Verzicht  auf  jeden  Ausgleich,  unter  den  sich  entgegenstciionileii  Zeug- 
nissen  eine  Wahl   zu  treffen,    uud   die  weit   höhere  Glaubwürdigkeit 
der  durch  Ireiiäus  vertretenen  Überlieferung  kann   nicht  geleugnet 
werden.     Die  gegenteilige  Tradition  ist  mit  gröfster  Wahrscheinlich- 
tait  auf  die  Klementinen  als  Quelle  zurückzuruhrcn  und  vermag  deni- 
«müfs  keinen  andern  Wert  zu  beansprudien  als  den  von  Diulitung  und 
Sage.    Irenäus  hingegen  verdient  gerade  hier  um  so  nu'hr  V(;rtraueu, 
als  er  besonderes  (.-Jewicht  darauf  gelegt  hat,  ein  genaues  niui  ^tnver- 
läasiges  Verzeichnis   der   ältesten   Päpste  zu   geilen.     L'bei'   die   Zeit 
und  die  Dauer  des  Pontifikates  des  hl.  Klemens  erteilt   liTdiiiis  kvuw 
Auskunft.  Eusebius,  welcher  gleichfalls  in  Kleriii-UM  den  diitteii  Nauli- 
fdger  des  hl.  Petrus  erblickt,   lafst  Kkiuens   ueim  Jahre  luu,:;.    vom 
iivölften  Jahre  Doniitians   bis   zum    diitten  .luine  Triijan.->,    Wl      li)l, 
in   der   Spitze    der   Kirclio    von    liuiii   :-tetiun    iKii^.,    lü.-^t.    eirl.    '■'>. 
V:  :;4;  cf.  rbron.  ad  a.  Abi.  21  Um-. 
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Über  das  frühere  Leben  des  hl.  Kleniens  sind  nur  Mutinafsungea  • 
gestattet.     Sicher  ist  lediglich,  was  Irenäus  (I.  c.)  bezeugt,   dafa  • 
Xlemens   die   seligen   Apostel    (Petrus    und   Paulus)    noch    persönlich-: 
kannte.     Nach  Origenes  (bei  Eus.,  Hist.  eccl.  (i,    125,    14)  hielten 
einige  Klemena  von  Rom ,    andere  Lukas   für  den  Verfasser  des  nur  ■ 
in   weiterem   Sinne   paulinisch    zu    nennenden   Hebräerbriefes.     Nach  ' 
Eusebius  (1.    c.   3,    38,    2)   ward  bald  Lukas  bald  Klemens  von  J 
Rom    als    der    Übersetzer    des    von   Paulus    hebräisch    geschriebenes^ 
Hehrä  erbrief  es    bezeichnet.      Hier    berichtfu    Origenes    und   Eusebius  i 
über  die  Meinungen  anderer;   beide  aber  bekennen  sich   übereinstim- 
mend zu  der  Ansicht.   Klemena  von  Korn  sei  identisch  mit  jenem 
Klemens,  welchen  Paulus  im  Phihpperbriefe  (4,  3)  unter  seinen  Mit- 
arbeitern rühmfud  hervorhebt  (Orig.,   Cotiini.  in  loau.  6,  36;   Eus. 
1.  0.  3,  15).    Ist  diese  Ansicht  begründet,,  so  darf  man  aus  Phil,  4,  3 
schliefsen,  Klemens  habe  den  Apostel  bei  seiner  Predigt  in  Macedonien 
unteretiitzt ;    andere   wollen    noch    Meiter   folgera,    Klemens    habe   in 
Macedonien  seinen  Wohnsitz  gehabt.  Die  ErzUhlung  der  Klementinen, 
Klemens  sei  dem  (flaviscJien)  Eaiserhause  entsprossen,  verdient  jeden- 
falls keinen  Ghiuben,  und  die  an  diese  Erzählung  anknüpfende  Hypo- 
these, Klemens  sei  kein  anderer  als  der  Konsul  Titus  Flavius  Klemens, 
der  Vetter  Domitians,  welcher  im  Jahre  9.j  oder  96  als  judaisierender 
Atheist,    d,  i.  als  Christ,  hingerichtet  wurde^,   ist   von   den  neuestea 
Forschern  mit  Recht  fallen  gelassen  worden.    Die  Klementinen  haben 
den  Papst  Klemens  mit  dem  Konsul  gleichen  Namens  identifiziert  und 
die  Lebensverhältnisse  des  letztei'en  auf  den  ersteren  übertragen.    Ver- 
nmtlich  war  Klemens  überhaupt  nicht  heidiiisclier,   sondei'u  jüdischer 
Herkunft.    Der  alsbald  zu  erwaJinende  Korintberbrief  lehnt  sieh  nach 
Inluilt    und  Fnini   so   eng   au  das  Alte  Testament  im,    dal's  man  den 
Verfasser  ITu'  einen  .liiilenchristen  halten  müchte. 

Ein  grieLhischos  Martyrium  S.  riwneutis.  weldies  im  4.  Jahr- 
liunderlv  entstanden  sein  liiirfle,  ist  ilmeluuis  fabelhaften  Charakters. 
IIb  KleniLii-  iibei'baupt  als  iJiirtvrrr  -ein  L.-I.eji  besridussen  hat.  niufs 
dabiii-esli'lll  Ideihen.  ireiiäu>  (1-  O  M-heint  von  einem  Martvrium 
des  H-'ilivin  iii.lits  /u  wis-en;  Ku-eliju-.  und  II  iiron  viuus  spreclu'ii 
v,,ii   -..iii.ni   Titde.  ..liur  ein  .Martyiiiim    ir-viulwic  aiizmieuien  {-h.iiA;: 
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zbv  ßio>9  Eus.  Hist.  eccl.  8,  34;  obiit,  Hier.  De  vir.  ill.  c.  15). 
Später  wurde  indessen  Klemens  allgemein  als  Märtyrer  anerkannt 
und  verehrt.  Die  lateinische  Kirche  begeht  sein  Gedächtnis  am 
23.  November. 

Eine  umfassende  Erörterung  der  Zeugnisse  des  Altertums  über  Klemens 
findet  sich  bei  J.  B.  Lightfoot,  The  Apostolic  Fathers.     Pai*t  I.    London 
18^.    vol.  I.    p.  14—108.    104-- 115.   201—345.     Dagegen   hat   das   grofse 
Werk  von  Maistre:   St.  Clement  de  Rome.     Son   histoire,   renfermant  las 
actes  de  St.  Pierre.     Ses  ecrits  avec  las  preiives   qui  les  rehabilitent.     Son 
glorieux  martyre,  Paris  1883,  2  vols.  8^  nur  recht  kleinen  wissenschaftlichen 
Wert.     (Maistre   glaubt   auch   sämtliche  unter  dem  Namen   des  hl.  Klemens 
in  Umlauf  gekommene  Schritten   als  echt  erweisen  zu  können  und  stellt  in 
paraphrasierender  Weise   den   Inhalt   derselben   dar.)     t'ber   die   Stelle   des 
hl.  Klemens  in   der  Reihenfolge    der  Päpste   s.  L.   D  u  c  h  e  s  n  e .    Le   Liber 
Pontificalis.     Texte,   introduction  et  comnientaire.    t.  I.   Paris  188(5.  p    lxxi 
a  Lxxiii.     Vgl.   F.   S.  (?)   De   successione   prioruni   Romanorinn   PontiHcum. 
(Thesis  academica.)     Romae  1897.    8^     (In   (Übereinstimmung   mit  Uuchesne 
tritt  F.  S.  dafür  ein,  dafs  die  Reihenfolge:  Linus,  Anenkletus,  Klemens,  wie 
Irenäus  sie  bietet,  gesichert  ist.)  F.  X.  Funk,  Titus  Flavius  Klemens  Christ, 
nicht  Bischof:  Theol.  Quartalschrift.    Bd.  LXI  (1879).    8.  531-58:;;  wieder 
abgedruckt    in    Funks   Kirchengeschichtlichen   Abhandlungen    und    Unter- 
suchungen. Bd.  T.  Paderborn  1897.  S.  o08     329.    Das  Martyriiun  S.  Clemontis 
Papae  Romae  ward  auch  herausgegeben  von  Funk,  Opp.  Patr.  a]K)stol.  vol.  11. 
Tub.  1881.  p.  28—45;  cf.  Proleg.  p.  vii — ix.    Sonstige  Litteratur  über  Klcmen.s 
verzeichnet  Chevalier,  Bio-15ibliographie  4()5 — 4ü().  2520. 
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eine  Zeugnis,  in  einem  Briefe  der  Kirche  zu  h'oriiith  an  die  Kirche 
zu  Bom  enthalten,  niufs,  auch  abgesehen  von  der  ununterbi'ochenen  Be- 
stätigung durch  die  folgenden  Kirchenschriftsteller,  als  ausschlag- 
gebend gelten.  Es  sind  denn  auch  nur  ganz  vereinzelte  Bedenken 
gegen  die  Autorsrhiift  des  hl.  Klemens  laut  geworden,  und  in  der 
Gegenwart  scheint  der  Zweifel  völlig  verstummt  zu  sein. 

Ijbrigens  läfsf  sich  auch  noch  eine  frühere  Spur  des  Eorinther- 
briefes  nachweisen.  Pihkarpn'5  1  ^t  bei  Abfassung  seines  Pliilipper- 
briefes  unverkennbai  len  Brief  des  hl.  Klemens  vor  Augen  gehabt 
und  stillschweigend  \on  demselbin  Gebrauch  gemacht'.  TJm  180  aber 
hat,  wie  wir  dui'i'h  Fii«<,hii8  cifahren,  Hegesippus  in  seinem  ver- 
loren gegangenen  AVtikt  ne^tn  li  Gnostiker  den  Brief  des  hl.  Klemens 
ausdrücklich  erwähnt  und  bespiochen  (Eus.  1.  c.  4,  22,  1)  und  dabei 
die  Notiz  einiliefsen  lassen,  die  Unruhen  und  Streitigkeiten  in  der 
Gemeinde  zu  Korinth,  welche  den  Anlafs  zu  dem  Briefe  gaben,  seien 
während  der  Regierung  Domitians  (Sl — 96)  entstanden  (Eus.  1.  e, 
3,  Iti).  Diese  Angabe  ist  wertvoll;  sie  stimmt  vortrefflich  zu  der 
Berechnung  des  Pontifikates  des  hl,  Klemens  auf  die  Jahre  92 — 101, 
und  sie  steht  überdies  mit  einzelnen  Andeutungen  des  Briefes  selbst 
in  schünstem  Einklänge.  Laut  den  Eingangsworten  ist  der  Brief 
unmittelbar  nach  einer  heftigen  Verfolgung  der  römischen  Gemeinde 
geschrieben.  ,  Wegen  plötzlicher  und  anhaltender  Heimsuchungen  und 
Drangsale"  {/fifits-i"/.;  m)  T-.gn-r.Twusii.  c.  1,  I)  hat  die  römische  Ge- 
meinde nicht  früher  schreiben  können.  Diese  Verfolgung  aber  kann 
nach  späteren  Stellen  des  Briefes  nicht  die  Neronische,  mufs  ^nel- 
nichr  die  Doinitianische  Verfolgung  gewesen  sein.  Die  Apostel,  lieifst 
es  später,  sind  h(>rt'its  heimgeg;ini;en  fc.  42 — 441:  die  kirchlichen  Vor- 
steher zu  l\\irinlii  haben  sich  hinge  /,oit  {r.o)./.„\:  ■/<>n'^'<-,;)  der  all- 
gt-mciiisti'ii  Anorkciiiinni.'  erfreut  (44.  :t") :  die  Kirche  zu  Korinlli 
ist  eiiH'  idtc  {.'.oy.ii.,)  Kiivhe  (47.  'O:  die  L  berbriiigor  des  Briefes, 
t'laudiu-  Kjiiicbu^  iiiiii  \'iik'rius  Hilon  nebst  Portuiuitus.  sind  Männer. 
woIcIk'    siHi    von   .lu-end   iiuf   bis    ins   loeisenulter   hinein    {.)r:..   -.v- 
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Amte  Vordrängt.  Die  Gemeinde  war  in  grofse  Verwirrung  geBtUrzt 
(c.  3),  den  Ungläubigen  war  ein  A'^orwand  zur  Verhöhnung  des  christ- 
liclien  Namens  gegeben  worden  (47,  7).  Die  römische  Kirche  erhielt, 
vermutlich  durch  römische  Christen,'  weiche  in  Korinth  gewesen  waren, 
Kenntnis  von  diesen  Wirren  und  suchte  denselben  so  bald  al3  mög- 
lich ein  Ende  zu  machen.  Diesem  Zwecke  sollte  der  in  Rede  stehende 
Brief  dienen.  Der  Eingang  (c.  1—2)  schildert  mit  lebhaften  Farben 
den  fiTilieren  blühenden  Zustand  der  korinthischen  Kirche.  Ein  Hin- 
weis auf  die  nunmehrige  äufsei-st  traurige  Lage  der  Dinge  (c.  3)  leitet 
za  dem  ersten  Teile  über,  welcher  allgemeinere  Belehrungen  und  Er- 
mahnungen enthält  (c.  4 — 3ß).  Der  Verfasser  warnt  vor  Neid  und 
f^fersucht,  erinnert  an  die  Notwendigkeit  der  Bufae  und  empfiehlt 
eindringlich  die  verschiedensten  Tugenden,  namentlich  Demut  und 
Gehorsam,  unter  beständiger  Berufung  auf  Vorbilder  oder  Beispiele 
dieser  Tugenden  aus  der  Geschichte  des  Alten  Testamentes,  Der  zweite 
Teil  (c.  37^ — -61)  geht  auf  die  korinthische  Angelegenheit  niilier  ein. 
Der  Verfasser  handelt  von  der  kirchlichen  Hierarchie,  legt  die  Not- 
wendigkeit der  Unterordnung  unter  die  rechtmafsigen  kirchlichen 
Oberen  dar  und  fordert  in  warmen  Worten  alle  zu  gegenseitiger  Liehe 
und  die  Urheber  der  Wirren  zur  Bufso  und  Unterwerfung  auf.  Der 
äcfalufs  (c.  62 — 65)  rekapituliert  den  wesentlichsten  Inhalt  des  Briefes, 
empfiehlt  die  Überbringer  einer  freundlichen  Aufnahme  und  spricht 
(!ie  Hoffnung  aus.  dal's  dieselben  recht  bald  niit  der  Nachricht  von 
der  Wiederherstellung  dos  kirchlichen  Friedens  zu  Korinth  heim- 
kehren. 

3,  Der  Korintherbrief.  Fortsetzung.  ^  Das  Altertum 
hat  diesen  Korintherbrief  sehr  hochgeschätzt.  Irenäus  (Adv.  hacr. 
■i.  3,  3)  nennt  denselben  eine  i^ehr  tüchtige  Schrift  (ix'A-MVT'hr^y 
in'ufr^v)  und  weist,  gewissermalsen  zur  Erläuterung  der  VortrotfHch- 
keit  der  Schrift  darauf  hin,  dal's  Klomens  die  seligen  Apostel  (l'etrus 
und  Paulus)  gesehen  und  mit  ihnen  verkehrt  habe,  dül'-;  die  Predigt 
(it-r  Apostel  ihm  noch  in  den  Oliren  töne,  Wnc  Lolire  \\m\  \v.'v\\  vir 
Augen  stehe.  Klenieiis  von  AlcXiindricn  hat  di'U  Rricl.  wie  i-chon 
Eupchius  her\-orh(ib  (Hist.  ecci.  fi .  \'-\ .  lO,  i-clir  hihilig  liemilKt.  balil 
siillscliweigend,  bald  ausdrik-kiich.  I^u^t-biu.-  xih-t  nil.'l  von  einem 
liodeutungs vollen  und  bewiuidennii;-.ttiirdi;/<ii   liiicU'  \ir:nzii}.i^    '.'^y'^, 

in  gegenwärtiger  Zeit  in  süIn-  viulcn  Iviicluii  u>  r>£f/jr./N-  if/u^'^-.r:\ 
ülientliuhen  Gebrauches  :^ich  iThvii-il.  r.  :;.  V--.  ■.'■.■.\^.  H.  lür  .i^lvicl;- 
hiutende  Bemerkung  hei  II  ieruii  >  iini>  iHc  vir.  ill,  <,  i:.:  in  mm- 
imllis  lüciw  publice  legitur)  i>t  «nhl  nur  aus  iMi-.-Kin-  lirnil..-r-riiiiiiiiii.  n. 
Aber  noch  im  ,'..  .lahrhumlcrt  büt  iiiiiii  <lvii  lirirf  in  >\>\\  l>riiiliiiiirii 
ak'xandriniscl.en  Bibeicudrx  aiiti^LiK^KiiiKu  uii.l  iiiiiiiittrllMr  liinr,r  ,l.i- 
Ivtzlo  Buch  de«  Neuen  Test^imi'iit.-^  -r-l,-!!!. 
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Ändern  Schriftwerken  der  naehapostolischen  Zeit  sind  mehr  oder 
weniger  ähnliche  Ehren  erwiesen  worden.  Keines  konnte  besser  be- 
gründeten Anspruch  darauf  erheben  als  das  Schreiben  des  hl.  Klemens. 
,E9  ist  das  erste,  und  bleibt  für 'immer  ein  Muster  eines  Pastoral- 
schreibens, wüi-dig  des  Scliülers  Petri  und  des  Oberhauptes  der  katho- 
lischen Kirche."  1  Die  immerhin  peinliehe  Aufgabe,  welche  ihm  an- 
gesichts der  Verhältnisse  zu  Korinth  zuüel,  hat  Klemens  mit  grofaer 
Umsicht  und  gereifter  Menschenkenntnis,  mit  zartester  Schonung  so- 
wohl wie  mit  ergreifendstem  Ernste  ausgeführt.  Er  hat  sich  jedoch, 
wie  schon  der  vorhin  gegebenen  Inhaltaskizze  zu  entnehmen  war,  nicht 
damit  begnügt,  die  Ruhestörer  zur  Ontmiug  zu  verweisen,  er  hat, 
weiter  ausgreifend,  ein  umfassendes  Bild  echt  christlichen  Lebens- 
wandels gezeichnet,  reich  umsäumt  von  Beispielen  der  „Väter",  d.  i. 
der  Fronmien  des  Alten  Testamentes.  Der  ganze  erste  Teil  des  Briefes 
(c.  4 — 30)  ist  eine  an  die  gesamte  Liemeinde  gerichtete  homiletisch- 
paränotische  Ansprache,  welche  von  besondern  Orts-  oder  Zeitverhält- 
nissen vüllig  absieht  und  vielleicht  von  vornherein  auf  wiederholte 
Vorlesung  beim  (.iottesdienste  berechnet  ist.  Der  Verfafser  selbst  sagt 
gegen  Schlufs,  er  habe  sich  einläfslich  ausgesprochen  über  alles  das, 
was  denjenigen,  welche  fromm  und  gerecht  wandeln  wollen,  besonders 
förderlich  sei,  ohne  auch  nur  einen  einzigen  Punkt  (t'''~uv)  unberührt 
zu  lassen  (c.  02,  1 — 2).  Allenthalben  vertritt  er  eine  überaus  edle 
und  hohe  Auffassung  des  cbristliclien  Lebensideals,  und  in  dem  Be- 
wnfstsein,  als  Vertreter  Gottes  zu  reden  (c.  59,  1),  führt  er  eine 
kraft-  imd  würdovollo  r^prache.  Im  zweiten  Teile,  welcher  sich  mehr 
di'u  aiigt'iililiL-kli<.'lien  Zuständen  und  Bedürfnisst'u  der  korinthischen 
Gemtiiuie  zuwendet,  wird  der  Ton  dtT  l'aräneso  naturgemäl's  lebhafter 
und  bi'wegtt'i'.  Hureli  die  Warnuiiyen  vor  Zwist  und  Spaltung  flutet 
eiui-  hiiuvil'M'iiile  Beredsamkeit.  Es  wird  alles  ziisammengcfaJ'st,  was 
lielrlireu  und  riiliri'ii.  busi-liinneii  und  erheben,  erschüttern  und  be- 
■rhiiltnisniärsig   .sehr    rein    unil 
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sind  weit  überwiegend  deni  Alten  Bunde  entnommen.  ,In  dieser  Be- 
ziehung steht  sein  Brief  in  einem  auffallenden  Kontraste  zu  den  ganz 
von  neutestament liehen  Ideen,  Wendungen  und  Erinnerungen  durch- 
zogenen und  beherrschten  Briefen  des  Ignatius  und  des  Folykarpua."  ^ 
Aagenscheinlich  hatte  er  mit  Vorliebe  durch  die  Lektüre  des  Alten 
Testamentes  seinen  Qeist  genährt  und  gebildet,  und  vermutlich  ist  er, 
wie  schon  gesagt,  ein  geborener  Jude  gewesen  K  Von  den  neutesta- 
menUichen  Schriften  sind  es  vornehmlich  einige  Briefe  des  h).  Paulus, 
welche  zwar  nicht  angezogen,  aber  doch  verwertet  werden.  Angezogen 
wird  nur  der  erste  Korintherbrief  (c.  47,  1),  von  welchem  Kiemens 
begreiflicherweise  um  so  lieber  Gebrauch  machte,  als  derselbe  ja  gleicli- 
folls  Parteiungen  in  der  korinthischen  Christengemeinde  betraf.  Aufser- 
dem  sind  hauptsächlich  der  Rümerbrief,  und  wie  schon  Eusebius 
berrorhob  (1,  c.  3,  38,  1),  der  Hebräerbrief  benutzt,  indem  bald  Ge- 
danken bald  auch  Ausdrücke  entlehnt  werden^.  In  der  formellen 
und  inhaltlichen  Verwandtschaft  unseres  Korintherbrtefes  mit  dem 
Uehräerbriefe  hat  gleichfalls  bereits  Eusebius  (!.  c,  3,  38.  3)  und 
int  Anschlufs  an  ihn  auch  Hieronymus  (I.  c.)  einen  Beweis  für 
die  Richtigkeit  der  alten  Annahme  gefunden,  dafs  Kiemens  von  Rom 
der  Konzipient  des  Hebräerbriefes  gewesen  sei. 

Die  dogmen geschichtliche  Bedeutung  des  Briefes  beruht  vor  allem 
darauf,  dafs  derselbe  ein  thatsächliches,  aber  um  so  lauter  sprechendes 
Zeugnis  für  den  Primat  der  i-ömisclien  Kirclie  ist.  Die  früher  beliebte 
Vermutung,  die  Gemeinde  zu  Koriuth  iiabe  selbst  die  Vermittlung 
und  Entscheidung  der  römischen  Kirche  nacligesucht,  läl'st  sieh  mit 
verschiedenen  Wendungen  des  Briefes  selbst  (c.  1.  1:  47,  C — 7)  nicht 
ffoh!  vereinbaren.  Das  Ansehen  der  riiiuisdien  Kirche  erstrahlt  aber 
•  cur  in  um  so  hellerem  Lichte,  wenn  viehiiehr  anzunehmen  ist,  die- 
selbe habe  unaufgefordert  cingegrirtVn*,  weil  sie  es  als  ihre  Aufjjialii! 
■  erkannte,  die  gestörte  kirchliche  Urdnunj:  zu  Koriuth  wiederherzustellen. 
L'nd  dieser  Annahme  entspricht  <ler  ganzt-  Ton  des  Briefes.  Der  Vci- 
fasser  tritt  als  Hicbtcr,  inul  wie  srlion  hciiicrkt.  als  StellviTtrcti'r 
IJottes    auf;    er    redet    wie    ein    Voi-grset/ter    /.u    riitrrgehciKi] :    >-\' 

'    V.    Dnllin^-cr.    Ciiiiht,.iitiiiii     iiml    Kir.lir    in    A.;    /.il    ,\.->     <  iriinill.':;.!!!::. 
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beginnt  mit  dem  Ausdrucke  des  Bedauerns,  dal's  er  verhindert  ge- 
wesen, Bchon  frülier  den  Verwicklungen  zu  Korintli  aeiJie  Aufmerk- 
samkeit zuzuwenden  {eTruizpo^T^i'  7:mtLa8uu  c.  1,  1),  und  gegen  Ende 
betont  er:  für  den  Fall  des  Ungehorsams  einzelner  {iiiv  iii  tcue;  «.tec 
Hr^aioafJ)  werde  er  sich  bewufst  sein,  seine  Pflicht  gethan  zu  haben 
irjlis'tq  üi  dft^'t  iT/i-isHu.  c.  59.  2). 

Die  lehrhaften  Ausführungen  des  Briefes  im  engeren  Sinne  des 
Wortes  bewegen  sich ,  wie  im  voraus  zu  erwarten ,  in  erster  Linie 
um  die  Bedeutung  und  die  Autorität  der  kirchlichen  Hierarchie. 
Klemens  führt  diese  Hierarchie  auf  güttliche  Einsetzung  zurück.  .Die 
Apostel  haben  ihre  Botschaft  an  uns  von  dem  Henn  .losns  Thristus 
erhalten,  Jesus  Christus  ist  von  Gott  ausgeaandt  worden;  also  Christus 
von  Gott  und  die  Apostel  von  Christus,  beides  wohl  geordnet  nach 
dem  Willen  Gottes"  (c.  42,  1 — 2).  Die  Apostel  ihrerseits  aber  haben 
Horge  dafür  getragen,  dafs  die  Vollmacliten ,  welche  sie  selbst  vom 
Herrn  empfangen  hatten,  beständig  in  der  Kirche  fortdauerten.  Sie 
haben  „die  Erstlinge  der  Bekehrten  nach  Prüfung  ihres  Geistes  zu 
Bischöfen  und  Diakonen  (zIq  ijrtrrxi'i^Tn-ig  xa'i  oiaxövwjg)  der  künftigen 
Gläubigen  besteilt"  (c.  42,  4),  und  sie  haben  „weiterhin  die  Verord- 
nung (i-i-jouy^y)  gegeben,  dafs  wenn  diese  (die  vorhin  genannten 
Bischöfe  und  Diakonen)  entschlafen  waren,  andere  ei'probte  Männer 
ihr  Amt  überkäiiien"  (c,  44,  2).  Nur  an  jener  einen  Stelle  c,  42,  4 
ist  bei  Klemens  von  izitryiiTzin  »at  iitiixiwn^Aie  Uede,  während  sonst 
die  kirchlichen  Vorsteher  stets  in  rzpEtji'i-izsfw:  betitelt  werden.  Das 
letztere  IVort  wird  also,  im  Anschlufs  an  die  Sprache  des  Neuen 
Testaiueutcs,  in  weiterem  Sinne  gebraucht  und  umfalst  jedenfalls  auch 
die  Bischöfe,  Ob  umgekehrt  in  das  Wort  i-iirxo-":.  welches  im  Gegen- 
sätze zu  d'.äx'rjdi  die  Amtstriiger  hölieron  Hanges  bezeichnet,  auch  die 
Priester  cinzubo;;rcifon  sind,  iiiul's  dahingestellt  bleiben:  manche  Ge- 
nieinile  der  L'rkirche  mag  nur  cinon  Bisuhof  und  Diakonc  gehabt 
haben.  Das  Vorstelicramt  selbst  .«teilt  Kkoneiis  als  ein  eigentliches 
l'ricstei-tnm.  liliiilich  dem  iii.'talisi-iii'ii  l'ri(.'>tcrtuni  di-s  Alton  Bundes. 
ilaj'.  Als  tlio  vornobmsle  Funktion  desselben  wii'd  die  ,Dai'briiiguiig 
d.T  (iahen-  hervHr;,.,.liol.fn  (r.  4  1.    1). 

I'nlcr  'Ifii  hislorisi-luii  Zeui;nisscu  dos  Briefes  ist  die  Bemerkung 
üb,i-  d.i-  l.fl".n-,iuh.  Avy  boidcn^  A|Kis(rlliirst,-ii  e.  T..  gelegentlich  der 
W  auiini-  v,.i  N.id  und  l'JifiTsuriit.  vni,  b,-.sundorem  Interesse.  .Passen 
wii-  unMii'  .uiiii-n  Ain>-.fcl  in.-.  An-r.  r.Irn-.  wricher  um  ungerechter 
KilVi-Hidit  willen  iii.lit  A\v  eine  eiiei  iiii.li-iv,  senilem  sehr  viele  Drang- 
sale enlnl.lel  hat  uihI,  iiaeli.Iein  er  >e  Zeii,-ni>  ah^>elegt('/.//<r'v,;-,7«Aan 
den  wehlvenlienlen  (Hl  iler  ilenlielik.jl  -ewaniierl  ist,  Pm  Kifersllfllt 
inel  -treif  wilL'H  }i:il  l'aiiliis  ileii  iVei-  dei-  .\iisdaner  ernm-en:  nacli- 
Jeni  yy  -iil..niaal  kellen  -elra-eii  hatte,  ver.jai;!  und  j;eslemii:t  worden 
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erlauchten  Ruliiu  seines  Glaubens  empfangen;  iiaclidem  er  die  ganze 
Welt  Geroclitigkeit  gelelirt  hatte  und  bis  an  die  Grenze  iles  Occidentes 
gekommen  war  (i-i  ri'<  Tit/ita  rr^;  irJTsw;.  s.  v.  a.  bis  nach  Spanien) 
and  nnter  den  Mocbthabern  Zeugnis  abgelegt  hatte  (jiapvjpr^aag  st^I 
Tönt  iijvvpevaiv,  unter  den  Machthabern  zu  Rom),  ist  er  so  von  dieser 
Welt  geschieden  und  an  den  heiligen  Ort  gewandert,  das  erhabenste 
Vorbild  der  Ausdauer.*  Dafa  wie  Paulus,  so  auch  Petms  zu  Rom 
aein  Blut  vergossen,  wird  hier  nicht  ausdrücklich  gesagt,  wolil  aber 
vorausgesetzt.  In  dieser  Voraussetzung  fährt  Klemens  foi-t:  „Diesen 
Uännem  von  heiligem  Wandel  hat  sich  eine  grofse  Schar  von  Äus- 
erwftblten  angereiht,  welche  um  der  Eifersucht  willen  viele  Mifdhand- 
lungen  und  Poltern  erduldet  haben  und  so  das  schönste  Muster  unter 
uns  geworden  sind"  (iv  r,rtiv  =  unter  uns  Christen  zu  Roni)^ 

4,  Der  sog.  zweite  Korintherbrief.  —  „Es  nuiCs  bemerkt 
werden,'  sagt  Eusebius  an  der  oft  erwähnten  Stelle,  .dafs  es  noch 
einen  zweiten  Brief  des  hl.  Klemens  geben  soll  {xa't  övjriini  rt;  shat 
Uyzrat  ToZ  KXr^/isuTo;  sTztuToÄr^) ;  jedoch  können  wir  versichern,  dafs 
derselbe  nicht  gleich  dem  ersten  anerkannt  ist,  weil  die  Alten  (ro-jg 
«o/«f'oy;),  soviel  wir  wissen,  keinen  Gebrauch  -von  ihm  gemaolit  haben" 
'Hist  eccl  3,  38  4)  Hieion\mus  schieibt  '■titt  dessen  ftitui 
et  secunda  ems  (Clementi*)  nonnne  epistola,  quic  a  \eteiilus  lepio- 
batur  (De  Mr  ill  c  15)  Aus  dei  Zeit  \orEuseImiis  sind  tulIi  htute 
Wine  sichern  Spuien  die'-e->  zwtiten  KleniensbiiefLS  mtli/uwt.i'-en  Vit 
iem  5  Jahrhundert  nbei  «iid  dti--(ll)e  in  dei  kiuliluiien  Littcntui 
I  lufigcr  geniinit  iinil  zwai  tiift  ti  bei  Gintlitn  und  ^\iein  iegt.1- 
mafsig  aK  z^\eitei  Biicf  de--  hl  kluiuii'  ui  diL  Kotmtbu  i  ebm  ikni 
1  rhin  be-.proclitnfii  Kinntlinl  iicfL  lul  In  die  i  \iil)iiidiin  lat 
f-r  auch  griethi-di  und  s\i  -th  ubi  th(f  it  \^  idci!  Ihi  d<  \  iii  iiini--Lhe 
Bbelhandsditift  lu-.  «ikliei  Wi  In  1  /iiust  K  dm  h  1'  liniui'. 
herausiregebt  11  wurde    littit  i    IhIl  um   ct^\  i  diti  1  mittil  (KsTi.\te=i 
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{o  Ivßov  yju  dxo'j(o]^)  mit  Glauben  und  Liebe  redet  und  zuhört"  (c.  15,  2); 
^Auch  lafst  uns  nicht  blols  jetzt,  wenn  wir  von  den  Priestern  er- 
mahnt werden,  gläubig  und  aufmerksam  erscheinen,  vielmehr  wollen 
wir,  auch  wenn  wir  nach  Hause  gegangen  sind,  der  Gebote  des  Herrn 
eingedenk  bleiben"  (c.  17,  3);  ^Daher,  ihr  Brüder  und  Schwestern, 
lese  ich  euch  nach  dem  Gotte  der  Wahrheit  (fuza  zirj  bznv  vf^;^  alr^ 
thiaz.  nach  der  Schriftlesung)  ^  die  Ermahnung  vor,  auf  dafs  ihr  acht 
habt  auf  das,  w^as  geschrieben  steht,  damit  ihr  sowohl  euch  selbst 
rettet  wie  auch  denjenigen,  welcher  unter  euch  liest"  (c.  19,  1).  Diese 
Stellen  dulden  keinen  Widersprucli :  das  Schriftstück  ist  kein  Brief, 
sondern  eine  Homilie,  und  zwar  eine  Homilie,  welche  beim  Gottes- 
dienste vorgelesen  w^orden  ist,  nachdem  eine  Lesung  aus  der  Heiligen 
Sclnift  voraufgegangen  war.  Die  Homilie  hat  sich  aber  nur  äufser- 
licli  angeschlossen.  Sie  ist  nicht  etwa  eine  fortlaufende  Erläuterung 
oder  Be.sprocliung  einer  bestimmten  Schriftperikope.  Sie  ist  eine  ein- 
fache und  lierzliche  Paränose  von  reclit  lockerem  Gewebe,  ohne  ein- 
lieitliclien  Gedankengang  und  selir  allgemeinen  Inhalts.  Wieder  und 
wieder  linsen  sieh  die  ^Mahnungen  ab,  ehien  des  Christenberufes  wür- 
digen Lebenswandel  zu  führen ,  die  Tugend  zu  üben ,  das  Laster  zu 
fliehen  und  Bulse  zu  thun  und  dem  Genüsse  der  Gegenwart  die  kom- 
mende Verlieilsung  vorzuziehen  oder  im  Hinblick  auf  Gericht  und 
Vergeltung  in  dem  Kampfe  des  Erdenlebens  mutig  auszuharren.  Der 
Ausdruck  leidet  an  .Schwerfälligkeit  und  Unbeholfenheit.  Auf  die 
wiederholten  Citate  aus    apokryphen  Evangelien  hat  schon  Photius 


§  n,     Kli^iiiens  von  Rom.  109 

den  vergänglichen  Wettspielen'  {üi  ro'js  ^/fuproti-  «;-<ü>«j  xuzaTrUo-jatv 
r'.'/h.L  c.  7,  1 ;  vgl.  7,  3),  oluie  dofs  das  Ziel  der  Schiffalirt,  Korinth 
oder  der  Isthmus,  angegeben  wird.  Auf  einen  solchen  Zusatz  konnte 
nur  ein  Kcjiner  verzichten,  welcher  zu  Korinth  selbst  sprach.  Die 
Homilie  ist  also  nicht  zu  Rom.  sondern  zu  Korinth  verfafst  oder  vor- 
getragen worden.  Und  damit  dürfte  zugleich  der  Scliliisst-l  für  die 
Verbindung  der  Homilie  mit  dem  Eorintherbriefe  des  hl.  Klemens 
gefunden  sein.  Die  Zusammenstellung  der  beiden  Schriftstücke  ist 
in  Korinth  erfolgt,  und  von  Korinth  aus  sind  dieselben  in  Vereinigung 
miteinander  den  Übrigen  Kirchen  zugegangen.  Mit  Rücksicht  auf 
ihre  Stellung  hinter  dem  Korintherbriefe  ward  die  Homilie  irrtünilicli 
als  zweiter  Brief  und  später  auch  als  zweiter  Brief  des  hl.  Klemens 
bezeichnet. 

Vor  Auffindung  der  jerusalemischen  Handschrift  hatte  Hilgen- 
feld  und  nach  ihm  auch  Harnack  die  Vermutung  ausgesprochen,  der 
zweite  Korintherbrief  sei  der  Brief,  welchen  Papst  Soter  (etwa  1U6 
bis  174)  bezw.  die  damalige  römische  Gemeinde  an  die  Christen  zu 
Korinth  richtete ,  sonst  nur  bekannt  aus  den  von  Eusebius  auf- 
bewahrten Fragmenten  des  Antwortschreibens,  welches  Bischof  Dio- 
nysius  von  Korinth  an  Papst  Soter  sandte  (bei  Eus.  I.  c.  4,  23, 
lü — 12  ;  2,  25,  y).  Diese  Identifizierung  bringe  Licht  in  die  Art  tnid 
Weise  der  Überlieferung  des  Briefes.  Als  ein  zweitt-r  Brief  der 
Römer  an  die  Korinther  habe  derselbe  naturgcmiUs  an  der  :Seito  des 
Uiiefes  des  hl.  Klemens  seine  Stelle  gefunden.  Xach  Herausgabc 
des  Textes  der  jenisalemischeii  Ilamlscbiitt  ward  die  Hypothese  im 
Hinblick  darauf,  dafs  der  zweite  KoriTitberliriif  sich  als  eine-  Prediyt 
trwies,  von  Harnack  .'iowohl  wie  luicb  von  Hil.i^cnli'bl  ausdrücklich  /.m- 
Mickgenommen,  Nichtsdestoweniger  hat  llarniick  bei  einem  iieuei'en 
Anlasse  eben  diese  H\])otheso  wieder  autgeyritleii  und  in  liiiiyerer 
Ausführung  zu  empfehlen  versucht'.  Es  bandle  sich  IVeilicIi  um  eine 
Predigt,  aber  diese  PiediLit  sei  wobl  uiebt  zu  Kuriiitii,  sondern  v.n 
liom  gehalten  worden,  und  dit-  Idcntitizieiunj;  dejsellicn  mit  dem  Hiiele 
des  Papsles  Sotei-  sei    .aus   iibcLliei'ei'iiiiiis^ex'hicbtlielun  Ki'\\ii;;uii;;fn 
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Annahme,  die  Predigt  sei  römischer  Herkunft.  Der  Text  selbst  weist, 
wie  schon  gezeigt,  nicht  nach  Rom,  sondern  nach  Korinth  hin.  Völlig 
scheitern  aber  mufs  die  Hypothese  an  der  zugestandenen  Thatsache, 
dafs  eben  eine  Predigt  vorliegt,  während  Papst  Soter  einen  Brief 
nach  Korinth  gelangen  liefs  ('3//rt>y  r^v  tTAozo/.r^v^  sagt  Dionysius  bei 
Eus.  4,  23,  11).  Es  wäre  anzunehmen,  dafs  die  Römer  eine  bei 
ihnen  gehaltene  Predigt,  weil  sie  etwa  besonders  erbaulich  und  wichtig 
zu  sein  schien,  mit  einem  Begleitschreiben  an  die  Korinther  gesandt 
haben,  sei  es  dals  sie  um  ein  Wort  der  Stärkung  gebeten  worden 
waren,  sei  es  dafs  sie  aus  eigener  Initiative  handelten.  Es  fehlt  in- 
dessen nicht  ])lofs  jede  Analogie  für  ein  solches  Vorgehen,  es  fehlt 
überdies   auch  jede   Spur   des   notwendig   vorauszusetzenden  Begleit- 
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Hierosoljiiütanug,  auch  abgeseheu  von  den  Stücken,  welche  er  nllein  enthttlt, 
eine  selbständige  liedeutung  beansprucht,  so  wenig  kann  er  dem  cod.  Alexan- 
[Irinus  den  Vorrang  an  taxtkritischem  Werte  streitig  machen. 

Eine  alte  und  recht  sorgsame  syrische  Übersetzung  beiilär  Briefe  hat 
aich  in  einem  Manuskript?  vom  Jahre  1170  erhalten,  welches  aus  der  Biblio- 
thek des  Orientalisten  J.  Mohl  (gest.  1&76)  in  die  L'niveraitätebibliothek  zu 
Canterbury  überging.  Ea  ist  eine  Abschrift  des  syrischen  Neuen  Teatamentes 
(aufser  der  Apokalypse)  nach  der  Rezension  des  Thomas  von  Heraklea,  und 
iwischen  den  Brief  Judä  und  den  Römerbrief  sind  unsere  beiden  Briefe 
eingeechoben.  Die  wichtigsten  Lesarten  dieser  Übersetzung  veröffentlichte 
Liglitfoot,  S.  Clement  of  Kome.  An  Appendix.  London  1877.  p.  397 
U>  470;  vgl.  Lightfoot,  The  Apostolic  Fathera.  Part  L  1890.  vol.  L 
p.  129 — 146.  Den  gesamten  Text  beider  Briefe  edierte  K.  L.  Bensly  bezw. 
nach  dessen  Tode  R.  H.  Kennett:  The  Epistles  of  St.  Clement  to  the 
Corinthians  inSyriac,  edited  from  the  manuscript  with  notes.  London  1899,  4". 
Ein  anderweitig  überliefertes  syrisches  Fragment  des  zweiten  Briefes  ward 
Sfrisch  und  lateinisch  herausgegeben  von  P.  Martin  bei  I.  B,  Pitra,  Ana- 
lecta  Sacra  Spicüegio  Solesmensi  parata.  t.  IV.  Paris.  1883.  p,  1—2.  276. 
VgL  A.  Hilgenfeld,  Die  Briefe  des  römischen  Klemens  und  ihre  syrische 
Cbereetzung:  Zeitschr.  f,  wissen schaftl.  Theol.  Bd.  XX  (1877).  S.  -".49-562. 
Fr.  X.  Funk,  Die  sjTische  Übersetzung  der  Klemensbriefe :  Theol.  Quartal- 
ächrift.    Bd,  LIX  (1877),  S.  477—498. 

Nicht  geringes  Aufsehen  erregte  die  Entdeckung  einer  altt'n  lateini- 
schen Übersetzung  des  ersten  der  beiden  Briefe  durch  (i.  Morin.  unter 
der  Aufschrift  ,Epistola  Clementis  ad  Curintliios*  fand  sich  diese  Übersetzung 
in  einem  früher  der  Klosterbibliotbsk  zu  Florennes  angeliörigen ,  jetzt  im 
Grand  Seminaire  zu  Namur  befindlichen  Jlanuskripte  des  IL  Jahrhunderts. 
Meselbo  reicht  wohl  noch  in  das  2.  Julirhundert  zurück,  ist  in  vulgilr- 
litetnischer  Sprache  geschrieben  und  glebt  einen  vorzüglichen  griechischen 
Te\t  sehr  wörtlich  wieder.  H.  dementia  Itomanj  ad  Corinthios  epistnlae 
teraio  latina  antiquissima.  Eilidit  0.  Morin.  MiircdsoÜ  18fi4.  4"  (Anocdota 
Ilaredsolana  vol.  11).  Vgl.  A.  Harnaek,  Über  die  jiint'st  entdeckte  latei- 
nische (  bersftznng  des  ersten  Klemeiisbi'iefes :  Sitzunnsbcricbte  der  k.  jirftils. 
.\kad.  der  Wias.  zu  Berlin.  .Talirg  1S9+,  .-<.  2tU— 27:1.'  Der.s,,  Xeue  t^tiidit-n 
2ur  jüngst  entdeckten  lateii[i:,clieu  Ibcrsetzunf;  des  erstt'n  KIcLiiensItriefcs;  e'id. 
.^.601—621-  J.  Haufsleiter,  Die  alte  lateinisclie  rbf:r:,ctzLmy  dfs  Kleniuiis- 
Wefes;  Theo).  Litteraturblatt ,  Jaiui.'.  181U,  J^p.  ICO— 174.  E.  Wiilftlin, 
Die  lateinische  ÜberseUung  des  Briefes  de«  Klem.'iis  an  di,.-  Kniintlier;  Arcliiv 
für  lateinische  Le.xikographiü  n.  tljMiiuiiatik.  Bd.  IX  (l^^'li.  ^.  §1  l""- 
H.  Kihn.  Die  Jateinisdie  ÜberselKuni;  des  Klfiiu'n..bti<.'fc>  und  ■-ine  nii-cb- 
lidi  pseudoisi.loriaehe  Fatsclimig  ' :  'j'licid.  Quarfalsclnirt.  Bii.  I,.\XVI  (IMM). 

'  Nach  Harnnrk  (Sif/.Hrii.'.lii-i.  iI.t  l.  i-rriil-..  \k;L,i.  .1.;  \\i-..  ^n  Bi-rliii 
l^H.  2M  ff.  CIO  ff.)  soll  in  .li-r  lat>'iiM-,diin  f  l.,,-.  l/iiu-  .!.-  n-.(,.,i  K-„nithr.l.vi,.f,., 
'I';r  Passus  vom  tJfhorsam  ^i'i:iii  <]{:■  (»ni'skrii .  •-.  ('<<>-  i;i  ,  in  ]i-.iLnliii-.iilip|isiliriii 
r-inne  ßeftlbobt  und  in  sein  (M.'irHifL'Jl  yrrk,-hn  -in;  il,.r  -i  i,'dii-rli,.  '[■.Nf  -.,11  ilrii 
v.,l!komnieni-(i  fialiorsan»  gefirii  .liu  ni'lllirli,-  ol.„:;k,.il  ,,l„i..ii,  iin.i  in  .li.'  luti.i.iiseb.- 
i;Urse(zutis  soll  üin  AWlireib.T  niillvl,  iib-i.-lilli.  Ii.i  .\inl.Tni.:;.ii  .1.,  Wnirlmilcs 
'iic  .^nSi'li.ilimij!  Iiiiieingetrngi'ii  liabi-ti,  .iliil--  jiIIi'  KJiiii:.'r  iiml  I  iif-ltn  i{i  iii  l'ap-l- 
iiiiil  seinfji  Priestern  unterflian  srii'ir.  .\J,in  kiiiiti  lukiiiiiiilii'li.  "cini  lu^iii  nill.  ^inrli 
lunler  Jon  nnscbuldigslen  ÄliIm«iiiti^i(i  -..■liwi,!/-'  l'I.Mir  uili..iii  li^-ti.l  rin  Kn|.i-i 
iltr  lateini.-'clien   Übersei  zu  iiit  bat,    ■-t>  mIhjuI  < :( .  lini  'l'v\\  -liiu  r   \"iiil.iu'''  iiiill.illi;_ 
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S.  540 — 549.     W.  C.  van  Manen,  De  oudlatijnische  Clemens:  Theol.  Tijd- 
schrift  1895,  p.  407—421. 

Bezüglich  der  Überlieferung  des  ersten  Briefes  ist  R.  Knopf ,  Der  erste 
Kleniensbrief ,  Leipzig  1899,  S.  71  ff. ,  zu  dem  Ergebnisse  gelangt,  dafs  die 
lateiniöclie  Übersetzung  bezw.  ihre  allerdings  oft  schwer  zu  erkennende 
griechische  Vorlage  von  höchstem  Werte  sei  und  den  drei  morgenländischen 
Texteszeugen  das  Gleichgewicht  halte.  Die  letzteren,  die  zwei  griechischen 
Handschriften  und  die  syrische  Übersetzung,  seien  auf  einen  gemeinsamen 
Archetypus  aus  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  zurückzuführen.  Der  lateini- 
schen t'bersetzung  liege  ein  noch  ursprünglicherer  Text,  wahrscheinlich  aus 
der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts,  zu  Grunde.  Übrigens  kannte  Knopf  die 
syrische  Übersetzung  nur  erst  aus  den  von  Lightfoot   mitgeteilten  Lesarten. 


^v  S  11-    bieireiiB  Ton  noin.  ilit 

HF  Über  den  ersten  Korintherbrief  handeln  E.  A.  Lipsius,  De  ClemenÜB 

^Swnani  epistola ad Corinthios priore  disquisitio.  Lipsiae  1855.  8".  K.  Wieseler, 
Über  den  Brief  des  Filmischen  Kleniene  an  die  Korinther:  Jahrlib.  für  deutsche 
Theol.  Bd.  XXII  (1877).  S.  353-406.  J.  M.  Cot  terÜI,  Peregriniis  Proteus: 
An  investigation  into  certain  relations  subsieting  between  De  niorte  Pere- 
grini.  The  two  Epistles  of  Clement  to  the  CorintJiians,  The  epistle  to  Dio- 
^etus,  The  Bibliotheca  of  Photius  and  other  writings.  Edinburgh  1879.  8". 
(Cotterill  hat  sich  den  Spafs  gemacht,  den  Deweis  anzutreten,  dafs  dreizehn 
Tenneintliche  Schriften  des  Altertums,  unter  ilmen  die  im  Titel  seines  Werkes 
■nfgefahrten  8chriften,  erat  im  Zeitalter  der  Renaissance  oder  doch  niclit 
viel  früher  von  einem  litterarischen  .Proteus"  gefälscht  worden  seien.) 
Ä,  Brflll,  Der  erste  Brief  des  Klemens  von  Rom  nn  die  Korinther  und 
Beine  geecbichtliehe  Bedeutung.  Freiburg  i.  B.  1883.  S".  W.  Wrede, 
Untersuchungen  zum  ersten  Elemensbriefe.  Güttingen  lädl.  8'.  L.  Lemme, 
DiB  Judencfaristentum  der  Urkirche  und  der  Brief  des  Klemens  Romanus: 
Kej»  Jahrbb.  für  deutsche  Theol.  Bd.  I  (1692).  8.  325-J80.  G.  Courtois. 
L'Epltre  de  Clement  de  Rome.  (These.)  Montaubau  18!>4.  8".  Weichelt. 
Die  -pEs^"'-*!""  '™  ersten  Klemensbrief;  Zeitschr.  f,  Kirchengesch.  Bd.  XV 
(1894—1695).  S,  364-366.  J.  P,  Bang,  Studien  über  Klemens  Romanus: 
Theol.  Studien  und  Kritiken.  Bd.  LXXI  (lEJÖS).  S.  431-4 8Lv  J.  A.  1-.  G  regg. 
81.  Clement,  biabop  of  Rome.  The  opistle.  London  1899.  12".  A.Harnack. 
Patristische  SlisceJlen.  I:  Zu  1  Clemens  ad  Corintb.  43,  6:  T':  Zu  1  Clemens 
4d  Corinth.  53-57:  Texte  und  t:ntersucliungen  u.  s.  w.  Dd.  XX.  K.  F.  V,  :t 
11900).  S  70—76,  7ii— 30.  E-  Neetle.  War  der  Verfasser  des  ersten 
Kletnensbriefes  semitibcher  Abstammung!'  Zeitschr.  f.  die  neuiestnni.  Winsen- 
ichaft  u.  s.  w.  Bd.  I  (1900),  S.  178—180.  U.  Heurtier,  l-e  dutime  iV- 
1>  trinite  dane  l'epitre  de  St.  Clement  de  Homo  et  le  Pasteur  d'Hernias 
^  (These.)  Lyon  IflOO.  S".  B.  W.  Bncon.  The  doctrine  of  faitli  in  Del>mvs. 
J»ine»  and  Clement  of  Rome:  The  .U.urnal  of  the  Soc.  for  liib!.  I.it.  vol.  Xl\ 
llMIl).  p.  12— -21.  J.  H,  Eernard,  llisjiops  and  presbyters  in  the  epistle  ,.f 
St.  Clement  of  Rome;  The  Expi.sitoi-,  .h\U  lüOl.  ]<.  r.:<  -4(;,  A.  ^^^nlll.  l'a- 
tristische  üntersiiebniifren.  I,  Dlm'  .t-;,  Cm*,  <■  .i.  -  , ,.,  :;,  l,.,,  1;1,  tiic.is,  II.  l;:na- 
liiw  Ton  Antiochien,  lU,  Der  .Hin  -  .1  -  !  ■■,■  ■  ■  ._  '  "l.  8",  ,\iuTi' 
Literatur  verzeichnet  Kitli;i  i.|-ii  n     l:..,..    i,-      ■     ■■    ■      is   1  ■--"), 

("her  den  sog,  zweiten  Kon.niM  i  l.n..|  iKiml.  h,  N  i  I  .,  _  >■  iii  an  n  ,  (■■bei- 
den zweiten  Briet'  des  Kienn-n.s  von  ll.nu:  'IIihiI,  (.iii.inal.-Hnifl.  Ild.  ,\l,lil 
(1861).  S.  509— ö81.  A.  Hamack.  CheT  den  so-,  i-.weiti-n  ÜHef  de> 
Klemens  an  die  Korinther:  Zeitschr.  f-  Kirclien^ie.'.li,  ^  IM.  I  n>i7ii-  1S77) 
S.  264— 28-3.  329— ;i6-i.  Harnürk.  i. •■■.<■],.  -h-v  iilli^liif-ll  l.iit.  T  (IM'-li. 
47-49;   II.   1   aS97|,   43s-)-".ii.      V-1.    I,' t  ■■  L  :.  i-.|  -  ■■  n   1     ■■    s\>  ^'.H'K 

'  7,  Die  zwei  Briefe  an    die  -I  uiil'I'i  aiicn.  ■ —  Ki)i|ilia  iiius 

IHaer.  -10.  l-'.)  und  Kierun ynms  lA.iv.  Invin.  I.  IJ)  lniirld^n  v.m 
ifriefen  des  Iil.  Klemens  vnii  l'oni  /um  l'rei^c  dii'  .liui.L'ltaiiliihkeit. 
-Vacli  Epiphanius  waren  ew  l'^Mcvklikrn  ii-y7T"/'i:  iy/ ':-/■/:„■).  in  «iIcIut 
Klemens  die  .Timgfränli.dik.Mt  li^irte  n.hl  Kli,,-  und  David  und  >:im~ou 
iind  alle  I'roplicteri  verlHTi'licIitr.  Xiuli  lli^Tuiivnm.-;  wan-Ti  dir  llrii-l. 
an  Eimuehen.  d.  li.  s,d.;lie.  weMi,.  nm  dr.  iütnMK.Ii viidies  wilk^n  Hid. 
seihst  entmamiteii.  yi-riclitet  und  liand.llin  fa-t  an--.'!dii-rsli.di  .dr  \  ir- 
;:initatis  piiritate-.  Eu^iddus  ..rwnluil  dii-e  l'-iirfr  nj.'lil  ,  lui.l  an.-l' 
HicTonvmiiw  veiTÜt  in  der  Schrill  \h-  \  iiis  illn>tiil.u>  k^iiir  l\riinli)i- 
dt-r-^flben.    '/au-  Zeit  des  Id.  Kpiplianiu-  rnii-son  .\r  w.itiu-hn-^  in  l'.iii- 
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stina  in  nicht  geringem  Ansehen  gestanden  haben:  sie  wurden  in  den 
heiligSD  Kirchen  (iv  ralg  üyiatg  ixx/r^rriat^)  vorgelesen.  Auch  in  der 
Folge  sind  es  liauptaächlich  Schriftsteller  aus  Syrien  und  Palästina, 
welche  der  Briefe  gedenken,  und  durch  eine  Handschrift  der  Peschittlio 
des  Neuen  Testiuuentes  aus  dem  Jahre  1470  ist  der  Text  der  Briefe 
vor  dem  Untergänge  gerettet  worden:  auf  den  Brief  Judä  folgen  hier 
die  zwei  Briefe  des  hl.  Klemens,  „des  Schülers  des  Apostels  Petrus",  j 
an  die  Jungfrauen.  Wetstein  war  es,  welcher  1752  den  syrischeji  I 
Test  der  beiden  Briefe  nach  dieser  Handschrift  veröffentlichte.  Ob  ] 
der  syrische  Text  als  Original  oder  als  Übersetzung  aus  dem  Grie- 
chischen zu  betraeliteii  sei,  galt  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  als 
zweifelhaft.  Jetzt  mufs  die  Frage  zu  Gunsten  der  Annahme  eines 
griecliisclien  Originals  entschieden  werden.  1.1m  von  anderweitigen 
Spuren  eines  gnecliischen  Textes  zu  schweigen,  so  hat  Cotterill  nach- 
gewiesen, dal'a  der  Münch  Antioehus  von  St.  Saba  bei  Jerusalem,  also 
wiederum  ein  Palästinenser,  um  620  reiche  Excerpte  aus  den  in  Redü 
stehenden  Briefen  in  seine  „Pandekten  der  Heiligen  Schrift"  (y/ii- 
'JiVri;;  r^,-  «;-!«j  ^nucf^c).  ein  Vadenieciini  für  Mönche,  aufnahm  '.  Zwar 
nennt  Antioehus  weder  den  Verfasser  der  Briefe  noch  aucli  die  Briefe 
selbst;  er  hat  dieselben  ähnlich  wie  andere  Quellen  stillschweigend 
ausgeschrieben.  Dals  er  indessen  in  Übereinstimmung  uüt  Epiphanius 
und  Hieronymus  Klemens  von  liom  für  den  Verfasser  hielt,  darf  um 
so  sicherer  vorausgesetzt  werden,  als  er  mit  Vorliebe  Schriften  des 
höchsten  Alterinnis,  die  Briefe  des  hl,  Ignatius,  den  Brief  des  hl.  Poly- 
karpus,  den  Hirten  des  Herinas,  in  seine  llienste  stellt.  Jedenfalls  aber 
kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dal's  Antioehus  einen  vollständigen 
griechischen  Text  der  Briefe  in  Händen  hatte,  und  eine  Unzahl  ana- 
loger Fülle  fordert  die  Annahme  lieraus,  dafs  dieser  griechische  Test 
dem  syrisulien  gegenüber  die  Originalität  zu  beanspruchen  hat. 

Die  Hiit.te  wi-iiden  sich  laut  di'U  Eiimangsworton  des  ersten 
ISrii'lcs  an  die  virgiiivs  (fVatresi  \waii  und  die  v'irj.'iues  (soioresi  sacrae-: 
dir   Kiitluilt^ainm  odw   \-]\w],>>r,i  l.tid.Hri  Com  Ideciits,     Im  Svrisciien 
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wird  das  Wort  für  virgines  selbst  in  zwiefachem  (jonus  gebraucht 
ix^Tn  und  xrr^rz),  unil  in  der  späteren  Gräcität  bezeichnet  das  Wort 
zoftbixit  auch  die  männlichen  Ä&ceten.  Ans  verschiedenen  Stellen, 
namentlich  aber  aus  den  ersten  Kapiteln  des  zweiten  Briefes,  erhellt 
deutlich ,  dafs  es  eich  um  die  Asceten  einer  grül'seron  Landschaft, 
nicht  eines  einzelnen  Ortes  handelt,  und  daraus  wird  es  zu  erklären 
sein,  wenn  Epiphanius  von  Encykliken  oder  Rundscl treiben  spricht. 
Auch  die  Angabe,  die  Briefe  seien  dem  Preise  der  Jungfräulichkeit 
gewidmet,  triift  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zu.  Das  jungfräuliche 
Leben  ist  dem  Verfasser  das  himmlische,  göttliche  Leben,  das  Lehen 
der  £)ngel  (1,  4,  1}.  Der  Ehelose  weilt  nur  scheinbar  noch  auf  Erden 
(I,  3,  6).  El-  hat  in  Wahrheit  Christum  angezogen  (I,  7,  1),  ist  der 
Nachfolger  Christi  und  der  Apostel  (1,  6—7:  2,  14—15)  und  darf 
räien  höheren  Loh»  im  Jenseits  erwarten  als  die  übrigen  Gläubigen 
(1,  4,  2).  Doch  ist  der  Verfasser,  selbst  Äscet  in  einer  andern,  vermut- 
lich benachbarten  Landschaft,  keineswegs  gewillt,  den  Adressaten  zu 
schmeicheln.  Im  Gegenteil,  er  hat  von  Mifsständen  gehurt,  welche  in 
dem  Kreise  der  Adressaten  eingerissen  sind,  und  er  leyt  alles  Gewicht 
darauf,  die  .;VrgernissG  zu  beseitigen,  und  er  nimmt  keinen  Anstund, 
ernste  Wahrheiten  zu  sagen  und  scharfe  Kügcn  zu  erteilen.  I'^r  ist 
augenscheinlich  ein  im  Streben  nach  Vollkommenheit  ergi'uuter  und 
aus  reicher  Erfahrung  schöpfender  Geistesmann. 

Der  erste  Brief  beginnt  mit  ausführticheu  Belehrungen  über  das 
Wesen  und  die  Bedeutung  des  jungfräuliclien  Lebens  Ic,  1— i')-  ^^ 
wird  insbesondere  betont,  dafs  die  Jungfräulichkeit  an  und  für  sich, 
ohne  die  enfaprechenden  Werke,  keine  Hofl'nuny  auf  das  Ik-il  ge- 
währen könne,  dafs  dieselbe  allerdings  die  schönste  Blüte  des  Christen- 
tums darstelle,  üal's  sie  alier  auch  besonders  svliweru  ■\'erplliclitungeri 
auferlege.  Es  folgen  Verlialtungsmarsrogchi  für  die  Entlniltsiimeri 
(f.  10 — 13),  welche  in  entschiedenen  WiLrnuiigcn  vor  dem  /.ii^aiiiiiii'n- 
leben  beider  Oeschlechter  und  vur  dem  Miil^itryaii^^f  uii'IVIii.  Der 
zn-eite  Brief  setzt  diese  JIiiliiiuiL;;;eii  fuit.  Ohne  welterL-  Kiuh-itun.L' 
wl)t  er  mit  den  ^Vorten  an:  \'oli>  auteiu  euLTinsL-alis.  IrLiires,  iiuacinini 
i\\  in  illis  lociö,  ubi  nos  veisiimur,  iio.itiii  i>iiiiiiuiiiinie  liitlium  im^tri.- 
rum  vivendi  ratio  in  Christo:  et  >i  eii  vulii.-:  in  liiii'>re  l'ci  |ilarnvii(. 
lo.i  quo(|ue  eo  modo  vitani  ve^tiiiiii  in  liiniiiim  iustitiiile.  Nitili  hai- 
ii'gung  der  in  der  Mi-iniat  des  Veil;i^seis  liir  di.'  Knlliait^anivii  b,- 
^tehenden  Sitten  uiid  tJesel/e  le.  1  — ii>  wird  noih  iiii.>  Üeilie  l-ildi^eliei- 
Beispiele,  teils  abselitei'keiideii  teil^  euiiiiiit.nidi  ii  hilialls.  ziilel/l  da- 
Verhalten  des  Herrn  selbst  vui-emliit  u.  7  -i:>i.  Die  )Hi.i,-ii  l'.ri.-f. 
luingen  also  auf  das  <-a^=te  liusaitimni  und  ^rldi.  Iscn  sirh  iiiiiiiillrlhai 
aneinaniler    an,    se  sehr',    dal-,  tnan  ^Jrli.    wie    Üaiiiaek-   mii    li'ei-l.; 
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hervorhob,  der  Kinsitht  nicht  versebliefsen  kanu,  es  Hege  in  Wahr- 
heit ein  einziges  Schreiben  vor,  welches  erst  nacliträgÜch  in  zwei 
Briefe  zerlegt  wiinle.  Der  Einschnitt  ist  so  ziemlich  in  der  Mitte  ge- 
macht worden;  tlcin  Umfange  nach  fallen  die  zwei  Briefe  fast  genaa 
zusammen.  Auch  liifst  sich  nicht  leugnen,  dafs  der  Scheidepunkt  glück- 
lich gewählt  M'urde.  Der  erste  Brief  kann  zur  Not  als  ein  für  sich 
bestehendes  Ganzes  gelten,  wenngleich  es  i!im  an  einem  eigentlichen 
Schlüsse  fehlt  ^.  Um  so  greifbarer  aber  lüfst  der  zweite  Brief  einen 
Eingang  vermissen.  Es  kann  kein  pelbständigcr  Brief  mit  den  Worten 
begonnen  haben:  Volo  aiitem  cognoscatis,  fratres.  Was  mag  Anlals 
gegeben  haben,  den  einen  Brief  in  zwei  zu  zerteilen?  Es  lie^  sehr 
nahe,  an  die  zwei  Korintherbriefe  zu  denken  und  zu  vermuten,  man 
habe  ihnen  zwei  Briefe  an  die  Jungfrauen  zur  Seite  stellen  wollen. 
Indessen  mufs  zuvor  noch  ein  Blick  auf  die  Entstehungsverhältnisse 
des  Briefes  geworfen  werden. 

In  dem  Texte  selbst  wird  der  Verfasser  nicht  genannt.  Derselbe 
mul's,  wie  schon  bemerkt,  ein  hervorragender  und  angesehener  Ascef 
gewesen  sein.  Bischof  war  er  nicht,  weil  er  nicht  befiehlt,  sondern 
ermahnt  und  bittet  und  beschwört  (2,  I,  1;  6,  4;  16,  1).  Noch  we- 
niger kann  ein  Papst  in  Frage  kommen.  Papst  Klemens  insbesondere 
ist  schon  durch  die  Ait  und  Weise  der  Verwerfung  des  Keuen  Testa- 
mentes ausgeschlossen.  Der  Verfasser  des  Briefes  an  die  Jungfrauen 
lebt  und  weht  sozusagen  ebensosehr  im  Neuen  Testamente  wie  der 
Verfasser  des  Korintherhriefes  im  Alten  Testamente  (vgl.  Abs.  3). 
Der  letztere  verweist  fort  und  fort  auf  den  Peutateuch,  die  Psalmen 
und  die  Propheten;  der  eistere  bietet  in  lUiinchem  Kapitel  nur  einen 
i'cnto  aus  Stellen  der  Evangelien  und  der  Hripfe  der  Apostel.  Be- 
achtouswerti'  Winke  enthiilt  die  vorhin  angedeutete  Geschichte  der 
liriefp  an  die  JungtViiuen.  Wäre  Klemens  der  Vfrtasf^cr,  so  wüiiie 
es  kaum  vcrfttärullich  sein,  dal's  die  Briefe  erst  hei  Epiphanius  und 
ilieriinvaiiis  iHil'tiin.-liciL.  I'ud  wenn  ilieselhen  so^nsa^-en  ansRchiiefslid: 
in  Svrini  iiin!  I'jtlistiiui  -.■U'svu  und  -.■In'aucht  wordni  -^iml.  so  liilVt 
Hell  dir  l-.4-,inii-  niHit  ^d.wri-rii.  diir,- t.l".udnrt  die  Heimat  dos  Vci- 
fa-^r;-^  /ii  sm-h-u  i-t.  Anr  .lie  Ziil  do^  W-cfa-^siTs  lallt  Lirbt  au«  ilor 
S,liil,l,.|imL:  d.-  l.,l.,u^  .l,>r  A<liv<s;i|i>n.  JM>  lll^li(ut  der  inmitten 
•  W  Wrli,  iliMT  l';iiiiilie  und  iliivr  .Mitl.iir^.T  Irhcnden  Asceten.  dei 
Vo.l.i.if.r  .Im-  -imI.ivii  Miuirbr.  i.-f  !n  ,ier  fnmlirlu'u  (ie-end  hrnit- 
in  .'iii-m  lifd-i)klirluTi  Zu-liind.'  dn-  Kittartiui-  l.-^-rim.ii,     lnsl..^Mmdel■, 

ha!    dir  <-<'\\- Siilr    .Wv    .SLTl..,d.iiiiilr-.    --.„ry:,   ^<^zir.,yT..t.  vir- 

^ini.s    suhiiilnMiu-lj...    m-Im^h    Wm?-]    -.-^M-.yiivn    und    ^cIihu    tranri:,-. 


Hteoen 


i   iL     Kl.-meüs  von  Rom,  117 

■n  in  einem  Hause  zusammen,  zieben  mit  denselben  im  Lande 
nraher,  geben  sich  bei  den  gemeinsamen  Mahlzeiten  giofaer  Aus- 
gelassenheit hin  (1,  10).  Solche  übelstände  sind,  soviel  bekannt, 
dem  2.  Jahrhundert  noch  fremd  gewesen.  Erst  seit  der  Mitte  des 
3.  Jahrhunderts  werden  in  der  kirchlichen  Litteratur  wiederholt 
Stiminen  gegen  das  Syneisaktentum  laut,  und  im  3.  Jahrhundert 
mdgen  auch  unsere  Briefe  entstanden  sein.  Der  Anfang  des  4,  Jahr- 
liunderts  ist  übrigens  auch  nicht  ausgeschlossen;  einen  festen  terminus 
ad  quem  bietet  erst  die  Bemerkung  des  hl.  Epiplianius. 

Ob  die  Briefe  oder  der  Brief  sich  von  Anfang  an  als  Schrift  des 
hL  EJemens  ausgegeben  bat,  mul's  dahingestellt  bleibi'n  Karnaek^ 
^&abt,  jene  spatere  Hand,  welche  aus  dem  einen  Biiefi.  zwei  Bnefe 
machte,  sei  es  gewesen,  welche  diese  zwei  Buete  dem  bl  Klemens 
beilegte,  der  \  erfa^sei  selbst  habe  seinen  Brief  anon>m  (ioi  üftmt- 
lithkeit  übergeben  jene  spatere  Hand  aber  habe  die  ?wti  Koiintlier- 
bnefe  durch  die  zwei  Biiefe  an  die  Jungfiauen  ^eiditiip,en  wollen, 
]  hftbe  sich  also  ,emei  absichtlichen  ralfinierten  lalschunp,  dei  Über- 
lieferung" schuldig  gemacht  Diese  Aufstellung  leidit  an  gif  loci  Un- 
vahrschemhchkeit  Dei  Plan  emei  \eidriiigung  dei  Kmiiithcibiitie 
ist  zu  abenteuerhfb,  aln  data  ei  alaubhaft  »ein  konnte  hgtnd  ein 
Gegensatz  odei  Widerspruch  gegen  dio  Konntherbneft  ]AM  «kIi  in 
den  Briefen  an  die  Jungfrauen  nicht  iii--{iik1ic;  nnclit,n  Die  Woitc 
des  bl   Epiphamus  berechtigen  kenji.  I        ^  1 1  i-»l    du,  "^pil- 

bmn  des   einen  Briefes  aci   r^h'f-ii  dei    Zueignung 

der  zwei  Bnefe  an  hlenien-i     Man  n  In!  m    dtr  Biiet 

müsse  bereits  unter  dem  Linien  des  lil  Klin  ii-.  in  L  in!  lut  „twiieii 
sein,  be^o^  ein  Liser  odei  bchn-ibtr  .luf  dtn  tiLdiiikeii  \(.itilli.it 
konnte  nach  \nalogie  dei  zwei  Kienien-ibiietL  im  dieKnmithei  auch 
zwei  hlemensbnele  an  die  lun-,fiacen  herzustellen  Ls  eniphtlilt  M<h 
deshalb,  anzunelimen,  dei  \eifisici  selbst  hcihe  aiimni  HiRk  dLn 
klangvollen  ^amen  des  hl  hkintnü  \ojgcsct7t  um  sfiimi  ^lilin(inji,ii 
iuLhtercii  hm„in„    u  -.ulitiw    h   tki  <.i^tti,  11  lUtc  ,k  J  ,1  iliimduts 

i-t  in  Sjnen  odci  l'ilistiiia  auili  cm  ])si.inloi|n>st(di-(l  i-  WtiL  hu 
vg    apostolische  Didaskilia     m  d  i-.  Ln  lit  ..  ti.tcn 

Dir  hjrihdiL  I  \t  l.i  /UM  Ind  <n  Ii.  Im  _li  1 1  i  vm:i  I  \  ii  )  I 
Ubtt,teni  i[|  <inei  Ilindadnil:  I  i  [  liiltli  II  \  ii  n  I  ^IiiiiliiKs  \.  iii 
rjlir,     14"'i    iul_elundtn    im  I    ii  ii       ii  .    In  ii  i  d        I  i/mi_    1"  .2    /ii 

Killen  !iiriiiH„t„ei  eil       \i,  Im  k      1        ii     1  M       .  i  li  U  U-i  im>  \i. 

Ldl»  I..  I  illaii  li  I  ill  \a  I  I  I  t  I  U  Mu  I  I  1  (  1  !  Liii 
l.ut^cbd  I  Ur=tt/uii.  wr  kiitli  lil  i  /iii.  ili  U  i  n  l--."  ^  ,  iti 
IKUL  I  iteinibLJi     uikI  /ii„I   iil   liii     tiiii/     i     !i     I  Ix  t     l/iiiu  t   I    \  1 1  I  in  1 
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abgedruckt  bei  Funk,  Opp.  Patr.  apostol.  vol.  II.  Tub.  1881.  p.  1—27.  Eine 
deutsche  Wiedergabe  der  lateJniBchen  Übersetzung  Beelens  findet  sich  bei 
S.  Wenzlowsky,  Die  Briefe  der  Püpate.  Bd.  I,  Kempten  1875  (Bibl.  der 
Kirchenväter). 

Über  die  griecbischen  Fragmente  dai'  Briefe  bei  Antioehus  von  St.  Saba 
s.  J.  M.  Cotterill,  Autlior  of  .Peregrinus  Proteus*,  Modern  CHticism  and 
Clement's  Epistles  to  Virgins  (firat  printed  1752)  or  their  Greek  Version 
newly  discovered  in  Antioehus  Palaestinenais,  with  Appendix  containiDg  newly 
found  versions  of  fragments  attribut*d  to  Melito.  Edinburgh  1884.  8".  Vgl 
zu  diesem  seltsamen  Buche  Hariiack  in  der  Theol.  Litteraturzeitung,  Jahrg. 
1384,  Sp.  265—268. 

Im  übrigen  vgl.  Lightfoot,  The  Apostolio  Fathers.  Part  I.  London 
1890.  voi.  I.  p.  407-4U.  Harnack,  Die  pseudoklementinischen  Briefe 
de  virginitato  und  die  Entstehung  des  Mönchtiima:  Sitzungsberichte  der  k. 
preufs.  Akad,  der  Wiss.  zu  Berlin,  Jahrg.  1891,  S.  361—365.  Ders.,  Gesdi. 
der  altchristl.  Litt.  I.  h\6i. 

8.  Andere  um.chle  Schriften,  —  Die 
kognitionen,  die  Huniilien  und  die  beiden  Epiton 
als  Werke  des  hl.  Kleniens  ausgeben,  sollen  bei  der  judaistischen  Litteratur 
znr  Sprache  kommen.  -  Die  sog.  Apostolischen  Konstitutionen,  welche  von 
Kleniens  redigiert  sein  wollen,  müssen  einem  spilteren  Bunde  vorbehalten 
bleiben.  —  Eine  in  arabischer  und  in  flthiopisoher  Sjirache  überlieferte,  aber 
noch  nicht  gedruckte  Ajwcalypsis  Petri  per  dementem  soll  bei  den  apo- 
kryphen Apokalyjisen  erwähnt  weiiien.  —  Eine  gleichfalls  arabisch  uml 
iitliiopisch  Oberliefcrte  Schrift  k irchen recht! ich on  Inhalts  unter  dem  Titel 
, Brief  des  Petrus  öder  K.nimnes  dos  Klemens'  ist  aus  dem  Arabischen  ins 
Deutsche  übersetzt  ^'iti!!  n  -Junli  l\'  Kiedel,  Die  Kirchenrechtsquellen  des 
Patriarchats  Alexamlvit  !■      I  ■  ■  ■  ■'i.    S".    S,  165—175.  —  Die  Jakobiteii 

oder   syrischen  J\IonM|.lr,  ■  ;y    Klemens   eine  Liturgie   zu,   welck 

Uenaudot  in  seiner  I..  :..i'  ■  i..  -  .r  iiiinip:  Liturg.  Orient.  Coli.,  Paris  1716, 
I.  II.  |j.  l^i(!— :iul.  in  laieiniscbor  (  lierseizung  vcröffent lieble.  Ein  Abdruck 
der  fliersi^i'.uii-  fimkl  .'^ifli  bei  Migne,  PP.  c;r.  II.  60:1—616.  Die  Her- 
kuntt  dieser  l.iturjiic  ist  noch  iiiclit  iiühcr  tinter^iucht  worden,  Wohl  CT 
iintciscliüidi'n  it-t  die  im  iicliten  HucJie  der  A|ioBtuIisihen  Konstilutionen  ent- 
h:illi-iie  LitiUiric,  vfJcUe  ilui.']i  iiiclil  >iilteii  Klumeiitinische  Liturgie  genannt 
«inl  --  Aii  drv  Si-il/f  di-f  lN<Mdo-Isi,l„nsi-)iL'n  Suiiimhinu  piiiistliLdicr  Dekre- 
i.ilrn,  ^iii^  dcrMiilf  ili-,  |i.  .T:dirbiiiirl,Tts,  stidirn  lüiiniriefe  dt-s  hl.  Klemens, 
li.T  .■]-[i'.  ^111  .liik.il.iis.  <i,.ii  Urinier  .\c~.  Hi-irn  uiul  lÜM-huf  von  Jerusalem. 
-i-i-irlit.t.  i<t  in  ^,■ill.■lIL  ATifaii-c  idr7il.-<.-|i  Miil  dem  dvii  Kb-mentiiiiöchen 
H.^iuilii'ii  als  l;r-l,HM-hivil>,.ii  ^,.r;ni:;vlii.Midi-ii  ÜiielV  des  Kli-mens  iiu  .iakobus; 
.br  fMJ-.'tui,.  L:i-..r.~.n.  IVil  \-\  vui,  |'.i.yd.,-I>id,>r  ;iu^  oiner  lieiiio  alterer 
l'.pkiinii'iiii'  kiiiiiiiili-'rl.  \'ry  /wriic  l'iriit",  L-N'ii|ir;i|l.  an  .Takobus  adressiert, 
1-1  vv,i,iL--i.'n^  y.u  cincni  cr-dsi-ii  Teil,-  aml,  ^-h-ii,  vor  l'seudo-lsidor  aU 
l!ii.>l  .1,-  Kl,. IUI. 11-  in  l'iidaul  ■M-v.r^vn.  Mi.-  iltvi  iilni-m  Briefe  hat  der 
l--alM-l„.t-  ~,-li,-i  ,.r^i  li,l,ri/i,.r(,  ini,!  rl,-ii  SI..IV  lial  n  baii|.tsa.-hli.-h  den  Kiemen- 

ilni-il,,.!,    i;,-k,mniii 11    ininimimrii.      Her   drill,.   I!ri.-f  iwadet    =.ich    an   die 

i.,-a.iMkir,-li(.,  a.i  all,.  K'l,.riN,.r  iiml  ,ill,.  i!laiil.iu,.n :  der  \  i,.rte  an  zwei  an- 
■.:.-Mi,lii.  Sriiiil,.!-   -I,  -  Kl,.iii>-;is,   .Iidiiis  und  ,iiilianus;  di'r  lüntti.  au  dio  Cbris(,.ii 
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1875  (BM.  der  Kirc)ienväter).  Zu  dam  fünften  Briefe ,  an  die  Christen  zu 
Jeniealem,  welchen  Gr&tian  fast  volUtändtg  in  sein  Decretiiin  auftiahm,  vgl. 
J.  Mauefaach,  Der  .Rommunismtis''  des  lil.  Klemens  vuii  Rom:  Hiat«risch- 
politische  Blatter,  Bd.  CSVI  l,189öj,  S.  340— ;;49. 

g  12.    I§>uatius  Ton  Aatiocliien. 

(1.  Die  aieb«n  Briefe.    2.  Der  Rünierbrief  im  bewndem.    3.  Die  Überlieferung  der 
Briefe.     1.  Geschiclite  der  Ignatiua- Frage.     5.  Die  Kcbtbeit  der  nieben  Briefe. 
6.  Coedite  Briefe  und  Scbriften.     T.   Leb<-n  udiI  Leidtu  äes  hl.  Ignatiua. 
L  8.  Evodius  von  Autfocbieii.J 

I  I,  Die  sieben  Briefe.  —  Ignatiiie,  auch  Tlieoplioius  genannt, 

I  der  zweite  oder,  mit  Einsehlufs  des  hl.  Petrus,  der  dritte  Bisehof  von 
AntiochieD  in  Syrien,  hat  zur  Zeit  des  Kaisers  Trajan,  98—117,  die 
Märtyrerkrone  erlangt.  Er  ward  unter  militärischer  Bewachung  von 
Antiochien  nach  Rom  verbracht  und  dort  den  wilden  Tieren  vor- 
geworfen. Unterwegs  schrieb  er  sieben  Briefe,  welche  im  griechischen 
Originale  und  in  verschiedenen  alten  Versionen  Überliefert  sind.  Er 
ist,- wie  es  scheint,  zu  Schiff  von  der  Hafenstadt  Seleucia  bis  nach 
Cilicien  oder  Pamphylien  gefahren,  sodann  aber,  wie  seine  Briefe  selbst 
Dozweideutig  darthun,  auf  dem  Landwege  durch  Kleiuasieii  gezogen  ^. 
Zu  Smyma,  der  ionischen  Hafenstadt,  ward  längerer  Aufenilialt  ge- 
Domnien,  und  es  fanden  sich  Abgesandte  mehrerer  kleina^iatischen 
Gemeinden  ein.  um  dem  Bekeuner  ihre  Verehrung  zu  bezeugen.  Den 
Abgesandten  von  Ephesus.  von  Magnesia  und  von  Tralles  liandigte 
Ignatius  Briefe  an  die  botrett'enden  Gemeinden  ein,  in  welchen  ei  mit 
ilem  Ausdrucke  seines  Danke.s  wanne  AVorte  über  kii-chlitlien  Em- 
heitssinn,  Mahnungen  zu  möglichst  engem  Anscblurs  an  den  Bischof 
und  Warnungen  vor  Irrlebrerii  verbindet.  Unter  diesen  Irrlelirern  sind 
■ludaisten  und  Doketen  oder,  wohl  richtigei',  judaistische  Doketen  ver- 
standen, welche  nach  den  Schilderungen  des  Heiligen  jüdisch  lehen 
i'ilagn.  8,  1:  10,  -i)  und  zugleich  die  AVnlirhcit  der  mensch lic-ben 
Xatur  des  Herrn  bestreiten  und  sein  Leiden  auf  blol'sen  Schein  znriick- 
lühren  (r»  <)'.;fsh.  Trall.  10).  Als  sicherstes  Mittel,  den  Verfiihnmgs- 
künsten  der  Irrlehrer  Trotz  zu  liieten.  nrni  üljcrhaupt  nU  die  l>rund- 
lage  und  das  Keunzeichcu  cilit  clni^tlichcn  und  -n{t -.■fälligen 
Lebenswandels  empfiehlt  Igiiatiu-  anl'  das  ti.iilidriicklii  liste  freudige 
Unterwürügkeit  gegen  die  kirchliclicn  UhiiTi,  Iiin  Christen  vmi  Eplu- 
Mis  schreibt  er:  ,\Veu  iniinei'  diT  liau.-lKir  zur  Vei'waltung  sciiH'* 
Hauswesens  sendet,  den  müssen  wir  LiidMeliT]iiii  wir  di'njiiiiLrcu,  welilii'r 
Ihn  gesandt  hat.  Den  liisclud  mii-^M^ii  wir  :\\>n  oli.iil^ar  wii^  d..ii  Herrn 
>elW  an-sehen-   (Hph.  iJ,   ll.    Itk-  Ma::ih'-i.T  cniKilml   ,t:   ,.Hrlliir-i-t 
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euch,  alles  in  Gottes- Ei iifci-actbt  {iv  /./(.(i"iia  ifsfi'j)  zu  thun,  indem  der 
Bischof  an  Gottes  Statt  den  Vorsitz  fülirt  und  die  Priester  die  Stelle 
des  Senates  der  Apostel  einnehmen  und  die  Diakonen,  die  ich  innigst 
liebe,  betraut  sinil  mit  dem  Dienste  Jesu  Christi,  welcher  vor  Zeiten 
beim  Vater  war  und  am  Ende  (der  Zeiten)  erauhienen  ist"  (Magn.  6,  1). 
Und  der  Gemeiude  zu  Tralles  ruft  er  noch  einmal  zu:  ,AIle  sollen  die 
Diakonen  ehren  wie  Jesmn  Chriatum,  ebenso  auch  den  Bischof,  welcher 
das  Abbild  dey  Vaters  ist,  die  Priester  aber  wie  den  Senat  Gottes 
und  wie  das  Kollegium  der  Apostel.  Ühno  diese  (kirchlichen  Obern) 
ist  von  einer  Kirche  keine  Rede'  (Tmll.  3,  1),  1 

Einen  vierten  Brief  richtete  Ignntius,  gleichfalls  von  Smyrna  aus, 
an  die  Christen  zu  Ftum.  Er  hatte  entweder  die  Nachricht  erhalten 
oder  er  glaubte  vermuten  zu  dürfen,  dafs  die  Hünier  Schritt«  thun 
würden,  sein  Leben  zu  retten,  etwa  diu'ch  Appellation  an  den  Kaiser 
vereuchen  würden,  Jas  Todesurteil  rückgängig  zu  machen.  Ignatius 
fürchtet  ihre  Liehe  (Rom.  I,  2);  eben  das,  was  sie  verhüten  wollen, 
bildet  den  Gegenstand  seiner  glühendsten  Sehnsucht;  er  will  durch 
die  Zähne  der  wilden  Tiere  gemahlen  werden,  um  als  reines  Brot 
Christi  erfunden  zu  wei-den  (lioni.  4,  1).  Er  beschwört  also  die  rö- 
mischen Brüder  in  der  rührendsten  Weise,  kein  unzeitigea  Mitleid 
mit  ihm  zu  haben  und  ihn  der  Gnade  des  Martyriums  nicht  zu  be- 
rauben. I»  dL'f  Aufschrift  des  Briefes  wird  die  römische  Kirche  mit 
einer  Keihc  von  ehrenden  Prädikaten  geschmückt,  in  welchen  maD 
von  jeher  eine  Bezeugung  des  höheren  Kanges  oder  des  Primates 
die^or  Klivlie  erblickt  hat.  Der  Inlijtlt  des  Briefes  soll  im  folgenden 
iiolIl  einliil'sliulier  dargelegt  iverdcn. 

Von  Siuyriia  fuhr  Ignatius  nach  Truas,  und  dort  erreichte  ihn 
ein  Alige.siindtcr  dt^r  antiüchunischfii  Gemeinde,  welcher  die  Meldung 
7M  iilK'rliriii.ui.11  hatte,  dal's  die  <.'lLri>tciiveriolgun.i.'  in  Antiochien  ein 
Kiide  genoiiinieii.  Zu  Troai  SL-luieb  iiun  iüaalins  an  die  Christen  zu 
l'liiladvipiiiii  mul  ^u  Smyi-na  bnwif  auch  an  l\.lykarjiufi,  dun  Bischof 
viin  Smyrna.  In  A>jn  lieidf.'U  t-r-toii  IJriflcii  dankt  er  für  bewiesene 
Lifhc  und  Tfiliialinie,  mahnt  und  warnt  in  den  vorliin  schon  ange- 
yelicnen  ltii-litunL;en  und  bittet  eridlicii.  liit^  Adiessaten  möchten  tie- 
^^aiidtM-liartin  iia.'l]  Anlimliien  al.urdiieJi.  mn  den  dortigen  Br'üdeni 
zu  dL-m  wif.i.rerlanuteu  Krivd.ii  lilixk  /u  winis.lien.  Eben  diese  Bitte 
wollte  Ignatius  amli  iiu.li  an.Urn  kleinasiatisilK^n  lu-meinden  vor- 
ti-a-cii.  Ihuvh  liiierwartel.  sflmt/ilu  Al.fahit  von  Troas  hieran  ge- 
iiiiidnt,  iT-uelit  ir  den  IJiMlu.t  v,.ii  Siuvma.  an  seiner  Stelle  diesen 
tuiiK.ii,,!.!.  zu  Mhivib,,n  iimi  diesill^i-n  zur  Alwvudim-  von  Boten  oder 
l'.riel,-ii  iiaLli  Aiilb^riiirii  zu  viTaiila-ni.  Imi  iihii-.'iii^ntbalt  der  Brief 
M  l'nlvkiii|.ii-  -..Mit),-  i;rL',lii  tili'  'iu-  V,rw.,lliiii,u  d,s  llirtenamtes. 
, Stell-   r,H    wir  tili   AiiiImiIs   iiiif.T  .1,11   .Slil;i-,n   .!,■.    Ilanmiers:      Ein 
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Die  Briefe  an  die  Philadelphier  und  die  Smyrnäer  berühren  sich,  wie 
bereits  angedeutet,  der  Sache  nach  sehr  enge  mit  den  drei  an  erster 
Stelle  genannten  Briefen.  Eintracht  im  kirchlichen  Leben  und  Unter- 
ordauDg  unter  die  kirchliche  Hierarchie  ist  es,  was  Ignutius  auch 
diesen  Gemeinden  auf  das  eindi-inglichste  ans  Herz  legi.  In  dem  Briefe 
an  die  Philadelphier  heiTst  es:  „Befleifsigt  euch,  eine  Eucharistie  zu 
feiern:  demi  ea  giebt  nur  ein  Fleisch  unseres  Herrn  Jesus  Christus  und 
neu  Kelch  zur  Einigung  mit  seinem  Blute,  einen  Altar  wie  auch 
nen  Bischof  mit  der  Priesterschaft  und  den  Diakonen"  (Phüad.  4). 
Auch  bei  seiner  persönlichen  Anwesenheit  in  Philadelphia,  auf  der 
Beise  nach  Smyrna,  hatte  Ignatius  den  Gehorsam  gegen  den  Bischof 
ds  das  Grundprinzip  des  christlichen  Lebens  proklamiert.  ,Ich  rief 
in  meiner  Rede  mit  lauter  Stimme,  mit  Gottes-Stimme :  Haltet  euch 
tn  den  Bischof  und  die  Priesterschaft  und  die  Diakonen !"  (Philad.  7,  1). 
Id  dem  Briefe  an  die  Smyrnäer  wird  besonders  eingehend  die  Häresie 
des  Doketismus  bekämpft  und  ihr  gegenüber  auch  betont,  die  Eucha- 
ristie sei  das  Fleisch  unseres  Erlösers  Jesus  Christus,  welches  für 
oDsere  Sünden  gelitten  hat,  welches  vom  Vater  in  seiner  Gute  wieder 
aoferweckt  worden  ist  (Smyrn.  7,  1).  Um  den  wahren  Glauben  nicht 
lu  verlieren,  sollen  auch  die  Smyrnäer  möglichst  treu  zu  dem  Bischöfe 
uod  der  Priesterschaft  und  den  Diakonen  stehen  {><,  1).  .Wo  der  Bi- 
whof  sich  zeigt,  dort  soll  auch  das  Volk  sein,  wie  dort,  wo  Christus 
Jesus  ist,  die  katholische  Kirche  ist'  {8,  2).  Hier  kommt  zum  erstfu- 
raal  der  Ausdruck  ;;  xwJnÄtxi;  ixx/.r^n!a  zur  Btzeielmuug  dei'  Gesamt- 
heit der  Gläubigen  vor'. 

Von  Troas  setzte  Ignatius  nach  Neapolis  Über  und  dureliwanderte 
Sfacodonien  und  lliyrien.  Zu  Dyn-liaehium  (Epidamnus)  oder  zu  Apol- 
lonia  wird  er  ein  Schiff  bestiegen  und  von  Bruudisium  aus  dif  iibriyi' 
Strecke  zu  Fufa  zurückgelegt  haben.  Von  sL'inem  Martyrium  zu  Kuiti 
mU  später  noch  die  Rede  sein.  Seine  sieben  Briefe,  aeiuu  letzten 
Lehr-  und  Mahnworte,  bilden  eines  der  Jiei'viirragendston  ItciikmiilL-r 
lier  altkirchlicben  Littcratur.  Sie  sind  der  unmittelbare  Ki-i^ul's  eiinr 
für  Christus  und  seine  Kirdie  gliibenden  und  in  (bcser  (iliit  sic-li  vir- 
zehrenden llirtenliebe.  Her  Stil  ist  mi-inell,  liildvrreii'h  und  iilifniii^ 
lebendig,  der  Ausdruck  markig  imkI  vnllt.im>iid.  tlninmuitikaliM'lie 
Unebenheiten  sind  wubi'  Iiiintii:':  dcT  .'^(-iiwuiii,'  ilis  iiii:.tr^  uiiil  dir 
Sliirke  der  Empfindung  durcld^r.'HH'ii  di^  K.ilv  .!,■>  .-dinli.iürsi-.^n 
'ifcdankenvortrages.  „In  ciacru  .Siit/v  i-t  oll  eiiir  l'iille  dii- (UilanUiii 
iusamniengedrängt ,    und  Igiuilins   sl■lll^l    lliiil   ili.r  iSjiracln;  luni  ilirni 
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Gesetzen  tiewalt  an ,  um  sich  nur  der  erhabenen  und  mächtigen  Be- 
wegungen seines  Herzens  so  schnell  als  möglich  zu  entledigen.*  ^ 
Wieder  und  wieder  wird  man  an  einzelne  Briefe  des  Völkerapostels 
erinnert.  Die  einzigartige  dognien geschichtliche  Bedeutung  der  Ignatius- 
briefe  läfst  sich  schon  der  vorstehenden  Inbalfsskizze  enttiehmen.  Diese 
Briefe  sind,  von  anderem  abgesehen,  ebenso  alte  wie  schlagende  Zeugen 
der  katholischen  Kirchenverfassung,  des  Primates  dor  Kirclie  zu  Rom,  1 
der  monarchischen  Organisation  der  Christengemeinden  überhaupt,  der 
Unters chiedenheit   der  drei  sakramentalen  Stufen  der  Hierarchie.  ] 

Über  die  Überlieferung  der  sieben  Hriefe,  ihrea  urBprünglichen  nnd  ihres 
interpolierten  Textes  s.  Abs.  :.'.  l>ie  eiste  Ausgabe  des  ur8]irüng liehen  Texte» 
der  Brieie,  mit  Attsnuhiiie  des  Römerbrietee,  besorgte  .T.  VoTs,  AmBteniain 
1646.  Den  ROmetbrief  veröffentlichte  zuerst  Th.  Ruinart,  Paris  1689. 
Der  Text  bei  Gallaiidi,  Hibl.  vet.  Patr.  t.  I.  p.  243-303.  ist  ausTh.  Smith. 
S.  Ignatii  epislolae  genuinae,  Oxonii  170f,  gcuoimuen :  der  Text  bei  Migne, 
PP,  Gr.  V,  625-728,  aus  Hefele,  Opp.  J'atr.  apostol.  ed.  3.  Tub.  1847. 
Die  neuesten  und  besten  Ausgaben  sind  diejenigen  von  Zaiin,  Ignatii  et 
Polycarpi  epistulae,  niartyria,  frngraenta.  (Patr.  apustol.  op|i.  Rec.  deGeb- 
bardt,  Harnack.  Zalin.  Faso.  II.)  Lips.  187tj;  von  Funk,  Opp.  Patr. 
npostol.  vol.  I.  Tub.  1S7Ö.  1887;  von  I.ightfoot,  The  Apostolic  Fathers. 
Pirt  II  s  Ignat  b  s  Poljca  p  I  ondon  lb'*o  IbS)  2  oIb  Ligbtfoots 
Ausgabe  b  et  t  d  s  l  bert  eferungsmater  al  an  volUtän allsten  \  gl  § 
En  e  te  or  be  trie  z  rlexteskritk  be  Harnack  latnstsche  IiliscelleD 
11     7    Igmt  I  Pol}C'irp    C     le\te  und  U  tersu  hungen  u  b  w    Bd  XX 

IS    F    ^     3  (.1       )    ■^    SO-8 

Neue        le  tacl  e   u    1  en^,!    de  1  le    etzungen    der  Ignatiusbr  efe   snÄ 
1  cl       1  erze  cl  n  t      or  I  n     Fe  engl  «cl  e  l  bersetz     g  g  ebt  aiicli 

L      1  Ito    t  1        II  —10 

l  I  e     le    I  I    It        1    1  e  L  I  le  der  Ignat  us1  r  efe  1  an  lein  unter  and  m 
n     1  r^l  leZ    g       e    1s>Ib     tus      1     t      s        d  Iren     «übe     ht 

Lei        t       ih    •>  kr  t      (Iror)        l,  n    1&  1      4        11      Zain 

I       t  o       \nl  od  e         (     tl  ■»    I  1 1      D  r  e  I     r      •>     Ignat 

I  i,      All       I     Cl      t     1  fo    lo  t      a     (I  r  ^  tma  i  gae  IS         4 
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incöpat.  L&  Tnleur  du  temoigiiage  d'Ignace  d'Antiu(.'lie.  Paria  1S91.  8". 
Tgl.  "Beville.  Les  origiues  ds  l'öpiBCOpat,  Partie  1.  I'aris  1894.  8". 
E.  Frhr.  t.  d.  Goltz,  Ignntius  von  Äntioehien  als  Christ  und  Theologe. 
Eine  dogmenges cLiülitliclie  Untersuchung.  Leipzig  lSf'4  (Texte  und  Unter- 
«lehuiigen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  Bd.  XII,  Heft  3).  Zur  Kritik  dieses 
Werkes  vgL  C.  A.  Kneller,  Der  hl.  Ignatius  von  Antiocbieii  und  ,pro- 
twUntische  Wissenaclrnff-;  Stimmen  aus  Maria-Laach.  Bd.  LI(1896).  S.  453 
Ihb  45'J  E  Bruston,  Ignaee  d'Antioche:  ses  epitres,  su  vie,  sa  tbeologie. 
Paris  1897.  8",  Abhandlungen  über  die  Aufschrift  des  Eötnerbriefes  im 
l-esondem  werden  Abs.  2  angefülirt.  In  betreff  der  Litterutiir  tlber  die  Frage 
nach  der  Echtheit  der  IgnatiusUriefe  ist  auf  Abs.  4^5  zu  verweisen.  Vgl. 
auch  die  Litteraturangaben  bei  Richardson,  Bibliograpbical  Synopsis  10 — 15. 

2.  Der  Köm  erb  rief  im  besondern,  —  Einer  der  sieben 
Briefe  wenigstens,  der  Rümerbrief,  soll  nocli  etwas  näher  gekenn- 
zeichnet werden.  Die  Aufschrift  dieses  Briefes  unischliefst,  wie  schon 
gesa^,  eine  Fülle  von  Titulatuien,  welche  zum  Teil  über  die  in  der 
Anrede  an  andere  Christengemeinden  von  Ignatius  gebrauchten  ^Ven- 
dungen  weit  hinausgeben.  Wenn  von  der  lömisclien  Kirche  {kxxh^aia) 
g^agt  wird;  ^r;;  xut  TTfioxiifh^rm  kv  -•'•■zoi  yfoti'wj  'l'iau'nwv.  so  Inssen 
diese  Worte  eine  doppelte  Auffassung  zu.  Entweder  wollen  sie  den 
Ort  angeben,  an  welchem  die  röniisclie  Kirche  residiert  und  zugleich 
auch  präsidiert:  ,in  dem  Stadtgebiete  der  Böniur',  oder  sie  wollen 
das  Gebiet  umschreiben,  über  welches  die  rümische  Kirche  den  A'orsitz 
führt:  ,an  dem  Orte  des  Gebietes  der  Römer",  sei  es  in  Italien,  sei 
es  im  Abendlande,  sei  es  im  ganzen  Römerreiche.  Die  erstere  Auf- 
fassung liegt  näher,  namentlicii  dosbalb,  weil  Ij^natins  in  der  l'bcr- 
schrift  eines  jeden  Briefes  den  Wohnort  der  l>etretti-nden  Gemeinde 
Kenau  bestimmt.  Keiner  andern  Kiicht-  aber  wird  ein  -ii'<y.'i.>IJ^nHii.; 
beigelegt,  und  der  der  rMmisehen  Kiri'he  zuerkannte  Vorsitz  ist  Jeden- 
falls auf  die  Gesamtheit  dei-  Gliiubigen  zu  bczielien.  \ach  einigen 
andern  epitheta  ornantia  folgen  die  Worte:  Tzii-o'jiih^ai-^ri  ri^:  ''lyh.i^i. 
Die  Protestanten  pflegen  zu  übersetzen:  , Viir-sitzeiide  in  der  LiebL-*". 
und  zu  erklären:  erste  in  der  Lifbo  oder  duT Liel>i*>tli;ilii;keit.  d.  ii.  l»e- 
■ipiiilers  ausgezeichnet  durch  i'liiistlicbe  Hniderlif 
:-t  im  höcbsten  Grade  fragwürdig,  und  dii_-  Krl^ 
imzulä.ssig,  weil  sii-  den  Bi'L'tiH'  dfs  Vnr.-ilzen-  \ 
y.iHr,<Li:y,  seiner  cigOTitlidicu  H.'dnitnn-  U-wmU.  Ihirnarksi  Tb 
-t-tzung:  .Sdiiitzoi-inod.T  l'atn.nin  diT  l.i.O,..-,  was  .1:i.hi  ;iikli  !)i'il- 
-'.11:  Ijfsondeis  ausg.w-iH.iut  diirHi  cbri-lliilK-  l'.nt.i,  Hirl-,-.  v\ir-l  d 
rf,..xallr.;n:-,,  nodi  wenige!-  ■j.^.-v.chi .  \\[^■  Knliiolikiif  |.ilru,n  /..)  üb 
-ttzen:  .Vor^ilzendo  dc^-  l.i,l"->l.iMid<.>- .  .1.  Ii  .i.  !■  liruMiiiM-hall  > 
'hristgläubi.iieri  iÜK.rhaui.t.  Wirih-Ht-ll  tnHfit  \-m\m-  dl,-  ^  in/.- 
1  liristenHemeiude  eine  .jy.i-f  .   ,-m-\\    l.i.  1.,  >\  ,1  riiL  (Tr.ill.    |:;.    I:    b'i 
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9,  3;  Fhilad.  11,  2;  Sniyrn.  12.  1).  und  der  Ausdehnung  dieser  Be- 
zeichnung auf  die  Gesamtheit  der  Gläubigen  steht  nicht  das  mindeste 
im  Wege.  Kein  Zweifel,  dafs  die  bei  den  Katholiken  übliche  Über- 
setzung längst  allgemeine  Anerkennung  gefunden  hätte,  wenn  nicht 
vorgefafste  theologische  JVIeinungeu  in  die  Entscheidung  der  philo- 
logischen Frage  störend  eiugi-iffcn. 

Der  Brief  selbst  erschöpft  sich  in  Bitten .  die  Christen  zu  Rom 
möchten  nichts  unternehnieii,  was  die  Vollstreckung  des  Todesurteils 
hintanhalten  könnte.  Diese  persönliche  Beziehung  verleiht  dem  Briefe 
einen  eigenartigen  Reiz,  und  die  Erhabenheit  der  Gesinnung,  die 
Innigkeit  des  Glaubens,  die  Zartheit  und  Gewalt  der  Liebe  macht 
einen  hinreilsenden  Eindruck.  Ignatius  ist  der  Erdenluft  gewisser- 
nial'sen  schon  entrückt;  sein  Ange,  sein  Ohr,  sein  ganzes  Sinnen  und 
Trachten  ist  n*u'  mehr  den  Dingen  des  Jenseits  zugekehrt.  Dieser 
Brief,  ui-teilte  Möhler,  „ist  über  alles  menschliche  Lob  hoch  er- 
haben, in  seiner  Art  vielleicht  das  Lieblichste,  was  die  christliche 
Littoratur  aiifzuweisen  hat" '.  Einige  Textesproben  werden  Möhler^ 
Worte  verständlich  erscheinen  lassen. 

.,Icli  will  nämlich  nicht,  dal's  ihr  um  Menschengunst  buhlt,  sondern 
dafs  ihr  Gott  zu  gefallen  strebt,  wie  ihr  ihm  auch  wirklich  wohl- 
geföllig  Seid.  Denn  nie  mehr  werde  ich  eine  solche  Gelegenheit 
änden,  Gott  zn  erlangen,  und  ihr  könnt  euern  Xamen  unter  keiL 
besseres  AVerk  setzen,  als  wenn  ihr  schweigt.  Demi  wenn  ihr  von 
mir  schweigt,  so  werde  ich  ein  Wort  Gottes  wtrdcn;  wenn  ihr  aber 
mein  Fli-iscli  liebt,  so  werde  ich  wieder  ein  leerer  Schall  sein.  Ge- 
währt niii'  iiit'bt  mehr,  .ils  dal's  ich  Gott  geopfert  werde,  solange  noch 
dir  Altar  bt-reit  i^l.  damit  ihr  lu  Lii-bv  zu  einem  Chore  vereinigt  dem 
Viiter  iu  Christus  .Ic>us  Lob  .-iMgot .  dal's  Gott  sich  gewürdigt  hat, 
aU  dci^'iiigc  i.rtiindeii  zu  werden,  weither  den  Bischof  von  Syrien 
all.-,  liiiii  Aiit^-an^'  in  den  Xiedfi-yan.:;  biTief.  Schön  ist's,  unter- 
xii^'i^hfii  v.,11  d.'v  W'vit  \\\-^  m  IJuU.  damit  Ich  v.n  ihm  binuuffielK' 
ic.  l^i  .  .  ,  Kii  ^-,lHvil"■  allen  lün-lK'U  und  M-liürfe  es  allen  ein,  dal's 
jrli  -,nir  lilr  lullt  .-lerb-,  wi^mi  iiiciil  ihr  .-tvva  t-  hindert.  Ich  hüte 
.■ikli.  hal.t  k:-\n  iiiix.-itL-w  Wnlilwoüei)  lür  uiii-b.  LalVt  mich  eine 
!i.iit>>  'k-v  Tun-  wnUn.  .iiiivli  ,li..  mau  li..tt  crhingcn  kann.  Ich 
Kill  .-iu  K.-Mi  Mntu-^.  imd  diiivh  dh'  /all 
iiialil.-u,  aamii  i,-li  aU  rciii.-  I'.rut  CliH 
vk'lmHir  di.-  Ti.  IV.  dal'.-,  hl-  mir  /ui.i  i.i 
meiiu-m  Leu-  iU.i'i-  la->,'ji.  auf  lUl'.  i,-li 
wvnii   ir!i   i'm-rlilal-./ii    lau.     hami   \u-y.\<-   ,> 
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liolt  erfunden  ^erde.  Ich  kann  euch  nicht  befehlen  wie  Petrus  und 
Paulus.  Sie  waren  Apostel,  ich  bin  ein  Verurteilter;  sie  waren  Freie, 
iirli  bin  bis  jetzt  Sklave.  Wenn  ich  aber  leide,  so  werde  ich  ein 
Freigelassener  Jesu  (Christi  werden  und  in  ihm  auferstehen  als  ein 
Freier  (c.  4)  .  .  .  Nichts  nützen  mir  die  Freuden  der  Welt,  nichts 
die  Reiche  dieser  Zeit.  Besser  ist's  filr  mich,  zu  sterben  zu  Christus 
.Jesus  hin,  als  zu  herrschen  Über  die  Grenzen  der  Erde.  Ihn  suche 
ich.  der  fiir  uns  gestorben,  nach  ihm  verlange  ich,  der  um  unseret- 
willen  auferstanden.  Die  Geburt  aber  steht  mir  noch  bevor.  Verzeiht 
mir.  Bruder.  Hindert  mich  nicht,  zu  leben:  verlangt  nicht,  dafs  ich 
sterbe.  Vei3uchet  nicht,  denjenigen,  welcher  Gottes  zu  sein  verlangt, 
der  Welt  zu  schenken  und  durch  die  irdische  Hülle  zu  bethüren.  Lafst 
mich  reines  Licht  schöpfen.  Dort  angelangt,  werde  irli  Mensch  sein. 
Gestattet  mir,  ein  Nachahmer  des  Leidens  meines  Gottes  zu  sein. 
Wer  ihn  in  seinem  Innern  trägt,  soll  erwägen,  was  ich  will,  und  soll 
Mitleid  mit  mir  haben  und  verstehen,  was  mich  drückt  (c.  6)  .  .  . 
Selbst  wenn  ich  bei  meiner  persönlichen  Anwesenheit  euch  bitten 
Mllte.  so  gehorchet  mir  nicht;  gehorchet  vielmehr  dem,  was  ich  euch 
schreibe.  Lebend  schreibe  ich  eucJi,  aber  voll  Verlangen,  zu  sterben. 
Mein  Verlangen  ist  gekreuzigt,  und  in  nn'r  ist  kein  Feuer,  woktie.^- 
nach  Irdischem  suchte.  Lebendiges  und  redendes  Wasser  ist  in  mir, 
«"elches  mir  innerlieh  zuinft:  Komme  zum  Vater!  Ich  habe  keine 
Freude  an  vergängliclier  Nahrung  nocli  nn  den  Genüssen  (iit'ses 
Lebens.  Ich  will  Gottes  Brot,  d.  i.  das  Fleiscli  .lesu  CJiristi  aus  dem 
Samen  Davids,  und  als  Trank  will  ich  sein  BKit,  d.i.  uiivorgiinglichi- 
Liebe  (c.  7)  .  .  .  Seid  eingedenk  in  eurem  Gebete  der  Kirche  in 
Syrien,  welche  statt  meiner  jetzt  Gutt  zinn  flirten  bat.  Jesus  CbristUü 
aliein  wird  ihr  Bischof  sein  und  eure  Liebe.  Ich  erröte,  eiiu'i'  der 
Ihrigen  zu  heifsen:  denn  ich  biu's  nicht  wiinli;;.  «eil  ich  der  letzte- 
von  ihnen  bin  und  eine  Fehlgeburt.  Aber  irli  bin  bc^iiiadigt ,  etwas 
lu  sein,  wenn  ich  erst  Gott  erlanat  halte''  (c,  li|  .  .  . 

P.  V.  Hoenshroi-'ch.  l>k-  rJ..-'r...-linl(  .1.-.  l^M;.(j*;ini-.ij.-.i  i;..ii..Tl.rii.|v.  : 
ZHtschrift  f.  katb.  Tlipul.  B,i.  .MU  il.^^^'.i).  S.  .'-Ti;  .-,7:1,  A.  Ilarniuk. 
I'ns Zeugnis  des  Ign.itius  lilier  -in.s  .AiiM-'b^n  der  iiHiii-i-lirii  (iciinuJuiL- ;  .■^ii/un-^- 
Wichte  der  k.  |,reTils.  ,\kiid.  .lor  Wi-;..  zn  Bitüii.  -I.iIi.-.  l.-i'."l,  S.  111-1:11. 
.',  Cbapman,  Sl.  Imiace  dWnlinHii.'  et  |-.-lis.'  r..i.i:,ii,.. :  IN'Mi.^  Ün.nli.liiio. 
:.  .\in  IlSlitlK  i>.  :'.s:.^400.  V.S.  Funk.  i\iirli,.i,-(.>rlii,l,il.  .-\l,liMii.lliiii-i'ij 
i.nil  Untersucliuiiirfn.    Dd.    I.     l'aii..i-l.<>vn    1>:C.    S    1-    ■::; ,    .l',.,-  ['n,u-M   .l-i 

r.imisciifTi  Kii-r!..-  iiacb  l!;Ti;itiii'   I   liviuins"   uUu.:h-..u^,'^  iww-  ]i<:Lil.,-Jiii)i- 

.iner  Abhandlung  ü\,>:r  .Jie  idt.^MMi  /.-ui;,,!--  Ini'  .\.-u  r.inii^rli,.|i  l'rimur 
in  den  llisti.n-<di-|"ditiscli.-ii  i:i,\iiiTn.    lid.  l.\N.\l\   |1->J!.  .-    7l".'     TlTi. 

:i.  Hie  (■■berliefcMiii.i;  der  liri. ■!".■.  Srlmti  li.il<l  ihi.lidciii 
I:;rutiu.s  d;is  Zi.-l  seiner  SiliiiMicbt  >iivi,hl  iuillr.  ijl.r.-an.llr  lli-.ii.,] 
l'<'lykarpus  von  bmyi-na   iIit  lirim-indi'  /n  riiili|.|.j,   um   -liiir  cim  iuii 
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geschickt  wurden,  und  andere,  so  viele  wir  deren  bei  uns  hatten''  (Ep. 
Polyc.  13,  2).  Der  Umfang  dieser  frühesten  Sammlung  von  Ignatius- 
briefen  läfst  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen.  Vermutlich  ist  sie 
jedoch  nicht  so  vollständig  gewesen  ^  wie  jene  Sammlung,  welche  zu 
Beginn  des  4.  Jahrhunderts  in  Umlauf  war  und  von  Eusebius 
(Hist.  eccl.  3,  36,  4  sqq.)  näher  beschrieben  wurde.  Diese  letztere 
Sammlung  umfafste  die  sieben  vorhin  besprochenen  Briefe,  nach 
Ort  und  Zeit  der  Abfassung  geordnet.  Auf  die  von  Smyrna  aus  ge- 
geschriebenen Briefe  an  die  Gemeinden  zu  Ephesus,  zu  Magnesia,  zu 
Tralles  und  zu  Rom  folgten  die  von  Troas  aus  geschriebenen  Briefe 
an  die  Gemeinden  zu  Philadelphia  und  zu  Smyrna  und  an  Polykarpus. 

Diese  Sammlung  von  Ignatiusbriefen  ist  zu  Grunde  gegangen, 
läist  sich  handschrittlich  nicht  mehr  nachw^eisen.  Dagegen  haben 
sieh  verschiedene  spätere  Sammlungen  erhalten,  Sammlungen,  welche 
aulser  dem  echten  Golde  auch  Schlacken  bieten,  aber  mit  den  Schlacken 
auch  das  Gold  der  Nachwelt  gerettet  haben. 

Die  älteste  dieser  Sammlungen,  welche  gewöhnlich  als  j,die  längere 
Rezension  der  Ignatiusb riefe**  bezeichnet  wird,  enthält  die  sieben 
echten  und  sechs  unechte  Briefe.  Die  echten  Briefe  erscheinen  in- 
dessen nicht  in  ihrer  ursprünglichen,  sondern  in  einer  bald  mehr, 
bald  weniger  erweiterten,  interpolierten  Gestalt.  Die  unechten  Briefe 
sind  ein  Brief  einer  Maria  von  Kassobola  an  Ignatius,  ein  Antwort- 
selireiben  des  letzteren  und  Briefe  des  Ignatius  an  die  Tarsenser,  die 
Philipper,  die  Antiocliener  und  den  Diakon  Hero  von  Antiochien.  Diese 
1.')  Briefe  treten  in  nachstehender  Reihenfolge  auf:  1)  Maria  an  Igna- 
tius, J)  Ignatius  an  Maria,  :►)  derselbe  an  die  Trallier,  4)  an  die 
Maiinesier,  ö)  die  Tarsenser,    G)  die  IMiilipper,    7)  die  Philadelphier. 

w'  \      i:        ^■.., •:    ..       I  i .     I  >    1  ..K  , 1  ( .\     1 :         \  -, i.:  - .  1 i  i  \     1 1 
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Eine  jüngoie  Sammlung,  welche  gleichfalls  griechisch  und  lateinisch 
rtuf  uns  gekommen  ist,  hat  diesen  Text  vor  dem  Untergange  bewahrt. 
Dieselbe  umfafst  auf  der  einen  Seite  die  stehen  echten  Rriffe  in  ihrer 
ursprünglichen  Gestalt,  auf  der  andern  Seite  aber  auch  die  sechs  un- 
echten Briefe  mit  AuBnahnie  des  Fhilipperbriefes.  Sie  nimmt  also 
eine  gewisse  Mittelstellung  zwischen  der  längeren  Rezension  der 
Ignati usbriefe  und  der  durch  Kusehius  bezeugten  Sammlung  ein. 
Nicht  unpassend  ist  sie  von  Funk  „gemischte  Sammlung"  benannt 
worden.  Das  Fehlen  des  unechten  Philipperbriefes  beruht  wohl  nur 
auf  einem  Versehen  des  Urhebers  der  Sammlung.  Der  echte  Römer- 
brief ist  in  das  den  Schlufs  der  Sammlung  bildende  sog.  Martyrium 
Colbortinum  eingefügt,  einen  angeblich  von  Augenzeugen  herrührenden 
Bericht  über  den  Tod  des  hl.  Ignatius,  welcher  in  der  einzigen  noch 
erhaltenen  Handschrift  des  griechischen  Textes  der  Sammlung  fehlt 
und  griechisch  nur  durch  einen  cod.  Colbertinus,  nunc  Parisiensis, 
überliefei-t  ist.  Um  die  Mitte  dieses  Berichtes  (e,  4,  2)  heilst  es: 
, Anbei  folgt  der  Brief  an  die  Gemeinde  der  Römer."  Die  Ordnung 
der  Briefe  ist  in  der  gemischten  Sammlung  folgende:  1)  An  die  Sniyr- 
näer,  2)  Polykarpus,  3)  die  Epheser,  i)  die  Magnesier,  öj  die  PhÜa- 
delphier,  6)  die  Trallier,  '!}  Maria  an  Ignatius,  S)  Ignatius  an  Mariii, 
'S)  die  Tarsenser,  10)  die  Antioehener,  11)  Hero ,  12)  die  Rönier 
l>ezw,  Martyrium  Colbertinum  mit  eingeschlossenem  KömerLriefc. 

Nahe  verwandt  mit  dieser  gemischten  Sammlung  ist  eine  nur 
armenisch  Überlieferte  Sammlung,  welche  die  sieben  echten  Briefe  in 
nnvei-sehrter  Testesgestalt  giebt,  denselben  aber  die  sechs  gefälschten 
Briefe  anschliel'st.  Die  Heilienfolge  ist:  1)  An  dio  Smyrnaer,  2)  Poly- 
karpus, 3)  die  Epheser,  4)  die  Magnesier,  Ö)  lüc  Trallier,  Ü)  die 
Piiiladelphter,  7)  die  Römer,  &)  die  Antioehener,  ii)  Maria  an  Ignatius, 
10)  Ignatius  an  Maria,  11)  die  Tarsenser,  12)  Hero,  l;i)  die  Philipper. 
Der  armenische  Text  ist  aus  einer  verloren  gegangenen  syrischen  Vor- 
lage geflossen.  Erhalten  hat  sich  in  syrischer  Spraohe  eine  verkürzte 
Kezension  dreier  echten  Briefe,  an  die  Epheser,  dio  Itiinier  uTid 
Polykarpus. 

Endlich  sind  noch  vier  nur  liitciiiisch  vorlK>ndi.tiu  Hl ivl'e  y.w 
nennen,  zwei  Briefe  des  Ignatius  an  <iri\  A|iu>iil  .lidnnnns,  i.'inL-r  an 
'lie  allt;rseligste  -lungfrau  und  lin  .\nt\V(irts(lnvilK.ii  der  Irtztcron,  alle 
vier  dem  Inhalte  wie  dem  UrnlUriKL;  nach  ^dir  iintti^dviitnid.  lUcsr 
Hnefe,  welche  sich  bis  ins  12.  .lalirlnmdcJt  /iiiückviil\,I-fn  lassen, 
sind  sehr  wahrschoiidiub  abcndliindisi-iu'n  ^l■^pnnlL;s. 

Der  ursprüngliche  Tt-xt  ili^r  sidion  .eilten  Ürii.'li'  ist  iia,li  dnu  tics.'iu-tiir 
'ier  gemisL-htcn  l^anniiluiig  vnti  l;,'[ialiii--bri(.'ri.'n  /.n  i  iiImcIiilii  ii.  Iiiiso  s;ji]iiili- 
iiing  ist  im  grieclii>:Clifn  Origiuiillfxti;  nur  diiiili  l-uw  i'in.^i-i',  ülirtilics  ik'lekii 
Handschrift  vertrettn,  oiiien  lud.  .\h  ,Iii'<.„-l,aiiLfiiti;nni^  v^in'.  XI  zu  Fluri'ii/ 
ij^frf.n    Kndf    lies   Üriflt'r,    an    d\i^  Tar-fii>ui-    (7.    -t   \.rwh\    d..-y  T.-Nt   iili:    ,- 
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fehlen  also  die  Briefe  an  ilie  Antiociiener,  an  Hero  und  an  die  Bümer  bcKw. 
das  Martyrium  Culbei'tiiiuin.  Dieses  Martyrium  und  der  in  dasselbe  ein- 
geschlossene ursprüngliche  Text  des  Rönierbriefes  ist ,  soviel  bekannt ,  nur  . 
durch  einen  cod.  Colbertinus  saoc.  X  zu  Paris  auf  uns  gekommen.  Die  Be-  ' 
deutung  einer  griechischen  Handeclirift  der  gemischten  Sammlung  darf  aber 
auch  die  alte  lateinische  Übersetzung  dieser  Sammlung  beanspruchen;  sie 
bindet  sich  so  sklavisch  wie  nur  möglich  an  die  griechische  \'orlage  und  ist 
deshalb  für  die  Kritik  der  letzteren  von  höchstem  Werte.  Aufserdem  ist  die 
(freilich  nur  in  dliilligen  Bruchstücken  vorliegende)  syrische  und  die  armenische 
Übersetzung  in  Deiracht  zu  dehen  sowie  endlich  auch  der  griechische  Text 
der  längeren  BeKensinn  der  Ignati usbriefe.  Die  erste  Ausgabe  des  ursprüng- 
lichen Textes  der  echten  Briefe  lieferte  J.  Vofa,  Amsterdam  1C46,  nacli 
dem  cod.  Mediceo-Laurentianus,  bezw.  Th.  Ituinart,  Paris  1689,  nach  dem 
cod.  Colbertinus.     [Spätere  Ausgaben  sind  Abs.  1  genannt  worden. 

Die  längere  Rezension  der  Ignati  usbriefe  ist  griechisch  in  mehreren 
Handschriften  aut  uns  gelani;l.  An  der  Spitze  derselben  sieht  ein  cod.  Mona- 
eensis,  olim  Auguötanus,  .saec.  X  XI.  Nüheres  hei  Funk,  Opp.  Patr.  apostol 
II.  XXV — xxxviit.  Aufgrund  des  cod.  Monacensis  ward  die  Rezension  zuerfl 
herausgegeben  von  V,  Härtung,  genannt  !■'  r  i  d  ,  Dillingen  1 557.  Es  folgten 
die  Aufgaben  von  W.  Morel.  Paris  155S,  und  von  A.  Gesner,  Zürich 
I5r>!>.  Vgl.  Funk,  Die  drei  ersten  griechischen  Ausgaben  der  längeren 
Rezension  der  lenatianischen  Briefe  und  ihre  liaiid schriftliche  Grundtage: 
Theol.  Quiirtalselirift.  Bd.  LXI  (1S791.  S.  r.Ul-628.  Der  Test  bei  Slignf, 
PP.  ÜT.  V,  72!i— 941,  ist  ans  Coteleriua,  Patres  aevi  npotslol.  t.  II,  ge- 
schöpft. Neue  Ausgaben  hei  Zahn,  Ignntii  et  Poljcarpi  epistulae,  martra», 
fragmenta  p.  174— 2w;;    bei  Funk.    Opp,   Patr.   apostol.  II,    46—213;'  bei 

Lightfoot.  Th..  \,i..^ir,ii,.  r,.MiM.r^    r,Mi  n.  voi,  ii.  p.  700-857.  —  Cte 

die  Handschrilti'i'  <::"l  '!  '     ^i'  .  'i !■  ■  !   '■  ri-'li''ii  ('bersetzimg  iler  lilngeren 

Rezension  hjindt-'  " -.  mln-lgnatius:    Tlieul.  Quartal- 

schritt.  Bd.  L.Mll  .  I  -  -  , ..  ,  i  .:  1  ,  I.-  ..  iili  in  den  Handschriften  dieser 
Übersetzung  der  line)  (ii'i- .\]:iu;i  lon  Kii-Miiiuiu,  und  in  die  Ausgaben  pfiegt 
dieser  Brief  aus  der  lateini.schen  lliersetzung  der  gemischten  Sammlung  der 
Iguatiushriele  heiü'iergeiiommen  zu  werden.  Neue  An sga heu  von  Zahn  i.e. 
p-  17."i— illir.:  von  Funk  1.  .-.  11.  47-  -213.  De  Lagarde  hat  die  Übersetzung 
der  längeren  Re/enriinn    und    die  I^lierr-etznng    der    L;emi>cliten  Sammlung  in 
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CoUatis  edd.  graecis  versionibuBque  sjriaca,  armeniaca,  latinis  denuo  recensuit 
notasque  criticas  adiecit  I.  H.  P.  Lipsiae  1849.  8^  Dem  armenischen 
Texte  liegt,  wie  gesagt,  ein  sjrischer  Text  zu  Grunde.  Die  syrisch  über- 
lieferte verkürzte  Rezension  der  Briefe  an  die  Epheser,  die  Römer  und  Poly- 
karpus  ward  von  H.  Tattam  aufgefunden  und  1845  zu  London  von  W.  Ou- 
reton  herausgegeben.  W.  Cure  ton,  The  ancient  Syriac  version  of  the 
£pi8tle8  of  8t.  Ignatius  to  St.  Policarp,  the  Ephesians  and  the  Romans. 
London  1845.  8^  Siehe  auch  Cure  ton,  Corpus  Ignatianum:  a  complete 
collection  of  the  Tgnatian  Episties,  genuine,  interpolated  and  spurious.  London 
1849.  Berlin  1849.  8^  (Cureton  glaubte  in  dem  kürzeren  Texte  der  drei 
genannten  Briefe  den  echten  Ignatius  zu  finden  und  erklärte  alle  andern 
Texte  für  interpoliert  oder  unecht.)  Spätere  Ausgaben  und  Bearbeitungen 
der  syrischen  Übersetzung  verzeichnet  E.  Nestle,  Syrische  Grammatik. 
Berlin  1888.  Teil  IL  S.  54  s.  v.  Ignatius  Antiochenus.  Lightfoots  Aus- 
gabe der  Ignatiusbriefe  bietet  an  sjrrischen  Texten  1.  die  Briefe  an  Poly- 
karpus,  die  Epheser  und  die  Römer  in  der  abgekürzten  Gestalt,  vol.  IL 
p.  659—676,  syrisch  und  englisch;  2.  verschiedene  Fragmente  der  echten 
Briefe  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  vol.  IL  p.  677 — 687.  W.  Wright 
war  es,  welcher  diese  syrischen  Texte  bei  Lightfoot  rezensierte. 

Die  nur  lateinisch  vorhandenen  Briefe  an  den  Apostel  Johannes  und 
die  allerseligste  Jungfrau  nebst  dem  Antwortschreiben  der  letzteren  stehen 
bei  Migne,  PP.  Gr.  V,  941—946;  bei  Zahn  1.  c.  p.  297—300;  bei  Funk 
1.  c.  n,  214—217;  bei  Lightfoot  1.  c.  II,  653-656. 

Lightfoot  II,  861 — 864  giebt  endlich  noch  Stücke  des  unechten 
Briefes  an  Hero  (c.  8 — 9)  und  Stücke  des  echten  (nicht  interpolierten)  Briefes 
an  die  Smymäer  (c.  1 — 6)  in  südägyptischer  (thebanischer)  Übersetzung. 
Eben  diese  Stücke  hat  auch  P.  Martin  bei  Pitra,  Analecta  sacra.  t.  IV. 
Parisiis  1883.  p.  255—257.  277—279,  südägyptisch  und  lateinisch  ver- 
öffentlicht. 

4.  Geschichte  der  Ignatius-Frage.  —  Über  die  Echtheit 
der  Ignatiusbriefe  ist  Jahrhunderte  lang  gestritten  worden.  Der  un- 
vergleichliche Wert,  welchen  das  Zeugnis  der  Briefe  über  die  Ver- 
fassung und  Organisation  der  Christengemeinden  im  Falle  der  Echtheit 
beanspruchen  darf^  führte  dem  Streite  stets  neue  Nahrung  zu,  und 
die  successive  Entdeckung  und  Veröffentlichung  der  verschiedenen 
Sammlungen  und  Rezensionen,  in  welchen  die  Briefe  überliefert  sind, 
gab  der  Streitfrage  selbst  zu  wiederholten  Malen  eine  neue  Wendung. 
Sonderbarerweise  waren  es  die  jüngsten  aller  Ignatiusbriefe,  die 
Briefe  an  den  Apostel  Johannes  und  die  allerseligste  Jungfrau  nebst 
der  Antwort  der  letzteren,  welche  zuerst  durch  den  Druck  veröffent- 
licht wurden,  Paris  1495.  Wenige  Jahre  später  folgte  indessen  auch 
schon  die  lateinische  Übersetzung  der  sogen,  längeren  Rezension  der 
Ignatiusbriefe,  Paris  1498^,  und  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts 


^  Übrigens  fehlen  in  dieser  Ausgabe,  welche  J.  Faber  Stapulensis  (Le- 
(evre  d'Estaplea)  besorgte,  sowohl  der  Brief  der  Maria  von  Eassobola  wie  das  Ant- 
wortschreiben des  hl.  Ignatius.  Dieses  Antwortschreiben  ward  nachgetragen  von 
S.  Champerius,  Köln  1536.  Der  Brief  der  Maria  scheint  in  der  Übersetzung 
der  längeren  Rezension  von  Anfang  an  gefehlt  zu  haben. 

Bardenhewer,  Cresch.  der  altkirchl.  Litteratnr.    I.  9 
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drängten  sich  Ausgaben  dea  grieciiischeii  Textes  dieser  Rezension, 
Dillingen  1557,  Paris  1558,  Zürich  1Ö59».  Da  die  Briefe  an  Johannes 
und  die  allerseligate  Jungfrau  im  griechischen  wie  im  lateinischen  Texte 
der  gröfseren  Sammlung  fehlten,  so  schien  die  Echtheit  derselben  in 
Frage  gestellt,  und  es  brach  sich  bald  die  Erkenntnis  Bahn,  dafa 
diese  Briefe  ein  Pi-ndukt  viel  späterer  Zeit  seien.  Die  (zwölf)  grie- 
chisch und  lateinisch  vorliegenden  Briefe  aber  wurden  während  des 
16.  Jahrhunderts  in  katholischen  Kreisen  allgemein  für  echt  gehalten, 
von  den  Protestanten  hingegen  meist  samt  und  sondei-s  als  unecht 
verworfen.  Es  wurden  jedoch  auch  bereits  vermittelnde  Stimmen  laut, 
und  namentlich  wnr  es  Abr.  Scultetns,  welcher  159S  mit  glück- 
lichstem Erfolge  die  Ansicht  vertrat,  die  fraglichen  Briefe  seien  zwar 
als  Briefe  des  hl.  Ignatius  anzuerkennen,  seien  aber  in  der  umlaufen- 
den Textesgestalt  ohne  Zweifel  durch  Einschiebsel  von  späterer  Hand 
entstellt  -. 

Um  die  Jlitte  des  17,  Jahrhunderts  ward  die  Sammlung  von 
Ignatiusbriefcn ,  welche  vorhin  als  gemischte  Sammlung  bezeichnet 
worden  ist,  ans  Licht  gezogen,  zuerst  in  der  alten  lateinischen  Über- 
setzung, Oxford  lli44,  und  sodann  auch  im  griechischen  Texte,  Amster- 
dam Iti-lß  bezw,  Paris  loSS^  Diese  gemischte  Sammlung  bot  wenig- 
stens die  sieben  von  Eusebius  (Hist.  eccl.  3,  36)  bezeugten  Briefe  in 
einer  kürzeren  Fassung,  und  msofeni  hatte  des  Scultetua  These  von 
der  Vcrderhtheit  des  längeren  Ttvtes  eine  gliinzeude  Bestätigung  er- 
fahren. Xichtsdcstowcmgei  wuide  von  einzelnen  Theotogen  vielmehr 
der  längeren  Kezension  jener  sieben  Briefe  der  Vorzug  gegeben,  d.  h. 
gröfscre  Vnver.--tlirtheit  und  Urspriinglichkeit  zuerkannt,  und  diese 
AnscJmunng  i^-t  auch  noch  im  Jahre  183(i  von  ileier*  vorgetmgen 
worden.  I'ie  grol'-^f  Mehrzahl  der  Forst-her  crkiuinte  indessen  den 
kiuyert'u  Text  lifreitwillig  als  den  uisprüiiirliilicren  an,  und  heute  ist 
jod.c  Zw.-itVl  ;iri  der  K'iclitigkcit  <liiM^s  Urteils  längst  verstummt. 
Svliiu-IIi>r  und  Kirliler  ii!.s  über  die  l'rinHtät  des  kürzeren  Textes  hat 
>i(b  iib(.r  die  riKTbtlicit  der  (m^cIis)  liriffe.  welclio  F.uscbius  niclit 
mnjil,  tili.'  u.wi--..'  Kiniiiiitii;k>.>it  erzielen  lassen.  DU-  wichtigste  Fragf 
al.,r.  mI,   in  d.ii  miImii    l!ri,t,']i    ein    Wuk  dcH  Id.   I-natins  oder  uIkt 
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such  nur  eine  Fälschung  vorliege,  fand  fort  und  fort  die  ■wider- 
sprechendsten Beaut Wertungen.  Ausdrückliche  Hervorhebung  verdient 
aus  den  Verhandlungen  früherer  Zeiten  nicht  sowohl  die  Bekämpfung 
der  Echtheit  der  Briefe  durch  den  reformiert.en  Theologen  Daillö  oder 
Dalläus,  vom  Jahre  16(i6,  als  vielmehr  die  Verteidigung  der  Echtheit 
durch  Dailles  überlegenen  Gegner ,  den  Anglikaner  P  e  a  r  s  o  n ,  vom 
Mre  1672'. 

Im  19.  Jahrhundert  sollte  die  Frage  ivenigatens  vorübergehend 
in  ein  ganz  neues  Stadium  treten.  Cureton  veröffentlichte  1845  drei 
der  sieben  Briefe,  diejenigen  an  die  Epheser,  die  Römer  und  an 
Polykarp,  sj-risch  in  einer  Fassung,  welche  noch  beträchtlich  kürzer  ist 
als  die  kürzere  griechische  Rezension .  und  nicht  wenige  Theologen 
S'hlossen  sich  der  Meinung  des  gelehrton  Herausgebers  an,  dafs  diese 
syi-ische  Fonu  der  drei  Briefe  den  ursprünglichen  und  echten  Kern 
Jer  Iguatiusbnefe  darstelle,  allga  andere,  der  Ulngero  Text  der  drei 
Briefe  sowohl  wie  die  vier  übrigen  Briefe,  als  unechte  Umhüllung 
des  Kernes  aus  späterer  Zeit  zu  betrachten  sei^.  So  glaubte  man 
1845  am  Ziele  der  Forschungsarbeit  angelangt  zu  sein,  welche  149ö 
mit  der  Herausgabe  der  vier  nur  lateinisch  vorhandenen  Briefe  be- 
^'onnen  hatte;  vom  jüngsten  und  wertlosesten  zu  immer  iiltcrem  und 
echterem  JUateriale  fortschreitend,  sei  man  schliefsHcli  bis  zum  Aus- 
gangspunkte der  Überlieferung  selbst  vorgedrungen.  Es  war  ein  ^\'t^lJn, 
welcher  bestechend  wirken,  sich  aber  nicht  lange  behaupten  konnte. 
Der  kurze  sjTische  Text  ist  imr  ein  Auszug  ans  dem  lungeren  grie- 
chischen Texte  bezw.  einer  alten  syrischen  rberriotznug  det^selben. 
.\us  Citaten  und  Fragmenten  n.  s.  f.  liel's  sii-h  der  Buwuis  orbringen. 


1'  I.  Dflllntiis,  llc  scrii'tis  qiiac  sul)  Dinnvsii  ArL'njJii!.'.  ot  l_::]iiitii  .Antiocli. 
nominibiis  circtimfeiuiitur.  i-Ii'ntvac  ICö'i.  —  I.  l'riirsoni  iis.  ViniliciiU'  c'pistü- 
limiii  S!.  Ignatii.  Cnntabrigiiiü  V'ü2:  vi\.  nuvn  Üxoiiii  l>^.'r.':  riiU'li  der  ersten  .\ii.'- 
isW  aLgeUriickt  l<.\  Migm.-.  IT.  Ui-.  V.  ;!:-4T-3.  —  Im  Aiisrlilnf^  m,  r.-arsoii 
iit  and.  iltr  .Miiuriner  U.  .II.  Süli,  t  t-M  uri  Iic  in  ,-\„.;-  uii!;,.,lnirkt  t-t.lili,.l.(.'i(iTi 
.ItWit  vom  Jahn-  16;")  Oir  dif  Kditlicit  ilw  ,*i,l.,ii  nurl,. ,  inu.  ti.  t.  n,  r.  IJr  i  I  i,- r,-, 
j  '.'n  Iravail  iiitJit  de  D.  Dtnis  .i..  Saiiit.-.\hiitli..  -m  t..,  .[.irr...  .1-  >(.  U-ikl.-,.  .lA.;- 
i   :u.the:  Kevue  ÜenOdittiiir.  t.  XVI  {l^W].  y.  V-',-:     417. 

-  LietiPTi    einen    wfni;;    i.-i..srliiikt,'n   .Vii^-rill   Mil,.i.li:^(,-  lui-.t,.,,    -..i,,,.  Tlir- 
.ti  d,-r  Sdirift:    Vinilicia.-    I^iii.ÜHzi^ir :    „!■    tlir  L'-imiii..    uiilin^'.  ..r  Sl ,    l^i,.,tiii-, ,    ^i , 

'  iirnün  in  Chr.  C.  .1.  litnisen:  luii:tliu^  \u„  ,\iüi,H  l,i.  „  ,„i.l  -in.-  /.rii.  Sioi*ii 
Vr.dsclircibfii  an  Dr.  Nwiinlvr.  Hamliiir^  1-17.  4-;  H.r-..  hir  dr.i  •■■],{,■»  un.l 
•iit  vier  iniecliteii  Hrieff  des  lEtiiitins  v..ii  AiiraMln,.,,.  ll;titil.uiL;  1-17.  4".  «L^i'h 
Uuhmti  erhob  sidi  V.  Ciir.  liaiir:  Vir  l-ii^ii.Mii-.-l,,.!,  lln.lV  iiii.l  ihr  iirii.-.i.-i 
Kritiker.     Einf  .'^Iroit^Hirift  ^L-^en  }hrrii   l!i(ii-.,-r..    Tnl.ii,:^,.i,    1^1-,    -  ■.      I(,uj|,t-;i.li. 

..i-   nii    hk.i-,!.'*   K.'C.H'ri.t   nnch/n"v,.i-,..i   iii<t<'rii:<l U-,-   .i\.     M,tl„ii    d.-~    Iu-Ilm;:.  i, 
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dafa  schon  vor  der  Zeit,  zu  nelclier  der  kurze  syrische  Tert  anf 
taucht,  eine  syrische  Ül .trsetzung  des  längeren  griechischen  Texte 
existiert  liat,  und  andererseits  liefs  sich  auf  die  Dauer  nicht  verkennen 
dafs  der  kurze  syrische  Text  selbst  in  einem  jeden  der  drei  Briefe 
bald  mehr  bald  weniger  deutlich,  das  Gepriige  eines  Escerptes  zui 
Schau  trägt.  Einer  der  gelehrtesten  Verteidiger  der  ürsprünglichkeii 
des  kui-zen  syrischen  Textes,  Lipsius^,  hat  nicht  umhin  gekonnt 
seine  These  ausdrticklich  zurückzunehmen. 

Die  Ignatius-Frage  ist  also  auch  jetzt  noch  dahin  zu  formulieren 
ob  die  sieben  Briefe  in  der  kürzeren  der  beiden  griechischen  Rezeii' 
&ionen  dem  hl.  Ignatius  ungehöreu  oder  nicht.  Bis  in  die  letzten  De 
cennien  des  19.  Jahrhunderts  hinein  pflegten  die  Katholiken  auf  dei 
einen  und  die  Protestanten  auf  der  andern  Seite  zu  stehen,  und  in 
Jahre  18S:3  hatte  es  nach  dem  Urteile  Funks-  den  Anschein,  ai: 
ob  die  Aussicht  auf  Verstiindigung  „weiter  als  je"  hinausgeschobei 
sei.  Indessen  hatte /all n  SL^bon  i^^73  imf  Grund  eindringender  Unt«r- 
suchungcu  sich  für  die  Editbeit  der  Briefe  entschieden,  und  bald  nacl 
1883  haben  andere  aküthulischc  (ielelu-te,  auch  Lightfoot  um 
Harnack,  in  dem  gleichen  Sinne  ihre  Stimmen  abgegeben,  jeden- 
falls eine  crfrculiclie  BestÜtigung  de.'s  bekannten  Wortes  Harnacks' 
dafs  die  neueste  akatholische  Kritik  der  Quellen  des  itltesteu  Christen- 
tums in  einer  rückläufigen  Bewegung  zur  Tradition  begriffen  sei. 

Zur  iiiteriMi  Coscliicht,^  der  Igu.itius- Frage  vgl.  Fr.  A.  Chr.  Düstei 
d  i  e  c  k  .  tjiuio  il."  IiriiiitiiLiiLiriiin  eiiistobu'uiif  authuntia  (luorumqite  testuui 
rntiiiiK'  i't  ili:;iiifiitu  hiu'ii'-ijiie  prolatae  sunt  seiitentino  eniirrantur  et  iliiud 
uiiLtiir.  (l'io:;!-,)  (MittinyaL-  1"|;1.  4",  Eine  ziiKaminuiiliUngende  Darstellung  de 
minTi-ii  i;riiwi.-kli[Mi;>!;[iii^us  iler  Frügi'  ist  mir  iiiclit  l.n.-k.-innt. 
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Editheit  jener  sieben  Briefe  nicht  zu  Ohren  gekommen.     Origenes 
(Prot,  in  Cant.  und  Hom.  6  in  Luc.) '  führt  als  Aussprüche  des  hl.  Igna- 
tius   ein  Wort  des  Römerbriefea  (7,  2)  und  einen  Satz  des  Epheser- 
briefes  (19,  1)  an.    Den  letzteren  Satz  fand  er  „in  einem  der  Briefe' 
{iv  /ti^  Ttäv  iTzttTToXä)]/)  des  Märtyrers.    Irenäus  (Adv.  haer.  5,  28,  4) 
verweist  auf  eme  Stelle  des  Eömerbriefes  (4,   1)  mit  den  Worten: 
quemadmodum  quidam  de  nostris  dixit,  propter  martyrinm  in  Deum 
adindicatus  ad  bestias.    Dafs  diese  Worte  auf  den  berühmten  Märtyrer 
von  Antiochien  zielen,  wird  von  keiner  Seite  bestritten.    Wahrschein- 
lich ist  auch  der  bekannte  Satiriker  Lucianus  von  Samosata  unter 
den  Zeugen  der  Ignatiusbriefe  aufzuführen.     Seine  Novelle   „De  niorte 
Peregrini''    aus   dem   Jahre   167   trifft   mehrfach,   bald   in   der  Sache 
bald  im  Ausdruck,  mit  den  Ignatiusbriefen  in  einer  AVeise  zusammen, 
weiche  nur  unter  der  Voraussetzung,   dafs  Lucianus  stillschweigend 
diese  Briefe  benutzt  hat,  erklärlich  erscheint^.    Eine  signihkante  Wen- 
dung in  dem  Rundschreiben  der  Gemeinde  von  Smyrna  über  das  Ende 
des  bl.  Polykarpus  (c.  3,  1)  erinnert  gleichfalls  lebhaft  an  einen  Aus- 
druck des  Römerbriefes  (5,   2}^.     7,\i  einem  Beweise,   dafs  der  Ver- 
fasser den   Römerbrief  gekannt   hat,   dürfte   sie  indessen  doch  nicht 
ausreichen,     Polykarpus   selbst   aber  sclireiht  in  scinoni   Briefe  an 
die  Philipper  (c.  13,   2J:    ,Die  Briefe  des  Ignatius,   welche  uns  von 
ibm  geschickt  wurden,  und  andere,  sovicie  wir  deren  bei  uns  hatten, 
haben    wir  euch  geschickt,   wie  ihr  gewünscht  halit.     Dieselbon  sind 
diesem    Briefe   beigegeben.     Ihr   werdet    grul'sen    Nutzen    aus    ihnen 
schöpfen  können,   denn  sie  enthalten  Ulaulten  und  (-iediihl  t^owie  alle 
auf  unsern   Herrn   bezügliche    Erbauung."     Diese  Worte,   bald   nach 
dem  Tode  des  hl,  Ignatins  gesLhrielicn,  sind  so  schlafend  und  so  ent- 
scheidend, dafs  die  (jogner   der  Ignatiushriefe  ficli  gezwungen  sehen, 
I    ilen  Brief  des  hl.  t'olykarpus  gleirht'alls   als   virn.;  Fal>(hu!itr  xu  vor- 
werfen   oder   doch   in    den   auf  Ignatius   bezüglii-hen  Ahscimiltoii    für 
interpoliert  zu  erküiren. 

Der  einstimmigen  Tradition  dof;  Altortimiü  hahin  div  liegtitr  der 
Briefe  mir  sog.  innere  Hiünde  gcgoniilici'ziistfllen:  das  in  ilen  Hiiefeu 
niedergelegte  Bild  des  Märtyrers  v.ui  Antiochien  wvi~e  iniglau'jwiiidiyc, 
unverständliche  und  unnatürliche  '/.'ün-'  anl;  iii  dtii  '!'ai.'rn  lU--  hl.  lüiia- 
tiiis    habe    die    Häresie  noch    niclit  dii;    l>i'di-i,iiiii;;   Li'-f-srn    und  auch 
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noch  nicht  die  Entwicklungsstufe  eingenommen,  wie  sie  in  den  Briefen 
vorausgesetzt  werde;  insbesondere  aber  erscheine  hier  die  kirchh'che 
Verfassung  auf  einer  Höhe  der  Ausbildung,  welche  erst  einer  späteren 
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serer  Kunde  über  die  ältesten  Häresien  völlig  verkennen.  Die  An- 
deutunijen  dei"  Ignatiusbriefe  lassen  sich  vielmehr  sehr  leicht  und 
ungezwungen  den  sonstigen  Zeugnissen  eingliedern.  Dio  fragliche 
Häresie  erscheint  als  ein  Mittelglied  zwischen  Cerinth  und  den  grofsen 
GnoettkeriL  Judaismus  und  Doketismue,  an  und  für  sich  widersprechende 
Elemente,  sind  gleichwohl,  wie  Cerinth  zeigt,  anfH,ngs  in  Verbindung 
miteinander  aufgetreten,  um  später,  wie  die  grofsen  Gnostiker  lehren, 
sich  zu  feindlichen  Gegensätzen  auszubilden.  Die  Thätigkeit  Cerinths 
fällt  anerkanntermafsen  noch  in  die  Lebenszeit  des  Apostels  Johannes. 
Irgend  welche  Spuren  einer  Polemik  gegen  die  Marcionitische  oder  die 
Valentioianische  Gnosis  sind,  wie  namentlich  Funk*  erschöpfend  dar- 
gethaD,  in  den  Ignatiusbriefen  nicht  nachzuweisen. 

Die  Persönlichkeit  des  hl.  Ignatius,  wie  sie  uns  in  den  Briefen 
entgegentritt,  hat  auf  verschiedene  Kritiker  einen  sehr  verschiedenen 
Eindruck  gemacht.  Eben  dort,  wo  die  einen  das  Gepräge  lauterer 
Wahrheit  fanden,  wollten  die  andern  deutliche  Anzeichen  einer  be- 
trügericheo  Fiktion  wahrnehmen.  Man  kann  eben  dem  Denken  und 
Fühlen  des  Märtyrers  kein  volles  Verständnis  entgegenbringen,  ohne 
das  Glauben  und  Hoffen  des  Märtyrers  zu  teilen.  In  sein  Vorlangen 
nach  dem  Märtyrertode  haben  viele  Christen  seiner  Zeit  voll  und 
ganz  eingestimmt.  Das  schon  erwähnte  llundsch reiben  der  (ienieiiide 
zu  Smyrna  feiert  diejenigen,  welche,  nachdem  die  heidnischen  llichter 
das  Urteil  gesprochen,  mit  Freude  und  Begeisterung  in  den  Tod 
gingen  (c.  2),  feiert  den  Heldenmut  des  Gerinanikiis,  welcher  die 
wilden  Tiere  reizte,  um  desto  sclitn'llLT  zu  sterben  (c.  3,  1)^.  Es  ist 
auch  kein  Widerspriieh,  wenn  Ignatius  auf  der  einen  Seite  ein  Stell- 
vertreter Gottes  und  Chriwli  zu  sein  beansprufht  und  auf  der  andern 
(ieife  als  der  letzte  von  allen  syi^iscben  (,'hristen  .selten  will  und  goyon 
irgend  einen  von  den  Jlagnesiern  gar  nicht  in  Betracht  zu  konunen 
W-liauptet  (Magn.  12).  Derselbe  Paulus,  welcher  sieb  rühmt,  mehr 
gearbeitet  zu  haben  als  alle  übrigen  A]>oste].  bezeic-liiiet  sit-h  liekaimt- 
lith  doch  auch  selbst  als  den  yerinysien  di*r  AiHJstcl  und  nnwiadig. 
ein  Apostel  zu  heifsen  (1  Kor.  l.'>.  '■>).  I)ars  alle  die  iiiigeblich  lui- 
natüHichen  Züge  der  Persiiidi.lik^il  des  hl.  l-naüus  volk^uU  iiit>.l- 
liaft  werden,  wenn  diese  l'iTMinlielikeit  die  r^rli.-.iifiui^  <iiu>s  Fäl-di.is 
L'fwesen  ist.  soll  iiiuht  weitir  liftont  werden. 

Es  ist  bislK-r  voransgcs^'i^l  w-ixU^n.  d;il>  ,\l^-  >\LW-n  l',n<'U-  uiri 
i'uschlossenes  Han/f.--  bildun  uml  alii;  iiiiti-iiiainlii  >k-licn  und  fiilim. 
Krst   in  neuester  Zeit    bat    maa    bin   uad    wi.ilri'    ,-[ar  >rlhi.hii),:^   \-t- 
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genommen.  Renan'  wollte  nur  den  Römerbrief  ala  eclit  anerkennen, 
Völter^  und  Uruston  wollten  umgekehrt  nur  den  Rümerbrief  für 
eine  Fälschung  oiklären.  Aber  diese  Hypothesen  beruhen  auf  so  vielen 
und  so  grofsen  Willkürlichkeiten,  dafe  es  genügen  mufs,  sie  erwähnt 
zu  haben.  Ein  gewisser  unterschied  zwisehen  dem  Römerbriefe  und 
den  Übrigen  BriL'feu  ist  freilich  zuzugestehen.  Er  hegreift  sich  in- 
dessen ohne  weiteres  aus  der  Verschiedenheit  der  Veranlassung  und 
der  Adresse.  Die  seclis  andern  Briefe  wenden  sich  an  Bekannte  und 
sind  aus  vertrauten  Verhältnissen  heraus  geschrieben.  Im  Römerbriefe 
will  Ignatius  mit  einer  ihm  pei-aönlich  unbekannten  Gemeinde  erst 
ein  Verhältnis  anknüpfen,  gedrängt  durch  die  Befürchtung,  seinen 
heifsesten  Wunsch  vereitelt  zu  sehen,  üie  Fragen,  welche  ihn  inner- 
halb seiner  asiatischen  Korrespondenz  beschäftigten,  blieben  natürlich 
hier  aufscr  Betiacht;  es  handelte  sich  lediglich  um  seine  eigene  Zu- 
kunft. Auf  der  andern  Seite  erscheint  der  Römerbrief  in  allen  Samm- 
lungen von  Ignatiusbriefen  in  Verbindung  mit  den  übrigen,  und  deshalb 
hängt  auch  seine  kritische  Würdigung  mit  der  der  übrigen  auf  das  engste 
zusannncn.  Wie  bemerkt,  hat  schon  ürigenes,  schon  Irenäus,  ja  viel- 
leicht schon  das  Kundschreiben  der  Sinyrnäer  den  Römerbrief  gekannt 
und  benutzt. 

!■'.  J.  J.  A.  Junius,  De  oorsprong  der  brieven  van  Ign.itiuB.  Tlel  1859.  8°. 
Die  hier  einschlügigen  Schriften  von  Th,  Zahn,  J.  Keville,  E- Bruston 
sind  ächun  Abs.  1  angeführt  worden.  F.  X.  Funk,  Die  Echtheit  der  Igna- 
tianisclien  Briefe  nul«  neue  verteidigt.  Mit  einer  litterarischen  Beilage: 
Die  alto  luteinisclie  i'bcr!^elzung  <ltr  Useliersclien  Saniniliing  der  Ignatius- 
liviufc  TiTiil  .Il-s  Polykiirpbriefes.  Tübiniten  1883.  8".  W.  D.  Killen,  The 
Ignatian  K|iistles  entircjy  s|iiiri<iiis :  a  reply  to  tlie  R,  R.  Dr.  Lightfoot, 
Itiahop  .if  Diu'ham.  Edinburgh  1«8(!.  8".  1>.  V.ilter,  Die  Lösung  der  Igna- 
tinnischuii  Vnv^i.-:  Thcologiach  Tijtlsclirift,  l^Sil,  Jan.,  p.  114~l:!f>.  J.van 
I.uoii.  I>r.  |i.  Völter'a  ilypuiluiSf  It-r  opiust-irig  v;m  Iiet  Igiiatiaansche  vraag- 
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8tnk :  Theol.  Tijilacfar..  1886,  Juni,  p.  569—586.  Vgl.  zu  dor  genannten  Ab- 
handlung Völlers  auch  Punk  in  der  Thfol.  QuartnUchr.  M.  LXVIII  {1886J, 
•:.  f,g4_088.  D.  Völter.  Ignatius-Peregrinus  ?  Theol.  Tijdschr. ,  1887. 
Maart,  p.  272—326.  J.  van  Loon,  Laatste  verachijnbfleii  op  het  gebied 
der  Ignatiaansche  kritiek :  Theol.  Tijdschr.,  1888,  April,  p.  420—445.  Vgl. 
zn  jener  zweiten  Abhandlung  Völteie  auch  Funk  in  Wet/er  und  Weite's 
Kirchenlexikon,  2.  Aufl..  BdTvi  {1869).  8p.  .3ä8f.  R.  C.  Jenkins,  Ignatian 
Jifticulties  and  historic  doubta:  a  letter  to  the  Very  Rev.  the  Dean  of 
Pfetertorough.  London  1890.  8".  D.  Völtei-,  Die  Ignatianisühen  Briefe,  auf 
ihren  Urspnmg  untersucht.  Tnbirgen  1892.  S".  -T.  van  Loon,  De  kritiek 
der  Ignntiana  in  onze  Jagen:  Theol.  Tijdschr.,  18S3.  Maarl ,  p.  275—316. 
Vgl.  zu  der  genannten  Schiift  Völtera  auch  Harnack  in  der  Theol.  Litteratur- 
leitong,  Jahrg.  1894,  Sp.  73-75.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt. 
U,  1  (1897),  381—406.  A.  Stahl,  Ignatianische  Untersuchungen.  I.  Die 
Authentie  der  sieben Ignatiusbriefe.  flnaug.-Diss).  Greifswald  1S99.  8°.  Ders., 
Patrietische  Untersuchnngen.  l.  Der  erste  Brief  des  römischen  Klemens. 
II.  IgnatiuB  Ton  Antiochien.    III.  Der  ,Hirt''  des  Hermas.   Leipzig  1901.    8". 

6.   Unechte   Briefe   und    Schriften.   —    Die   sog.    längere 

Rezension  der  Ignatiusbriefe  enthält,    wie   gesagt,   die  sieben  echten 

Briefe  in  einer  erweiterten,  interpolierten  Gestalt  und  anfserdem  noch 

sechs  unechte  Briefe.    Die  letzteren  sind  aus  der  lungeren  Rezension 

auch  in  die  jüngeren  Sammlungen  von  Ignatiiisbriefen   übergegangen 

(s.  Abs,  3).     Dafs   eine   und   dieselbe  Hand   die   echten  Uriefo  inter- 

poherte   und   die   unechten  verfafste  und  beide  Gruppen   von  Briefen 

zu  der  in  Rede   stehenden  Sammlung   vereinigte,    darf  schon   wegen 

des  gänzlichen  Mangels  an  gegenteiligen  Anzeichen  als  .»^ither  gelten. 

Die  Reihenfolge   der   lu  Briefe   ist   auch   Wi'cits   angegeben  worden; 

1)  Maria  von  Kassobolii  an  Ignatins,    2)  Ignatius  an  Maria,   3)  der- 

itihe  an  die  Trullier.  41  an  die  Magnesier,  ö)  die  Tai-scnser,  Ü)  die 

i     Philipper,    7)    die    Philadelphier,    8)    die    Sniyrnäer.    fi)    Pulykarpus, 

I     Ui)  die   Antiocbener,    Hl   lleru,    1:!)   die   Ephcst^r,    VM  die   Kümer. 

I     l'berblickt   man   diese  i')rdnmig   ixicr  Vnuidiiuiig,    so  kaiiti  nuiii  sieb 

I     lies  Eindrucks  nicht  erwehrf/n,  dals  Pst-tniu-lgnatius,  wie  der  Urheber 

iler  Sammlung   genannt   zu    wenb-n    plk-gt.    mit  Absicht  Eihtes    und 

•    Unechtes    möglichst   bmit   gemischt    hat.      .\uf   zwt-i    unechte    liriete 

fulgen  zwei  echte  und  wieder  auf  zwei  unechfL'  di\-i  echte  und  niiL-li- 

raals  auf  zwei   unechte  zwei   .■(■hte.    In  dem  er.^eu  iJrivf.'  bittet  Maiia 

'Itn  Bischof   von  Aiitiucbieii.    w   niii^a'   seinen   jun^-ui    Fivund   Maiis 

'kr  Gemeinde    von  Anaz:irbii-.   als    llisuliol'  um!    einvii   aiidfin  jungen 

.Mann  Namens  Eulogius  der  iKimindv  vtm   lüo-nbnla  •   iiU  l'ivsbvti  i- 

-c-ndt-n.      Beide  seien  allerdings  um-h   iinii:  .in  .laliuti  i-i'r.i,-  i*.    2.    1  l 

Aber  aus  der  Heiligen  rschrilt' .scib-i   ]■,-,■  m.-Ii  <h->-  l!.w-is  ",■:■), riimrii. 

4afs    die  .Jahre    kein    Hindernis    ibi-    WVih-.    I.ihkii   kr,niil.n.      ÜieMin 
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Deckmantel  des  beriilimten  Märtyrei-s  von  Anfiocliien  bat  empfehlen 
wollen,  wird  allerseits  zugestanden.  Bestritten  aber  ist  die  Frage, 
welchen  dogmatischen  Standpunkt  er  vertreten  hat.  Zalin,  Ducheane^, 
Amelungk  sehen  in  Pseudo-Ignatius  einen  Ananer  oder  Semiarianer, 
Funk  hält  ihn  für  einen  Apollin aristen.  Die  letztere  Auffassung 
dürfte  entschieden  den  Vorzug  verdienen.  Merkmale  einer  antini- 
cäniscben  Stellungnahme  sind  in  der  Fälschung  nicht  anzutreffen,  im 
Gegenteil  werden  der  Vater  und  der  Sohn  und  der  Heilige  Geist  aus- 
drücklich tinÜTitim  genannt  (Phil.  2,  4),  ein  Ausdruck,  welchen  ein 
Arianer  oder  Semiarianer  schwerlich  je  geliraucht  haben  würde  ^. 
Dagegen  wird,  in  vollster  Übereinstimmung  mit  den  Apollina rtsten. 
gelehrt,  der  Sohn  habe  nur  einen  menschlichen  Leib,  nicht  auch  eine 
menschliche  Seele  angenommen,  und  daher  sei  es  zu  erklären,  dafs  der 
Sohn  ohne  Sünde  gewesen.  ,Wie  soll  der  Gesetzgeber  Übertreter 
gewesen  sein,  da  er  keine  menschliche  Seele  hattei'''  (r('  -rMinhimirj 
«rctS  riv  MuiiiMr7,v,  TW  wx  äv^pioTzzia:  v'"J//>  l/'-iT'/;  Phil.  ö.  ■;)■'. 
,Gott  das  Wort  wohnte  in  einem  menschlielien  Leibe'"  {Hsu-  )..',;;,z 
CK  ävtfpwr:i^ijt  atönuTt  Karoixsi).  aber  „Gott  wohnte  inne,  niulit  eine 
menschliche  Seele"  («;«  r»  'iwimr^  shm  Hzü-^.  <///  (.■);;•(  ivJl i.oi-zi.a; 
4'y/S.'.  Philad.  6.  (3). 

Das  Bekenntnis  zum  Apollinarisnius  gestattet  Jiitch  einen  Schhil's 

auf  die  Lebenszeit   des  Fälschers,  und   als   seine  Heimat  bietet   sieb 

von  vornherein  die  antiochenisdie  Kirchenprovinz  iui.    E^  dürfte  sich 

ndessen  noch  Genaueres  ermitteln   lassen.     Aul   die  zahl  reichen   und 

nannigfachen  Berührungspunkte  /wischen  der  längfreii  iiozcnsiun  der 

mtiusbriefe   und   den    Apostolis'.-hen    Kon>litiitioncn   hat    ^'^.■bon   Fr. 

urriunus,    der   erste  HL■rall.^^^eher  dow  letzteren  Werken  (Venedig 

''^Y-'A.  aufmerksam  gemacht.     Tiuriaiiii^  i;huilite  in  iler  längeren  Ite- 

ision  den  echten  Text  der  I^natiuslirieli-  zu  lie.-ilxcii  uiul  zweil'elte 

.■li   nicht    daran,    dai's  die  Apo>(oli^clicti  Knii>titutii>ncn   das   f-eieii, 

'iir  sie  sich  selbst  ausgeben,  fiu  Werk  dis  hl.  Kleiinii.i  von  iioin. 

schlol's   demiiacli.    lyiiatiiis  bab,.  KU'diviis  iVir-i^'  benutzt,     .^eiue 

■digung  der  Texte  wai  zutivllen.l.  seine  V(.riln^^.■tzlln-en  bc;^ii-liili 

iu"toren  unrichtig:  ein  l'setidi.-VmMlius  bat  liuvii  l'-in.In-Klrinui.- 

^scbrieben  ^   Andi-re -iud  muli  w.'itir  ,:;ei;iin^>-'n.  und  in  n.in-^l,r 

lat  naniuitli.-h  Funk  iiaL-h  inil-i.i-lirliun  /.w,-ili-l  mit  KnlM-biidcn- 

ie  .VuMclit  vorfoclit.'u.  IVudii-lüiialiii-  und  l'-.,iMo.Kl,.,ii.n-  M-i,-ii 
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eine  und  dieselbe  Persönlichkeit  gewesen,  Pseudo-Ignatius  habe  in 
und  mit  den  Apostolischen  Konstitutionen  sein  eigenes  früheres  Werk 
zu  Hilfe  genommen.  Auf  die  Beweisführung  Funks  soll  später,  bei 
Besprechung  der  Apostolischen  Konstitutionen ,  näher  eingegangen 
werden.  Hier  genüge  es,  hervorzuheben,  dafs  Pseudo-Ignatius  und 
Pseudo-Klemens  in  ganz  ähnlicher  Weise  ältere  Litteraturdenkmäler 
bearbeiten,  dafs  sie  sich  in  demselben  theologischen  Ideenkreise  be- 
wegen ,  dafs  sie  beide  eine  Vorliebe  für  dieselben  dogmatischen 
Formeln  und  anderweitigen  Redensarten  bekunden.  Die  Identifizierung 
der  Fälscher  darf  in  der  That  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlich- 
keit beanspruchen  K  Es  würde  also  auch  auf  Pseudo-Ignatius  Anwen- 
dung finden,  was  Funk^  in  Bezug  auf  Pseudo-Klemens  nachgewiesen 
hat,  dai's  er  zu  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  in  Syrien  lebte  und  zu 
jenem  Kreise  von  Apollinaristen  gehörte,  welche  sich  anerkannter- 
inal'sen  eine  Reihe  litterarisclier  Fälschungen  haben  zu  Schulden 
kommen  lassen. 

Die  vier  nur  lateinisch  vorhandenen  Briefe,  zwei  Briefe  des  Igna- 
tins  an  den  Apostel  Johannes,  einer  an  die  allerseligste  Jungfrau 
und  ein  Antwortsclireiben  der  letzteren,  sind  so  belanglos,  dafs  auf 
eine  näliere  Kennzeichnung  verzichtet  werden  darf.  Im  Mittelpunkte 
der  ganzen  Korrespondenz  steht  der  Wunsch  des  Ignatius,  die  Mutter 
des  Herrn  zu  sehen,  um  aus  ihrem  Munde  die  Bestätigung  des 
Glaubens  an  den  giHtlielien  Sohn  zu  empfangen.  Die  älteste  Hand- 
schrift des  lateinischen  Textes  gehört  dem  12.  Jahrhundert   an;   zu- 
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Hera  Funk  in  enveitei-ter  Gestalt  wieder  abdrucken  in  seinen  KitcliengesohichÜc 
Abhandlungen  und  ünlereuchungen,  Bd.  II,  Paderborn  1899,  8.  3i7— 359; 
.PseuHo-IgnatiuB  ApoUinariat.'"  C.  Hulzhej-,  Die  beiden  Rezensionen  der 
Ignatiuslirieffi  und  die  , apostolische  Didoskalia'  ;  Theol.  QuartalBchrift. 
Bd.  LXXX  (1898).  S.  380—390.  A.  Ainelnngk,  Untersuchung  über  Paeudo- 
IgnatJüö:  Zeitachr.  f.  wiBBenschaft!.  Theol  Bd  XLil  (1899).  S.  508—581. 
Ktwas  erweitert  ist  Amelungks  Abhandlung  aui.h  aU  Inauguraldissertation 
erechienen  unter  dorn  Titel :  üntei-suchungen  über  Pseudo-Ignatius.  Ein  Bei- 
trag zur  Geschichte  einer  litterarischen  Fälschung  Leipzig  1899.  8".  Funk, 
Le  Peeudo-Ignace.  A  propoa  du  travail  de  M  A  Amelungk:  Revue  d'htatoire 
eccles.  t.I  (1900).  p.62— 65.  Ders..  Theologie  und  Zeit  des  Pseudo-Ignatius: 
Theol.  Quartalachr.    Bd.  LX XXIII    (1901)     b    411—426    (gegen    Amelungk). 

Über  die  AuBgalmn  der  vier  nur  litPinnih  vurliaudcnen  Briefe  s.  Abs.  3 
bis  4,  Vgl.  Zahn  ».  a.  0.  S.  80—82.  Funk,  Opp.  Patr.  apostol.  vol.  II. 
Pr^Ieg.  p.  XLI— XLni. 

Die  angeblichen  Auszüge  aus  Briefen  des  hl.  Ignatius  sind  zuerst  äthio- 
pisch durch  A.  Dillmann  bei  W.  Gureton,  Coqms  Ignatianum.  Berlin  1S49. 
p.  256 — 262  (äthiopisch  und  lateinisch)  I) erausgegeben  worden.  Das  arabische 
Original  der  äthiopischen  Übersetzung  hat  ti,  Mosinger  ans  Licht  ge- 
zogen (Supplement um  Corporis  Ignatiani  a  G.  Curetono  editi,  publ.  iuris  fac- 
tum a  G.  Moesinger,  Oeniponti  J872,  p.  13  sqq.).  Eine  neue  Ausj.ibe  des 
arabischen  Textes  besorgte  W.  Wright  bei  Liglitfoot.  The  Apostolic 
Fathers,  Part  II,  vol.  II.  p.  S83— S9n  (arabisch  und  englisch).  Vyl.  Har- 
nack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  »6. 

Eine  bei  den  syrischen  Jakobiton  (Monoplivsitc-n)  in  Gebraucii  befind- 
liche Liturgie  unter  dem  Namen  des  hl.  Ignatius  ward  lateinisch  iieraus- 
gegeben  von  Benaudot,  Liturg.  Orient.  Coli.  Paris.  171t>.  t.  II.  ]i.  lilJj  -'J-JT: 
abgedruckt  bei  Migne,  PP.  Gr.  V,  9t;9— 97S. 

Über  den  Titel  'l.-'i^-:-,  v.iiT/.ii.h  vgl.  Ilarnack  a.a.O.  I,  .^4.  72. 

Cber  einige  irrtümlich  Ignatius  liuigelcgti-  ?>priiclie  vul.  Harnack 
a  .1.  O.  T.  785;  K.  ]l<.ll.  l'raKniciite  vurui.-iiuis.ljci-  Kirchenvater  nus  den 
^^aera  l'arallela  (T.-xie  und   rnlersu<hunm-u  u,  s.  I,  XX,  N.  V.  V,  ■:),  lA^ij. 

Iiig  l^i^O,  S.  Ü8-31. 
7.  Lebori  titid  Leiden  des  lil.  I -iiat  i  u.^^.  —  VWv  .la> 
frühere  Lebe»  des  liL  lyiiatius  mangi'lt  jfile  vei'liiitgte  Kunde.  Die 
-Mtinung,  Ignatius  sfi  juiics  Kind  yi-weseii ,  wek-lie.s  dur  Herr  doii 
■'ungern  bei  ihrem  Hangsli'eitc  zur  NuL-liiilninni;;  vurstellti'  iMuttii. 
.  I«.  1  ff.),  tauclit  erst  la'i  Simeuu  Metai'luastfs  (Marl.  S.  liii\.  <■,  !!  auf 
und  ist  wohl  nur  durcli  lit-ii  zweiten  Xaiiiuii  drs  Heiligen.  Tlifnjilinni-. 
veranlafst.  Vhrijjeiis  laut.d  dieser  Name  '''j-c.: -,".-.  w^,^  naeli  suustig.r 
.Vnalogie  s.  v.  a.  <Jiotlestriij;er  i.-t.  iiti  l'uli'i-cliiidi  vnii  !izi\-"/"-,: 
von  Gott  iL'etrageni.  Hienmvmus  lifzelHimd  kiialla-  als  ■■ii),-i'i  Srliült  i 
•Iw  Apostels  .li.hannes.  liie  An-abe  Al-v  Kii^.LiauiM-lun  rlinmik, 
dafs  l'apias  von  Uierai>uli>.  und  l'olvkarpu^  v-.u  Sniviua  .\.-i>  \'uU-.- 
riclit  des  Apositels  .lohaniies  ,L:ciins^,.]i ,  irMvitrM  I  iHioiiviim-  Minon. 
;i.i  a.  Alir.  :^1H;)  duruli  din  /.ii>alz;  ,■(  lijnaliti:-  .Vatini-liDiio .  aiirl. 
uulii  ein.'  bkd>e  Vei-nmtmm.   wublir  alirrdiii--  in   d.ni  -n-,  Mailviiiuii 
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Colbertinura  (c.   1 ,  1 :  3 ,   1)   wiederkehrt.     Feststehende    ThatsBchen  1 

sind  mir  der  Episkopat  und  das  JlRrtyrium  des  hl.  Ignatius, 

Nach    der   übereinatiiiimenden   Tradition    des   Altertums    war 
der   zweite   oder,   mit   Eiuschlufe   des  lil.  Petrus,    der   dritte  Bischof  ' 
von  Antiochien   in  Syrien.     An   die  Stelle  des  hl,  Petrus,   versichert  j 
Eusebius,  trat  Evodius,  und  aufEvodius  folgte  Ignatius  (Hist.  eccl.  j 
3,  22;  cf.  Chron.  ad  a.  Abr.  2085).    Dieselbe  Überlieferung  bezeugen  J 
Origenes  (Hora.  0  in  Lue.)  und  Hieronynius  (De  vir.  ill.  c.  16).    Die  | 
Angabe  der  Apostolischen   Konstitutionen  (7,  4t>),  Evodiua  sei  von 
Petrus,    Ignatius    von   Paulus   zum   Bischof  ordiniert   worden,    kann 
keinerlei  Wert  beanspruchen  ^.  I3io  Zeit  des  Episkopates  des  hl.  Igna- 
tius  verlegt  Eusebius   in    der  Chronik   zwischen   die  Jahre  2085  und 
2123  Abrahams  oder  Kwisehen  das  Jahi'  1   Vespasiaus  und   das  Jahr 
10  Trajans.     Hamack-  glaubte  früher  eine  sog.  schematische  Anlage 
der  antiochenischen  Bischofsliste  der  Chronik  nachweisen  zu  können 
und  die  Zeit  des  Episkopates  des  hl.  Ignatius  bedeutend  herabrUcken. 
seinen  Tod    auf  etwa  138    ansetzen   zu   dürfen.     Dieser  Versuch  ist 
indessen  von  allen  Seiten  als  unbegründet  abgelehnt  und  später  auch 
von  Harnack^   selbst   zurückgenonimen   worden.     Dafs  Eusebius  den 
Tod  des  lil.  Ijiniitiiis  in  die  Kegiernngszeit  Trajans  (98 — 117)  gesetzt 
hat,  steht  aul'ser  Zweifel.     Das  Jahr  dos  Todes  aber  scheint  ihm  un- 
bekannt gewesen  zu  sein,  und  die  Fassung  oder  Stellung  seiner  Notiz 
yiebt   kein    Recht,    den    Tod   auf   ein    bestimmtes   Jahr   Trajans   zu 
tixiereu.     Freilich  ist  dies  schon  früh  verkannt  worden;   Hieronymus 
(De  vir.  ill.  c.   l(i)    lül'st   Ignatius    im    elften   Jahre   Trajans   sterben, 
und  das  Martyrium  rulliortimuu  (c.  2)  im  iiunnten  Jahre  Trajans,  und 
beide  Hatioiangon  ^^ind  allem  Ansciieine   nauh   auf   die  Eusebianische 
''hroiiik  zuiikk;^ufiilircn. 

Dals  Ignatius  uls  Miirtvror  stai)).  iKTichtut  schon  Polvkarpus 
lEp.  ad  Phil.  .-.  !il.  huirli'  hfiiiins  lAdv,  liaor.  Ö,  28.  4)  und  Ori- 
genes (11.1111.  r.  in  \aw.)  erfaliri'ti  wir,  dals  ei'  den  wiMen  Tieren 
vi.ruowoi'lfii  windr.  Dri-rm.-,  -ieht  /ii-l.i.-h  b'om  als  die  Stätte  des 
Martvriuni>^  an;  dir  /.it  ln.-liiiiinl .  wu'  ■^■■-■Ani  .  Kusi-bias.  Durchaus 
iiiidaabwiinii-  i^i  dir  XarliHclil  drs  eoi  in  drr  /weiten  Hälfte  des 
ü.  .Ial:rliuii.i,-i-t-  -du  .■il.rnd.-ii  f  ■i,niiiis!,-ii  .lohaimrs  Malalas  ans  Aii- 
tiiii-liiiit.    iijiialiii.-    M.'i    /ii   .\ii1i.H-liirii   .\i;irt\'i-L'L-  jjewonlen .    und    zwar 


§  12.    isnatiuä  vtnj  Anüocliien.  143 

zur  Zeit  des  grofaen  Erdbebens,  von  welcbeni  die  Stadt  am  13.  De- 
zember   115   betroffen    wurde  ^.     Für    die    näheren  Umstände,   unter 
welchen  Ignatius  litt,  können  als  zuverlässige  Quelle  einzig  und  allein 
die  sieben  Briefe  in  Betracht  kommen.   Es  sind  zwar  fünf  verschiedene, 
zum  Teil  nrnfangreicliero  Ignatius-Martyrien  oder  Ignatius-Akten  auf 
uns  gekommen.    Aber  schon  der  älteste  dieser  Belichte,  das  wieder- 
holt erwähnte  Martyrium  Colbertinum,  verdient  nur  sehi"  beschränktes 
Vertrauen,  und  die  jüngeren  Berichte  dürfen  vollends  nuberücksichtigt 
bl«ben.     Nach  dem  Martyrium  Colbertinum  (c.  2)  soll  Kaiser  Trajan 
persönlich    das  Todesurteil    Über   Ignatius  gesprochen   haben,   als   er 
auf   dem  Feldzuge   gegen  Annenien   und   die  Parther  zu   Antiochien 
weilte,   im   neunten  Jahre   seiner  Regiemng.    d.  i.   2G.  Jan.   106   bis 
26.  Jan.  107.  Diese  Darstellung  unterliegt  schweren  Bedenken,  Eine 
Verurteilung  durch  den  Kaiser  selbst  läfst  Bich  mit  den  Andeutungen 
und  Voraussetzungen  der  sieben  Briefe,  insbesondere  mit  der  ganzen 
Tendenz   des  Römerbriefes   kaum  oder  gar  nicht  vereinliaren  und  ist 
Buch  allen  andern  noch  etwa  in  Frage  kommenden  Zeugen  des  Mar- 
tyriums  unbekannt.     Das   angegebene   Datum    aber    kann   nicht   zu- 
treffen,   weil   der   partliische  Krieg   erst    112   begonnen    bat  und  ein 
früherer    orientalischer   Feldzug    Trajans    bisher   nicht   nachgewiesen 
werden   konnte^.     Lberhaupt   wird    das   Colbertinum   durch   mannig- 
fache Widersprüche   gegen    die    sieben  Briefe   in   hohem    (.»rade   ver- 
dächtigt  und   entwertet :    es  kann  nicht ,    wie  es   vorgiebt ,    von  Be- 
gleitern   des   Heiligen   auf   seinem  AVege   von   Antiochien   nach  Rom 
gesiih riebe n ,   es   mufs   vielmobr   eine   Fälschung   sein,    mag    es   auch 
äurch  Schlichtheit   und  Einfachheit   vor  so  vielen  andern  gefälschten 
Märtyrer akten  rfich  vorteilhaft  auszeichnen.     Als  yterbetitg  des  Mär- 
I    tyrers  wird  im  Colbertinum  der  20.  Dezember  des  Jahres  lllT  hczeicbnet 
i\    be'   den   R  u  a        I   S        '  't  1    To       In 

war  n  I  e  K  1 
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in  bunter  Mischung  und  freier  Umgestaltung  des  Stoffes  der  beiden  ersten 
Martyrien  geht  endlieh  ein  von  J.  B.  Coteliev  herausgegebenes  griechisches 
M&rtyrium  von  der  Hand  des  vielberufenen  Hagiograplien  Simeon  Meta- 
phrastea  in  der  zweiten  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts.  Neue  Ausgaben  von 
Zahn  !.  c.  p.  316— -325;  Funk  1.  c.  11,  246—258.  —  Nillieres  Über  die  ge- 
nannten Martyrien  und  ihr  Verhültnis  za  einander  bei  Zahn,  Ignatius  von 
Antiochien.  (fotha  1873.  S.  2— .56;  Lightfoot  1.  c.  p.  :iß3— 470. 

Auber  dem  genannten  ^'erke  von  Zahn  wfiren  von  neueren  Schriften 
hier  anzuführen  J.  Kirschl,  Das  Todesjahr  dea  hl.  Ignatius  von  Antiochien 
und  die  drei  orientalischen  FeldzUge  dea  Kaisers  Trajan.  Paasau  1869.  8'. 
A.  Harnack,  Die  Zeit  des  Ignatius  und  die  Chronologie  der  antiochenischen 
Bischöfe  bis  Tyrannus  nach  .lidius  Africanua  und  den  spiiteren  Historikern. 
Leipzig  1878.  8*.  Später  hat  Harnack  seibat  diese  Sclirift  für  antiquiert 
erklärt  (Gesch.  der  ultchristl.  Litt,  II.  1,  3S1  ff.>.  E.  Ilruaton,  Ignace 
d'Antioche.  Paris  1897;  s.  Abs.  1.  Ältere  Litteratur  über  das  Leben  und 
Leiden    des    hl.  Tgnatius  ist  veizeichnet   }>ei  Chevalier,    Bio-Bibliographie 

11107-1108.  2657—2658. 
8.    Evodius    von    Antiochien.    —    Evodiua,    der    Vorganger    des 
M.  Ignatius  auf  dem  Biscliofsst.uhlo  von  Antiochien  lEu.-„  Hi>l.  eccl.  3,  22), 
mig  hier  auch  erwähnt  werden,    weil  späte  Epif:iiti.-ii    li.r.i     rinem  Namen 
theologische  Schriften  in  Umlauf  gesetzt  haben.     I '.  ;    ■  ■  ■      i  b,'i-  Evodius 

als  Schriftsteller  namhaft  macht  und  in  vollen  T.ei'  ..   :   i  ■  i'iii  i'seudo- 

Chrysustomus  (De  pseudoprophetis  et  falsis  dui-ri.  ii.i.-  ■■  bfi  Migne, 
PP.  Gr.  LIX.  560),  welcher  im  6.  Jahrhundert  gelehr  liiiboii  mag  und  von 
«inigen  mit  dem  Patriarchen  Johannes  Nesteutes  von  Konstaiitinopel  (.^82 
bie  590)  identifiziert  wird.  Er  redet  indessen  nur  ganz  allgymt'in  von  einer 
whriflBtellerischen  Thätigkeit  des  alten  Bischofs,  ohne  über  diu  Scliriflcn 
ulbst  irgend  welche  Andeutungen  zu  geben.  Dagegen  schreibt  Xicephorus 
KallistuB  in  seiner  Kirchengeschichte  (2,  13):  .Evodius,  ein  Nachfolger  der 
heiligen  Apostel ,  bemerkt  in  seinen  Schriften ,  insbesondere  a1>or  in  dein 
l  Briefe,  welchen  er  .Licht'  überschrieben  hat,  liv  -'lU  >'Jt'/j  7., ■.-■p^'-t !''"■■  !'■''''- 
ra  'li  iv  TY,  E-ir:w,;„  r,v  'l>,T,,-  izi-i^i'^i) .  auch  fol-en<ie:^  .  .  ,-  l'ieso  Stelle 
gilt  bis  vor. kurzem  als  das  einzige  Zeugnis  über  dir  .-^clirilti'n  deh  hl.  Evo- 
dius in  der  gesamten  griechischen  Littcrnliir.  .Die  ^ikdli'  di.'<  Kicfpliorus 
i«  unbekannt,  die  Sache  zur  Zeit  völlig  nitbdhiilf  .  sanie  Harnaik  im 
Jihre  1893  (Gesch.  der  altchristl.  Lilt.  I.  7811,  lii/.wisclH-n  ist  wenif-'Mens 
Jifl  Quelle  des  Kirchcnhialorikers  mih  Liebt  ut!/(i^cn  "oi'Oen.  Es  i-<t  i-ino 
■  ipatere  Überarbeitung  der  llivunik  Hi>jiulvt-  v.m  'I'1k.'I"*u  .  :lus  einer  \iid- 
'  .«nannten  Handscinift  der  liodleyanit ,  tixl,  il;ijMuvi:uiu^  112  ,a.L-.  .KIV.W, 
mit  bekannter  Sorghilt  lieraiisgegelien  vuii  t' r.  l'ickamp,  l[i|i]iul\  tos  voti 
Theben.  Münster  i.  W.  isi'-i.  S.  2i.  -.in.  Da-  Citat  lautet  lii.r'iS,  27i: 
-lucli  dies  findet  '^ieh  in  den  Schriften  d.-s  hl.  Hv.uliuv  uii.l  luunentlieli  in 
-•einem  Briefe,  welcher  .Lichf  betin^lt  i-,1  \z.  t-,'.-  -v.  -/  ■',■.    \  .■:,■,■.'■,:   ;■,-,/,•;■)■ 

■.17..  y.-,\  i,.i>'.'.:  i:  -i,  -i-.-:-.  ir---.'}  .  r?  '-.y.n-_„  <[•:.,:.:  I  liriMMs  bit  niil 
^-iaenen  Händen  mir  den  IVtru,  uetautt.  i'.tni-  al.er  ,\rr.  .\iidiva.  i.n-l  di.- 
^uhne  des  Zebedaus,  Andrea,  aber  uii.l  die  .--olm.-  ■]■■-  7,,.|„-d,,n-  ,\w  iMh^m 
-Ipostel  und  die  Sieben/ig,  während  dt-'  '  M.u.-.|iLiin.r  von  I',.|mk  iiri.l  .i... 
hannes  dem  Theologen  iietauft  worden  i-t."  Da-  .\li''c  ili(  in  };■■'}•■  -ii-li.iidid 
Itczension  der  Chronik  Hi|ipoivt,  h.l-l  -ieli  ]ru\.-v  nirbt  L-enaii.r  l.e-.tiiriiii..(i, 
Lier  ursi.rüngliche  Text  der  Chronik,  wileli^r  da-  livodin-.ital  niilit  kruu\. 
Mammt   riaeb   den   Untei-iiihiiiii."n    Miekanii-   aM^   d.  1,   .lahr-n   i;.-.o_  7.-.0, 

Andere  Schriften  unter  <l.'ni  Nanim  d-  hl.  l-vodin-  ,ii,d  in  ko|„i-,  |„.| 
Spmche   überliefert.    Eine   k..|ili-(b-    It.'.l..   I'rdormiri Il.ara.^   Maria,,   vr- 
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fiffentlichten  E,  Revillout,  Apocrypliea  coptoa  <]«  N.  T,  (Etudes  egj'plologi- 
ques  VII.  Textes  J.)  Paria  1876.  -4".  p.  75—112  (cf,  p.  72—74),  und  P.  de' 
Lagarde,  Aegyptiaca.  Gottingae  18ä3.  ISdti.  S°.  p.  3S— 63.  Eine  koptische 
Rede  De  passiont^-  Damini  nobtri  lesu  Christi  veröffentlichte  F.  Rossi,  ' 
Trascrizione  con  trnrluzione  italiana  di  im  testo  copto  del  Museo  £^zio  di 
Torino:  Memorie  ilcUa  Roale  Accaileniia  delle  Scienze  di  Torino ,  Serie  2, 
t.  XLH  p892).  p.  107— 25J.  Kossi  hat  dem  koptischen  Texte  eine  italie- 
nische Übersetzung  heigegeben.  Die  erstgenannte  Rede  ist  ins  Englische 
übersetzt  worden  von  F.  Robinson,  Coptic  apocryjihal  Gospels  (Textsand 
Studies  IV,  2).  Cambridge  1896.  p.  4i  — 67.  Robinson  äufserte  gleichzeitig  die 
Vermutung,  dafs  noch  einige  andere  koptische  Fragmente,  welche  in  den 
Handschriften  anonym  auftreten,  Cherhieibsel  von  Evodiwsgchriften  darstellen. 
Jene  beiden  Reden  nennen  als  ihren  Verfa.sser  Übereinstimmend  den  seligen 
.\bbas  Euchodius  bezw.  Kvodiua,  den  Pati-iarchen  imd  Erzbiacbof  der  grorsen 
Stadt  Koro,  den  KWciten  nath  Pelriis.  dem  grofsen  ApoBtel.  In-titmlich  ist  Evo- 
dius  von  Antiochien  n^irli  Mim  v(>rhft?t  wovilin.  V,r  tiiricbt.  hier  wie  dort  als 
Augenzeuge  der  bolnii'l.JH'!  I"'.  ■.  ■■!--■■  ["  ■!■  r  i''.-ii'.r  i.ii.?i-  das  Entschlafen 
Mariens  vei-sicheii  it  J.  :  ,:_■,.>■  ■■.;■■.  i  l.uliis  (Mark.  15,  21) 
vom  Herrn  seihst  li,-nji.  n  ü...  \i,  ;..  /,,;.!  j  .ii..lit  70)  Jünger  auf- 
genommen worden  zu  m-ui,  hif  l'iL'.nt;.  ul.^..  ,U>  I.L-ulfti  CJinsti  will  er  zu 
ilcr  Zeit  j;ehalten  Imben,  da  Kaiser  Claudius  die  Vertreihung  der  Juden  aus 
Rom  dekretierte. 

Ks  ist  nielit  nnzimehmen,  dafa  da«  yriecliische  Brief fragmcnt  jemals  in 
näherer  Beziehung  zu  den  fcoptiscbeu  >^i:i»-jften  se^tanäen  li.il.o.  blas  Frag- 
ment redet  von  den  70  Jilngem,  die  Predigt  über  das  Entschlafen  Mariens 
von  den  72  Jüngern  (vgl.  Diekamp  a.  a.  0.  S.  xxxix  f.).  Die  tJnecUtheit 
sämtlicher  Evodiusschriflen  bedarf  keines  weiteren  Beweises.  Alle  ohne  Aus- 
nahme, auch  das  kurze  gnechisclie  Fragment,  geben  sich  selbst  deutlich  als 
Machwerke  einer  verhältnismiifsig  sehr  späten  Zeit  zu  erkennen.  Echte 
Schrilteti  des  Id.  Evodius  hiUten  sehwerlicli  den  allen  KirchensehriftsteUem 
■^any.  Tinl.okrtUiit  bleiben  kiinnen.  Vgl.  H.Trnack  ;i.  a.  0,  I,  7Slf.;  11,  I, 
■.»10  Anm,   1.     Di.'kami.  n.  ;i.  0-  S.  xx.mv-   -.nl. 
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I.  l.rb.'iisuiu^iiiinl,',  —  Kiiur  litr  >u'hvu  llrief.'  des  hl.  Jynatiii- 
W.ii'  ;in  lii-clu.r  i\.l>k;ni.U^  vuii  Smyina  .^LTiclitot.  ri.,'!'  .iioscil  elll- 
wünllüMi  7,<u-'i\  -W-i  iilliii  Kiivlu.;  hat  nniiK^iitlicli  Ii^miüiis  eimi;^ 
w.-rlv..ll>-  N.K-limhUn  aiifb.ualul.  Uif  Vita  S.  I'ulvcanu  fauctoV- 
Piniii,,!  liiim,.-,.iiriill"liil  ,iti,-.  ^,.~,l,i,-liilirli,ii  W.du^.  Iruiiiius  lliltt^ 
al-  Knall.'  -li-  l'ir.li-t.ii  -Ir-  -rri>rii  lÜM-li^dV  von  Si.ivrn;i  l.esndit. 
iiinl  i)..,-l(  im  Ii-dini  Alhr  -lan.l  üiiii  ilas  ISiM  .k-s  l'mii.i^ors  jfreifb.ir 
uu.l  l.dM,ii,liM  v,.r  rl.'i-  S,..lr,  ..Kli  küunu-  .lir"  .  ::.>.-liiTil.t  ^.■l■  -.m  oiiifii 
;iiif  Abw.u..  -riat.-ian  l'iv.l-vi,i-,  «vi. [in-  irlcidilalls  IVdvkarpuy  per- 
M-.,ili,h   kmiird   ^.liTiir    liatlr  I  K|.,  a.l  l-|,a-ininn.  boi   Eiis.  Hist.  ecol.  Ä 

■2«.  -U.   ..t U  u,.a  i'ii   aii::.l"ii.    wn   ,i,.|-  -,.li^o  IV.lvkar|>ii^  suis  und 

l.lal.,    IUI.!   ~.  in   All-   un-i    Kin^.li-ii    lanl   -tin   uan/i's  Vu-!uiltt'ii  und 
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er  von  seiRem  Verkelire  mit  Johannes  erzählte  und  mit  den  andern, 
welche  den  Herrn  gesehen  hatten,  und  wie  er  deren  Worte  anftihiie 
lind  was  er  von  ihnen  über  den  Herrn  und  seine  Wunderthaten  und 
seine  Lehre  gehört  hatte.*  Unter  Johannes  ist  ohne  Zweifel  der 
Apostel  Johannes  verstanden,  und  nach  Tertullian  (De  praescript. 
haer.  c.  32)  ist  Polykarpus  auch  durch  den  Apostel  Johannes  zum 
Bischof  von  Smyrna  bestellt  worden,  während  Irenäus  (Adv.  haer. 
ä,  3,  4)  sich  begnügt,  zu  sagen,  Polykarpus  sei  von  Aposteln  (im* 
ÖT'iiTr"/(uv)  zum  Dischof  eingesetzt  worden,  Eusebius  (I.  c.  3,  36,  1) 
schliefst  sich  an  die  Ausdrucksweise  des  hl.  Irenäus  an,  Hierony- 
mas  (De  vir.  ill.  c.  17)  an  Tertullian.  Als  Ignatius  auf  seinem  Leidens- 
wege nach  Smyrna  kam,  waltete  Polykarpus  bereits  des  bischöflichen 
Amtes,  ein  treuer  Hüter  der  Überlieferung  der  Apostel.  ,Er  lehrte", 
versichert  Irenäus  (1.  c),  -stets  das,  was  er  auch  von  den  Aposteln 
erlernt  hatte,  was  auch  die  Kirche  verkündet,  was  auch  allein  wahr  ist," 
Zur  Zeit  des  Papstes  Anicetus  weilte  Polykarpus  zu  Rom  und 
verhandelte  mit  dem  Papste  über  verschiedene  kirchliche  Angelegen- 
heiten (Iren.  Ep.  ad  Viutoreni,  bei  Eus.  1,  c  ö,  ii4,  10),  liiiuptsilchliclt 
aber  ,über  den  Tag  der  Osterfeier"  (Eus.  4.  14,   1;  Hier.  i.  c).     Das 
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Satans!''  ^  Zeit  und  Ort  dieser  Begegnung  mit  Marcion  hat  Irenäi 
nicht  angegeben;  Hieronymus  (1.  c.)  hat  dieselbe  in  den  Aufen 
halt  des  hl.  Polykarpus  zu  Rom  verlegen  zu  dürfen  geglaubt. 
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ab  Profcoasul  tw  AWti  bezeugt,  ist 
mit  dem  KokqI  Sutio»  i^aadratus  des 
1dl  und  137  rau&  er  Prokon^ul  von  Asien 
ßimutm  mml  V%r  du  Jabr  löö  als  Todosjahr  t'oUk.irps  bleibt  der 
rMBtaad  cntidMÜIead .  da&  der  Z-^.  Februar  in  viit.-.ni  Jahre  ein 
SiBatBg  geweaeo  laL  War  abo  auch  Waddingtoos  Bt  rv^hnung  falsch, 
■a  achetnt  doch  das  Ergebnis  richtig  zu  sein:  Pi^lvkArpus  ist  am 
23.  Februar  15^  gemarten  worden.  Koni  winl  er  IM  l>eäiK-ht  haben. 
Starb  et  im  Aller  tod  öti  Jahren,  so  föllt  seine  liehtirt  ins  Jahr  tJS  t'H. 

Das  wkifctholt  angelogene  Marlmum  S.  Tolvcariii  soll  ^(läifr  iu>i-h, 
MitgMtlicb  4«-  HlrtTrerakten.  Eur  S(<racho  Icvuiucn.  und  im  Ausi-hlul's  aii 
«mmUw  aaB  aadi  4te  ini  4.  Jahrbnndert  tintetandene.  uU  tU'st-)iK-)iUi|U('lle 
aida  Tervertbare  Vit«  S.  Pohcarpi  (auctore  Pionio)  iti«uui,;t  «<i>ien. 

über  du  Leben  and  die  Chronologi«  iWs  Lel'ieu*  .1^  -  lil  lVlvkii[(iiis 
*jL  suie«f  den  Prolegomena  und  Noten  der  .\ii5gabcii  .'..  -  'liilniivil'n.'tW 
(Atis.  2).  insbesondere  der  Ausgabe  Lightfooie,  (ultiinu,  AMi.iiuiliiii:;i'ii : 
W.  H.  Waddington.  Memoire  sur  la  chronoloLrie  de  l.i  vi.-  du  rh,-u-M- 
Aetiug  Aristide:  Memoiren  de  l'Inslilut  Imp,  de  Krniu't'.  A.  id.uii.'  d.s  in- 
wriptions  ei  belles-lettres ,  t.  XXVI.  1'  partie.  I'iirih  l>i7  ]■,  J''il  -Ji'S 
(n.  :a32— 2«:  Proconsulat  de  Qiiadraliisl.  K.  A.  l.  i  ['^  1  ii  s  .  l'.-r  M.um  r.vi.>,l 
Polykarps;  Zeitschrift  f.  wisBenschaftl.  Tli.-ol,  M.  Wll  ^^^T4l.  S.  t^-  Jl  I ; 
Ders.,  Das  Todesjahr  Polvkariis;  Jahrbb.  f.  unili-sl,  'l'lu'ol,  IM.  1\  il'T--i 
S.  751— 768;  Ders-,  Noch  eii.nu.l  das  Todesi^ihv  [',d^-ki.i|'>-:  .■l.,l.  ü.t  IX 
(1883).  S.  525—52«.  fl.  v,  d  ■  i.ii.M.]',  iCiLui-ii  .'iii,T  M,-sk.iu.T  Hiiml- 
»chrift  des  Martyrium  Po]yc,u|.i  .;-.-    iJüi    J.l-    l\'il.-jabi  WAy 

lurpe  und  über  die  Verwefii-lii    -■■■■■     n   \m.     M.   -    .     M;./.  ■.■'.,    M/;. 

kW.  d.  s.  w.  durch  dio  Ab?,li i        ■  i^-.  i  .     [    .!(,■  In-h.i     llirol.    IM.  M.V 

(1875).  S.  3.15  —  3^5.  I.  Ilfvill,',  H,.  nu„:..  .iu.^x,.-  .|iiibu-  l^-lv;lL■|.|l^  Suuvjiho 
martyrium  tulit.  Genevai'  ISgu.  S^.  K.  V.aW.  l'ii-  \lai  n  i  nim  .).-  r.i|>kiirii 
und  seine  Zeitbeetimniung:  Zi-ilsi-lir.  f.  wi^.-fiiM'liiilil. 'Ilu-d.  IM.  \\V  |1-^S-). 
i.i2:—2i\):    Uers..   Zum  PoIvkiiiTuslui; ;    .'W.   IM.   \\M\    ilM'h.    S.  -m: 

bis  102,    T.  Randell.   Th.^  daU-  »r  S.  l^.^,■lu■|.■^  ni.iiw.l St,i,li;i  lliUira. 

a-tford  18IS5.  i>.  17.'.— 2ü7.  C.  H.  Tuniui',  T1k>  iI.u  ;umI  ^.■^ll■  ..r  si.  l'.iK- 
«rp's  niartyrdum:  Stiidia  biblica  i't  i>ri'h'>iaslir:i,  i  II  il^'H'i.  [>  H'"'  I"-''. 
n.  Zahn,    Zur  Hiugnii.hif  di's   l'iihkan>Us   luu)   .1.^    Ii.m.n,-:    F..r..liNii,i;rM 

I      Dir  (iesch.  des  lleu^eBtilm.■llll.   K'iiJiiui.^   m,.\   •]>;■  iilikii.lil.   l,iiii'i:itiii ,   T.'jl  W . 

'     Herauf^geg.  von  .1.  Ha«  l'sU-i  I  ,t  und  Tb.  Zi.bn.     i:i!;ui:..>u   1>.;M.    S.  Jl'.i 
l'is  2S3.      \V.   Schmid,   llir   l,,.bi.ii>-..,s.-birlil..  <\r^   l;l.i-1.,i-.    \ii-.ll.b-:    l(li''iM. 

llu*enni    (.    Phib.l.    N.    F.    IM.  Xl.vlll   (IMK..    S,    .vi     >■  ■> :    v::l.    Sri -i-. 

-Inikel  über  Aristidrs  l".i  P^uily  ■  \V  U.-..  w;i  ,  l.'.^ab.ii.«  kl.  ib  r  kb.-.  .\b-. 
'WiKSwiBäen Schaft  II   (IMMli.  ,ssr.     KIM.     A.   Ihn nai  k.  ilisili    d.-r   ^ilt.bnsll 

(.in.  IL  1  (lsil7).  :!:I4-  ;J.-.i;.    Zi.bn,  l-ur.-.buii^.rMi   ^.  «  .  \  l  I  1  ■.■!"' i,  ^ '< , 

l'ulvkari)  von   Stiiyriui.  .UUir   I.illiraiu,    ul..  i    l'„Kk.ii|.M^   i  t    /u-^. 

a.^u-llt  bt-i  Chcvaliur.  i;ii.llibli„.-ni|.bi.-   l^r.T.    l'7-I, 

J.    Der  PhilipiMTbri,'!-.      -  liM-riäiis  -piirlit  v..n  K,i.  bn  (    ■■ 

tt-mI),  weldiu  Pulykaij.iis  , teils  ;iJi  l...|,^H-ltl^irl.>  inin'iii.bu  -iLinli.  .  

-ie  (im  Glaubonl  m  liefr^ti^fn .  teils  :iri  cIm/.Iu'-  l'.nirl.T,  nru  e  ■■ 
.'jviolirtn   uml    zu    ermahii.-n-    (Kp.    aij    l-lei..    b.-i    Kn-.    Ifi  i      .■■! 
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richtet.  „Es  giebt  aber  aiicli',  sclireiht  Ireniiiis  bei  einer  andern  Ge- 
legenheit, „einen  sehr  tüclitigen  (ix«v(ur«ri;)  Brief  des  Polykaipns  an 
die  Philipper,  aus  welchem  diejenigen,  welche  guten  Willens  und  auf 
ihr  Heil  bedacht  sind,  die  Form  seines  Glaubens  und  die  Fredigt  der 
Wahrheit  ersehen  künnen"  (Adv.  haer.  3.  3.  4).  Eusebiiis  führt  atu 
dem  Briefe  des  hl.  Polykarpus  an  die  Philipper  zwei  längere  Stellen 
an,  welche  von  Ignatins  und  dessen  Briefen  handeln  (1,  c.  3,  36, 
13 — 15),  und  bemerkt  weiterhin.  Polykarpus  bediene  sich  in  diesem 
Briefe  einiger  Zeugnisse  aus  dem  ersten  Briefe  des  hl,  Petrus  (4, 
14,  9).  Von  aiuleni  Briefen  des  hl.  Poiykai-pus  ist  bei  Eusebius  nicht 
die  Rede.  Auch  ilieronynius  hat  über  die  schriftstellerische  Thätig- 
keit  des  hl.  Polykarpus  nichts  weiteres  zu  berichten  als:  Scripsit  ad 
Phiiippenses  valde  utiloni  epistolam  quae  iisque  hodie  in  Äsiae  con- 
ventu  legitur  (De  vir.  ill.  c.  17).  Der  Ausdruck  ,in  Asiae  conventu* 
ist  etwas  sonderbar;  man  erwartet  ^conventibus".  Es  ist  aber  durchaus 
nicht  unwahrscheinlich,  dal's  ein  Brief  des  hl.  Polykarpus  in  Klein- 
asien bei  den  gottesdienstlichen  Zusammenkünften  zuweilen  vorgelesen 
wurde  und  dafa  diese  yitte  bis  in  die  Tage  des  hl.  Hieronymus 
hinein  sich  erhielt  i.  Eine  aufitillige  Redeweise  liegt  auch  vor,  wenn 
Hieronymus  das  Gerücht  dementiert,  er  habe  „sanctorum  Papiae  et 
Polycarpi  voliunina'  übersetzt  (Ep.  71.  lul  Lucin.,  c.  5),  Es  wäre 
unzulässig,  zu  folgern,  Hieronymus  habe  aiil'ser  dem  Philipperbriefe 
noch  andi^re  Öc-hriften  des  hl.  Polykarpus  gekannt. 

Es  befremdet  demnach  nicht,  dal's  auch  heute  nur  noch  der 
Philipperbrief  bokiimit  ist.  Die  sonstigen  Briefe,  deren  Irenäus  ge- 
dachte, sind  y.n  (irmule  gegangen.  Her  Pliilipperbrief  aber  ist  nur 
sehr  niiingflbaff  überliefert.  in-otci'n  die  grie('hi:iclien  Handschriften, 
LUIS  eiiKiii  Arihclyims  stiiinniend.  sümtlich  stark  verstiiuunelt  sind, 
und  .las  k-ty.h'  Dritt^'l  de:^  Ibieles  ^r>t  aus  .-■inei'  zwar  alten,  aber  un- 
gewiihiilich  Ti;u!ihi."i-..n  l;iti'iiii.-.(l)en  V.TMnii  ijis  (.iii,.,bische  /.urück- 
znül"-rs(-l/cn  i^^l.    I'nlvkarims  iitilwortct  aul  . 

SHllril^rll    illT    (M'ni.ill.l.-    /U     l'llilippi.      l'llil 
w,.l,li,.    knaliiis    ;iuf    S,-ill,Hl    \\"r^,.    ,hiivli 
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Her  Belehrung  oder  ErniahiiuDg  zukomtneu  zu  iaBsen  und  ihnen  eine 
Abschrift  der  Briefe  des  lil.  Ignatius  zu  übersenden.  Polykarpus  be- 
^nnt  mit  Worten  der  Anerkennung.  Es  hat  ihm  wolilgethan,  dafs 
die  Philipper,  .die  Abbilder  der  wahren  Liebe",  Ignatius  und  seine 
Gefährten  so  liebevoll  aufgenommen  haben,  und  es  erfüllt  ihn  mit 
Freude,  dafa  der  alte  Glaube  der  Philipper  fest  steht  und  Frucht 
bringt  (c.  1).  Er  kann  sie  nur  mahnen,  auch  fernerhin  diosem  Glauben 
treu  zu  bleiben  (c.  2).  Er  würde  es  übrigens  gar  niclil  wagen,  den 
Philippern  gute  Lehren  zu  erteilen,  wenn  sie  ihn  nii^lit  selbst  dazu 
aufgefordert  hätten.  Hat  doch  der  unvergleichlicln»  Lehrmeister 
Paulas  ihnen  persönlich  das  Wort  der  Wahrheit  verkündet  und  aus 
der  Feme  ihnen  Briefe  geschrieben,  in  die  sie  nur  liineinzuschauen 
brauchen,  um  in  allem  Guten  gefördert  zu  werden  (o,  3)'.  Nach 
einigen  allgemeineren  Worten  wendet  Polykarpus  sich  mit  besonderen 
Mahnungen  an  die  Frauen  und  die  Witwen  (c.  4).  die  Diakonen,  die 
Jünglinge,  die  Jungfrauen  (c.  Ö)  und  die  Priester  (e.  C>).  Alle  ins- 
gesamt bitt-et  er,  sich  nicht  durch  IiTlehror  vei-führen  zu  lassen  (c.  7) 
und  im  Hinblick  auf  das  Beispiel  der  heiligen  Mürtyrcr  und  ihren 
Lohn  im  Himmel  auszubaiTen  in  Geduld,  unerscliütterhcli  im  Glauhon, 
nnermüdet  in  mildthätiger  Liebe  (c.  S— 10).  Mit  Bclmicrzliohcr  Teil- 
nihme  verweilt  er  bei  dem  traurigen  Falle  eines  Priesters  Namens 
Valens  zu  Philippi,  welcher  durch  Geiz  und  Habsucht  sich  des  l'ros- 
hyteratea  unwürdig  gemacht  hatte;  durch  Liebe  und  Gebot  möge  die 
Gemeinde  versuchen,  den  Verin'ten  zurückzurufen  (c.  11 — 1-1.  Er 
verspricht  dann  noch,  das  (Schreiben  der  l'liilip|ier  nach  Antiocliien 
gelangen  zu  lassen,  legt  seinem  Briefe  die  Briefe  des  hl.  Ignatius, 
*o  viele  er  deren  in  Händen  bat,  bei  und  bittet  um  etwaige  zuver- 
lässige Nachrichten  Über  das  weitere  Schicksal  des  hl.  Ignatius  und 
»einer  Geführten  (c.  13).  EmpfcJdungen  und  Grül'se  bilden  den 
Sthiufs  (c.  14). 

Der  ganze  Brief  ist  rcii'l]  L'fsi>hi!ni''kt  mit  '  'ilal-'H  »ns  den  Scbi'irten 
'Its  Neuen  Testanicnlcs  uikI  dv:,liall..  »i.-  ^A,un  KiiM-l.iiis  umhutctc. 
für  die  Geschichte  des  ncutc-^taiiiiiitliilicn  Karniris  vim  nicht  prtiiii;i'r 
Bedeutung.  Aulser  den  dy,\  (i-.-t«.>ii  l-;vaii?;flirii  uiid  drr  A|".>lVl- 
«eschichtc  sind  namentlich  iriobrcri'  lirirl'.-  d.'s  hl.  Paulus.  ;<uc-li  dir 
lieidcn  Timotheusbricle.  d.r  ia>l..  ISiicf  d.->  Id.  l\-tnis  niid  .icr  ,-i>U- 
ßrief  des  bl.  .loliamics  beiiutiit.  An  IVuh.avr  Slvlb'  ist  bcrrils  d;irauf 
liiii^'Owiescnwmdt-u.d;irsl',.lvkar|.!isd.nKnriiitlt.ai.ricrd.-<ld.  Klmu.iis 
von  Hom  sich  L-owissmualsm  xmii  .Mii-In-  -rwwuwu  ImI  fv-l.  S  1  I.  Üi. 
Mehrfarli  .'•ddii-lst  er  sjrli   la<t   iviallirli  an  dii-in  Kiiff  i,ii.    Hin.'  \h- 
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deutende  litteraiiselie  Leistung  stellt  der  Philippeibrief  nicht  dar.  Es 
mangelt  ihm  an  einheitlicher  Gliederung  und  geordnetem  Gedanken- 
fortschritt. Sein  Ruhm  sind  die  herrlichen  Sittenvorschriften.  Er  ist 
wirklich,  wie  I'liotius  (Bibl,  cod.  126)  sagte.  „übeiTeich  an  vielfältiger 
Belehrung,  mit  Klarlieit  und  Einfachheit,  nach  der  kirchlichen  Weise 
der  Schriftauslftriing'.  Die  Abfassung  mufs  bald  nach  dem  Tode  des 
hl.  Ignatius  erfolgt  sein.  Es  wird  vorausgesetzt,  dafs  Ignatius  bereits  , 
,an  dem  ihm  gebührenden  Platze  beim  HeiTn  angelangt  ist"  (c,  y,  2);  i 
es  wird  aber  zugleich  um  Übermittlung  etwaiger  glaubwürdiger  Kunde 
über  das  Endo  des  Märtyrers  gebeten  (c.  13,  2).  Näheres  ist  also 
in  Smyrna  noch  nicht  bekannt  gewesen. 

In  neuerer  Zeit  wurde  vorühergehend  bald  die  Echtheit  des 
Briefes  des  hl,  Polykarpus  bestritten,  bald  die  Einheit  oder  Integrität 
desselben  geleugnet.  Dauernden  Beifalles  konnten  sieb  diese  Versuche 
schon  deshalb  nicht  erfreuen,  weil  sie  sieh  gar  zu  deutlich  als  Ten- 
denzkritik entlarvten.  Der  Brief  des  bl.  Polykarpus  legi,  wie  früher 
schon  hervorgehoben  wurde  (§  12,  5),  in  entscheidender  Weise  Zeugnis 
ab  für  die  Echtheit  der  Briefe  des  hl.  Ignatius.  Wollten  die  Gegner 
der  Ignatiusbriefc  konsequent  verfahren,  so  konnten  sie  nicht  umhin, 
auf  diesem  oder  jenem  Wege  das  Zeugnis  des  Polykarpusbriefea 
hinwegzuräumen  oder  zu  entkräften.  Nach  den  einen  sollte  der 
Fälscher  der  Ignatiusbrjefe  zur  Verdeckung  dieser  ersten  Fälschung 
auch  den  Polykarpusbrief  gefälscht  liaben;  der  letztere  sei  nichts 
anderes  als  .ein  Vorwort'  oder  ,ein  Einleitungs-  und  Empfehlunga- 
sc-hreilien"  zu  den  im  Interesse  der  Begründung  oder  Befestigung 
der  Episkopalgewalt  erdichteten  Ignati  usbriefen  (H  i  Igen  fei  d  u.  a.). 
Nach  den  andern  sollte  der  Fälscher  der  Ignatiusbriefc  einen  echten 
Polykarpusbrief  seinen  Zwecken  dienstbar  gemacht  imd  durch  Zusätze 
erweitert  und  insliesondere  die  auf  Ignatius  und  seine  Briefe  bezüg- 
lichen Abadinitto  eingeschoben  h.iben  (Kitscbl  u,  a.)-  Auch  Harnack 
bat  siuli  nicht  ge^^cluut  y.n  s;igon;  .Würde  man  nicht  die  Ignatius- 
))rift'e  fiü'  uncL-ht  hiilfen,  so  wüi'de  es  iiiciiiiiiulein  einfallen,  in  dorn 
l'olyl;ai[nisliriite  muli  Iiiiirpulatioiifn  zu  lahiulen",  und  wiederum: 
Für  die  Aiiii;iiinie  d^i-  rncrlitln-it  des  ['olykarpusbriefes  giebt  e^ 
-keirn'  im  PoIvkarpuabi'ietV  seli>>(  liegeiidoTi  Gründe",  ist  vielmehr 
-kdi-liih  i\w  Krwa-iiiiL.'  der  voiaus-osiL/.ten  rncciitlieit  der  Ignatius- 
bii.'le  lii-tiiiiiiiciid"  K  Die  EL-htheil  des  l'olykarpiislu'icfes  ist,  um 
;i]le^  aii.Uiv  h.i.-i^ite  /u  lassen,  durch  die  Worte  des  Id.  Irenäus  gegen 
jrd.-n  licivcbti:;t>;ii  /wfiCel  sich.-r  -«-..teilt,  und  die  rntcrsclieidung 
riiu'-  evlitiii  \\<-\w^  und  s))äliier  /.utliateii  i^t  wogen  der  handgreit- 
lirli.ii  Kiiih.it  ^l.s  Mik.s  u)id  der  -K'irliiiiärM^'  über  das  Ganze  Imit 
AiiMialniK'    .Ir-    ]:;.    K;i|iitcUi    Meli    ,j-treckendeii    Abhängigkeit    von 
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Korintlierbriefe  des  hl.  Xlemens  Bchlechteidings  unvollziehbar. 
Wenn  es  aber  möglich  sein  würde,  den  Polykarpushriet  sowohl  wie 
die  Ignati usbriefe  als  unecht  zu  erweisen,  so  würden  docli  diese  beiden 
FälscliuEgen  nie  auf  eine  und  dieselbe  Hand  zurückgeführt  werden 
können.  Der  beiderseitige  Stil  weist  die  durchgreifendste  Veracliieden- 
heit  auf.  Und  wenn  es  möglich  sein  würde,  den  Fälscher  der  Igna- 
tiusbriefe  und  den  Fälscher  des  Polykarpusbriefes  zu  identifizieren, 
so  würde  es  gleichwohl  nicht  angehen,  die  Briefe  gewissermafsen  zu 
einem  Werke  zusammenzufassen  und  in  dem  Pülykarpusbriefe  das 
.Vorwort"  zu  den  Ignatiusbriefen  zu  erblicken.  Hat  die  Schrift  den 
Zweck,  der  Episkopalverfassung  gegenüber  der  Preshyteiialverfassung 
zum  Siege  zu  verhelfen,  so  kann  nicht  das  Vorwort  zu  dieser  Schrift 
in  einem  Briefe  gesucht  werden,  in  welchem  wold  einmal  zur  Unter- 
würfigkeit gegen  die  Presbyter  und  Diakonen  aufgefordert  wird 
(c.  5,  3),  das  Wort  i-iax'miii;  aber  überhaupt  nicht  vorkommt. 
Die   acht   meist  jüngeren    HainUelirilLeii    il 

Philipperbriefes  sind  schon  §  10,  4,  iiflr.jipilii-'i 

nalwabriefes,  erwähnt  worden.    Sie  siikI  -.   ^'ii'  '•• 

Terstümmelten  Vorlage  und  teilen  dah<;i'  <■:■    1..^- 

bei  den  Worten   xai    öi'  f^iiä;    ü-'i    abi'rtLlicu.     1 

Briefes,   c.  10—14,  mufs  eine  lateinische  i*Uei> 

treten,   welche  jedenfalls  hohen  Alters   ist,    : 


'l'eNtes  des 
ing  lies  Bar- 
iiil  derselben 
k  sie  c.  9,  2 
,Un  ■l'eil  iWs 
-i-ZL-uge  t 


Originale  berulit  i 


und  i 


der  1 


mcli.?  rreihoiten  i; 


Inf  Ignati 

Eusebiua  {Hist.  ecd.   ,.    ■       i  ■      '  ■.  :■      ■ 

Ueine  armenieche  unJ  sm  i-i  Iji'  ("i:,i-<   ,ii  -  .;    ■    ;  i  ■ 
b«  Pitra,  Analecta  sacra.    t.  IV.    l'.u;- 
Die   lateinische  Überiselznng  des    l'ii 
Diit  der  lateinischen  t'bersetziing   der    I.im  I 

schon  von  J.  Faler  S  t  apulensis,  i'.Di-  i  l'-,  1 
ichen  Wortlaut  der  ec.  1  —  9  verivfleiitlkiilu  ii=i 
Der  griechische  Text  bei  Galhindi,  Uibl.  vt-t, 
ist  aus  Th.  Smith,  S.  Ignatii  epistolae  nenninaL'.  < 
Text  hei  Migno,  TP.  Gr.V.  Ulll.^  — Klüi,  i-l  ;iiis  I 
H,  3,  Tub.  1847,  genommen.  Die  neiu-st.n  und 
innigen  von  Zahn,  Ignatü  et  l'idv<;iii')>i  <.'|iibti 
'Patr.  apostol.  opp.  Rec.  .le  (.;  i-MÜi  rd  I ,  Hai 
UfiS.  1H7H;  Funk,  Opp,  l'alr,  iiposlid.  i,  1,  'IUI 
The  Apostolic  Fathers.  Part  II:  S.  l^-iialiu-,  ; 
1^69.  2  volft.  Zalm  hiit  den  nur  lali^misL'!!  lil. 
ins  Griechische  zuiilckülierselzt ;  Funk  lial  '/..ihtv. 
bleuen  berichtigt;  I.iglitfoi.t  lial  .■ine  mne  l!i[.ki 
Aui^gaben  der  allen  taternistlien  l'Ucrstl/ini::  di 
V)Vi—\'i22)  lieferten  /,;il.n  I.  e.  und  f  n  n  k  ,  l>i,' 
Briefe  aufs  neue  verteidigt.  'T\\h.  löö.!,  S.  H\T<-- 
l'airisiisehe  Miseellen.    III:  Zu  Pi>lv<;n|i.  ^id   l'lii 

Buchungen  ii.  b.w.  lid.  XX.  X.  F.  V,  ;;  (19 ,  .-^ 

Npn.T..-  (lentsche  nnd  eii;:li-rli,'  I  Im.vm'I/ihi;:.,! 


.-ertigen 
gestattet 
:,ind  diu 


in    Vri-hindung 

■  Unatiuslirielü 
11,  Dfii  !;rieL-Ui- 
i.  Douai  lii:i;;. 
L  p.  :iOl'— 31:!, 
,1er  5;riediis(.lie 


.i>;litt,., 
nidun    is; 

.V~.   Urir 


154  I^ie  urkircliliche  Litteratur. 

II,  1051  — 1050;  bei  B.  Jackson,  St.  Polycarp,  bishop  of  Smyrna.    Londc 
1S98.     12*^.      Weitere    Übersetzungen    sind    verzeichnet    bei    Richardso 
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älinlith  jenen  Aussprüchen  kleinasiatischer  Senioren  (-f'Sft,i'iTspin), 
welche  Irenäns  seinem  Werke  Ädversus  haereaes  eingeflocliton  liat. 
f'Qch  sieht  Zahn  sich  gez^vungen,  den  Schlufssatz  des  zweiten  Frag- 
ments •  für  eine  spätere  Zuthat  zu  erklären. 

Dafs  Po lykarpus  jenen  zpeaßÜTspm  zuzuzählen  ist,  wek'lie  Irenäus 
in  dem  genannten  Werke  gerne  als  Zeugen  und  GewährsniiiniitT  der 
Oberlieferung  der  Apostel  aufruft,  wird  kaum  bezweifelt  werden 
kr<nnen.  Die  Predigten  des  Bischofs  von  Smyrna  hatten,  wie  wir 
^chon  hörten,  in  dem  empfänglichen  Gemüte  des  kleinen  Ireniius  einen 
unverwiaclibaren  Eindmck  hinterlassen  (s,  Abs.  1),  Es  ist  indessen 
bei  der  sehr  unbestimmten  und  fast  dunkeln  Art  und  Weise,  wie 
Irenäus  sich  über  jene  Autoritäten  ausspricht,  nicht  möglich,  bestimmte 
Sätze  oder  Zeugnisse  als  Eigentum  Polykarps  auszuscheiden. 

Schliefslich  mag  bemerkt  sein,  dafs  Polykarpus  auch  in  der 
pseudo-areopagiti sehen  Litteratur  eine  Itolle  spielt.  Der  sieliente  der 
zehn  griechisch  überlieferten  Briefe  des  Pseudo-Areopagiten  ist  an 
(ieo  Hierarchen  Polykarpus  gerichtet,  und  im  Anschlufs  an  diesen 
Brief,  wie  es  scheint,  sind  später  auch  Briefe  Polykarps  erdichtet 
worden.  Maximus  Confessor  spricht  im  Prologe  seine.';  Komnien- 
tares  über  die  Areopagitica '^  von  einem  Briefe  Polykarps  an  die 
Athener,  in  welchem  des  Areopagiten  gedacht  werde,  und  Suidas^ 
kennt  einen  Brief  Polykarps  „an  den  grofsen  Dionysius  den  Areo- 
pagiten".    Sonstige  Spuren  dieser  Briefe  sind  nicht  bekannt. 


Die  fünf  laleinihülion  Fragnieivle 

über  ^iMlen  der  Kvani,'.dieiL  verailnit- 

licLtB  Fr.   Fetiardeiit.    in    sriiur   li 

■niills-Ans■;lLln^   Kuln   UjüI)    (Nachdruck 

\m\  in  (k-n  Nülen  /n   Ir.-i.  ,    \.lv 

Ki.T.  :J,  :;.    1.    KIt.  Al,diu.-k  lieiSligne, 

PP.  ("ir.  V,    1025-li'J-        .   .■■     :■ 

■■•i'iiii.'ii    dioi'i'    [''nmnii.'Titi'   finden   sich 

in  den  Ignatius-  i.ml  I'.'   :...      .     ■... 

.l.,n   von   Ziiim   1.  ü.  p    171-172,   vou 

Ughtfoot  1.  c.  II,  KM,    -li"M,  - 

1*1  tra.    ^jileilefiiuiiL  Solesniriise.     1.   I. 

Pwis,  18r.2.  |,.  266— lii'>7,  lu.t  nocli  7. 

vt'i   ivyitüre  liili'ininclie  FraniiiLnte  linier 

PolykarpB  Namen  verüffentlicht,  iinil 

ie  shj.i   W\  Mi;;n>.  t.  f,  V,    iO-J7— K^S 

tei  fünf  andern  Stücken    angereiht. 

Diear-   /«-,.i    Frapnentr    sind    nlier   tn 

keiner  Weise  als  KJRentum   Pulyknr] 

s   Ipei^rnsL     l'iira   faiul   dii^'-rllien   in   d.-s 

Mannes   Iliaconiis  E.viinsitici    in   Hi^j 

latendnini:    liiiir    Mini    ^u-    j.diK-li   nMit 

mit  Polykariis  Xanipn  verseliun,  m^u\ 

rn   nur  nl^  Cllad'  ;ui^  dem  l.ilx'i'  M'.-ji.ni- 

lionum    lies  lÜKthof's   Viktor    vi.n   i':\ 

srändlidi,  «-ii-  I'ili:i  .!a/n  kam.  ,ie  1 

.l\k:ii-|.ii>  /n/n^.■ltr^■illell. 

ilem  Id.   l'.dyknri.tL 
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36,  1).  Mitunter  wird  auch  ein  einzelner  Presbyter  redend  eingeführt.  Be- 
sonders ausführliche  Mitteilungen  empfing  Irenäus  a  quodara  presbjtero  qui 
audierat  ab  liis  qui  apostolos  viderant  et  ab  his  qui  didicerant  —  der 
griechische  Wortlaut  ist  nicht  erhalten  (4,  27,  1.  2;  28,  1;  30,  1.  4).  Über 
die  Persönlichkeit  dieser  Alten  lassen  sich  nur  Vermutungen  aufstellen; 
Polykarpus  von  Sniyrna  jedoch  und  sein  Freund  Bischof  Papias  von  Hiera- 
polis  in  Kleinphrygien ,  der  Verfasser  der  „Erklärungen  von  Aussprüchen 
des  Herrn**  (j^  40),  dürften  denselben  mit  Sicherheit  beizuzählen  sein;  diese 
beiden  Schüler  des  Apostels  Johannes  werden  auch  von  Irenäus  selbst,  frei- 
lich nur  je  einmal ,  mit  Namen  angeführt  (3,  3,  4  und  5,  33,  4).  Die  Mit- 
teilungen des  lil.  Irenäus  über  Aussagen  der  Alten  sind ,  im  Anschlufs  an 
die  Über])leibsel  des  erwähnten  Werkes  des  Bischofs  Papias,  zusammengestellt 
bei  M.  I.  Routh,  Reli<juiae  Sacrae,  ed.  alt.,  I  (1846),  47 — 6S;  Migne, 
PP.  Cir.  V,  l:Jb6  -1402:  de  Gebhardt  et  Harnack,  Barnabae  epist. 
Lips.  1878.  p.  105—114;  F/iink,  Opp.  Patr.  apostol.  II  (1881),  301—314; 
E.  P  reuschen,  Antilegomena.  Gielsen  PJOl,  S.  64 — 71.  152 — 159.  Über 
die  Zeit  der  Alten  handelt  Harnack,  Gesch.  der  altchri:stl.  Litt.  II,  1,  333 
bis  340.  Jm  iibri«j;en  s.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl. 
Kanons  u.  s.  f.  A'I  (1900i,  53—94:  Die  , Presbyter  in  Asien"  nach  Irenäus. 
Die  Annahiiio  Harnacks,  Ireniiiis  habe  die  Au^ssprüche  der  ,,Presbyter  in 
Abien,  weli  li<'  noch  den  Johannes  und  die  andern  Apostel  gesehen  haben", 
nur  aus  dem  melirgena nuten  Werke  des  Pi^chufs  Pa})ias  herübergenommen, 
aber  keine  persoiiliclK'  Pülilung  mit  diesen  Pi'esbytern  l)esessen,  dürfte  dureli 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  kirchliche  Litteratnr  des  2.  Jahrhunderts  seit 

etwa  120. 

Erster   Teil. 
Die  apologetische  Lltteratur. 

§  14«    Allgemeines. 

(l.  Die  Angriffe  der  Heiden.     2.  Die  Entgegnungen  der  Christen.     3.  Die  aiiti- 

jüdiscben  Apologien.     4.  Litteratnr.) 

1.  Die  Angriffe  der  Heiden.  —  Es  ist  nur  der  natürliche 
Reflex  der  Zeitverhältnisse,  wenn  die  kirchliche  Litteratnr  des  2.  Jahr- 
'iunderts  ein  vorwiegend  apologetisches  Gepräge  zeigt.  „Von  den 
Juden  werden  die  Christen  als  Fremdlinge  {ä/jj'nfjhn)  angefeindet,  und 
^'on  den  Heiden  werden  sie  verfolgt"  (Ep.  ad  Diogn.  5,  17).  Durch 
» erleumdungen  aller  Art  und  den  Spott  und  Hohn  hervorragender 
Sclu-iftsteller  wird  die  öffentliche  Meinung  gegen  die  riiristeu  ein- 
genommen und  aufgereizt;  durch  heidnische  Priester.  Gorttn  und  Juden 
^vird  der  Hafs  der  Menge  zu  Gewaltausbrüclien  entfesselt .  und  der 
^iitike  Staat,  mit  dem  Polytheismus  auf  das  Innii^^ste  vorwaclisen.  sieht 
^^ich  durch  den  Selbsterhaltungstrieb  immer  naelidrücklieliei"  zur  Aus- 
rottung des  Christentums  aufgefordert. 

Seit  der  Mitte  des  ersten  Jaluhuuderts  wurden  von  den  Kaisern 
Selbst  zu  verschiedenen  Malen  teils  direkte  teils  iiulirekte  Verfolgungen 
^iber  die  Christen  des  römisclieu  Keielies  verhängt  und  die  Statthalter 
der  Provinzen  mit  gesetzlichen  Vollmachten  geuen  die  Christen  aus- 
gerüstet. Mögen  manche  neuere  Forseher  nicht  mehr  gerne  von 
^ 'hristenverfolgungen  im  römischen  Keiche  reden,  so  ist  der  Ausdruck 
Üoch  in  seiner  ei2:entlichsten  Bedeutung    testzuhalten  ^     Schon    unter 


'  .Verfolgt  und  bestraft  wurde  die  ('lin>tfii(jualitat.  das  llt-kt-nntni^  d»/^  (  in  i>>t.'ii- 
:Iaul,'en9,  die  Zugehüriijkeit  zur  cliristlii  lu-ii   Krli^ionsm'nossciix-baft/      .'.    !'.  W  c  i  >. 
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wC  'idü  diriiCiidK  Bcfcemitiiis  ak  solches,   ohne  Xadiww 
<Cimmr>»r  V>rhrib;iii>ft  ixc  EmzeUalle,  bestraft  worden,  ond  erst 
'tctattzi  fLkS  *t^  ^llrutt6tt  aiks  d^n  Blotbade  oder  doch  ans  dem  Z 
Ar'SfiviCiAsiX^fx  CaaKtu»ribect .  ja  yäliger  Rechts-   und   Schntzli 

Aaf  ä^  Ver6>Iz3ii;23edikte  im  einzehien  einzugehen,  verlohnt 
Aidit.  Xih^r  liiefirc  es  an  dieser  Stelle,  auf  die  Versuche  li 
ßddmpfang  des  Chnstentoms.  wie  sie  im  Laufe  des  2.  Jahrhun 
h^idnii^heneita  Toa  Fronto.  Lodan  nnd  Celsns  unternommen 
einen  Blick  zn  werfend  Der  Versocfa  des  Rhetors  Fronto  von  Ci 
d««  Lehrers  der  Kaiser  Mark  Aorel  nnd  Lodns  Verus,  gest.  nach  1 
ut  freilich  nicht  näher  bekannt.  Ans  der  ältesten  lateinischen  A] 
logie  des  Christentun»,  dem  Dialoge  Octavius  des  Minucius  Feit 
^c.  ö,  6:  -31,  2).  ergiebt  sich,  dals  Fronto  eine  Rede  gegen  die  Chri 
veröffentlicht  und  dals  er  die  landläufigen  Verleumdungen,  insbeeom 
thyesteische  Mahlzeiten  und  ödipodeiscfae  Vermischungen,  ins 
gef&hrt  hat.  Wenn  Schanz'  annimmt,  die  Rede  des  Heiden  Cäci 
in  dem  genannten  Dialoge  reproduziere  im  wesentlichen  den  Inl 
der  Rede  Frontos,  so  ist  dies,  wie  später  zu  zeigen  sein  wird, 
eine  sehr  schlecht  begründete  Vermutung.  Erhalten  blieb  die  Sal 
des  Lucianus  von  Samosata  über  das  Ende  des  Peregrinus  [j:tp\  r^! 
flspzypiwj'j  T£/£'jz7^g)  aus  dem  Jahre  167.  Per^jinus,  erst  lasterhafter 
christlicher  Priester,  dann  ägyptischer  Ascet,  dann  cynischer  Phflo- 
soph,  sucht  freiwillig  den  Tod  in  den  Flanmien.  Die  Spitze  der  ganzen 
Darstellung  kehrt  sich  ohne  Zweifel  gegen  die  Cyniker,  insbesondere 
den  zeitgenössischen  Cyniker  Theagenes;  zugleich  aber  bemüht  sich 
der  Verfasser  doch  auch  die  lichtscheue  Gesellschaft  der  Christen 
nach  Kräften  lächerlich  zu  machen,  wenngleich  er  es  zu  eigentlich 
komischer  Wirkung  nicht  zu  bringen  vermag'.     Um   178   verfabte 


Christen  Verfolgungen.  Geschichte  ihrer  Ursachen  im  Hdmerreiche  (Veröffent- 
lichungen aus  dem  kirchenhistorischen  Seminar  München,  Nr.  2).  Manchen  1899. 
S.  160. 

^  Vielleicht  fällt  allerdings  auch  die  Abfassung  des  Romanos  des  Flavius 
philostratus  über  ApoUonius  von  Tyana  noch  in  das  2.  Jahrhundert.  Es  ist  in- 
dessen zweifelhaft,  ob  dieser  Roman  von  Haus  aus  eine  christenfeindliche  Tendenz 
verfolgt  hat  oder  aber  erst  durch  Hierokles,  den  Statthaitor  von  Bithynien,  zu 
christenfeindlichen  Zwecken  verwertet  w^orden  ist.  Die  apologetischen  Schriften 
des  Kirchenbistorikers  Eusebius  werden  Anlafs  bieten,  auf  Philostratus  und  Hierokles 
zurückzukommen. 

»  Gesch.  der  röra.  Litteratur.    Teil  III.    München  1896.    S.  227.  233. 

*  Vgl.  J.  Bernays,  Lucian  und  die  Kyniker.  Mit  einer  Übersetzung  dei 
Schrift  Lucians  „Über  das  Lebensende  des  Peregrinu8^  Berlin  1879.  8°.  Die 
Stellung  Lucians  zum  Christentum  und  seine  Kenntnis  christlicher  Litteraturwerke 
beleuchtete  T  h.  Zahn,  Ignatius  von  Antiochien.  Gotha  1873.  S.  517—528.  Sehr 
wahrscheinlich  hat  Lucian  die  Briefe  des  hl.  Ignatius,  vielleicht  auch  das  Martyrium 
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äT  eklektische  Platoniker  Celsus,  viellpic-ht  zu  identifizieren  mit  dem 
eicbnaniigen  Freunde  des  Lucianus,  eine  umfangreiche  Streitschrift 
>gen  das  Christeiituiii  unter  dem  Titel  '.UT,ffr,i  ^";-"i;.  ,Wabrheits- 
imäfäer  Beweis" ',  Die  Schrift  ist  zu  Gninde  gegangen;  etwa  neun 
ehntel  des  Inhaltes  aber  und  etwa  sieben  Zehntel  des  Wortlautes 
nd  in  der  Gegenschrift  erhalten,  welche  Origenes  unter  Fhilippu« 
rabs  (244 — 249)  ausarbeitete.  Auch  die  Anlage  und  Gliederung 
är  Schrift  läfst  sich  aus  der  Gegenschrift  wieder  erkennen,  weil 
rigenfls,  wie  er  wiederholt  selbst  erklärt,  Celsus  Satz  für  Satz  ge- 
ilgt  iet.  Nach  den  Untersuchungen  Koetschaus  nmfafste  der  Wahr- 
Bäsgemäfse  Beweis  aufser  einer  längeren  Einleitung  vier  Teile.  Der 
»te  bekämpfte  das  Christentum  vom  Standpunkte  des  Judentums 
1er  des  jüdischen  Messiasglanbens  aus.  Ein  Jude  ward  redend  ein- 
eführt  und  sollte  den  Nachweis  erbringen,  dafs  das  Christentum  der 
idiscben  Messiasidee,  welche  angeblich  in  ihm  verwirklicht  sei,  nicht 
erecht  werde.  Der  zweite  Teil  suchte  vom  Standpunkte  des  Heiden 
HS  die  jüdische  Messiasidee  selbst  als  unzuliissig  darzuthun  und  da- 
lit  das  Fundament  des  Christentums  zu  orschütteni.  Der  dritte  Teil 
chtete  sich  gegen  die  einzelnen  Glaubens-  und  Sittenlehren  dt-s 
hristentums,  welche  anderswoher  entlehnt  und  vorflüscht  seien.  Dur 
ierte  endlich  enthielt  eine  Rechtfertigung  der  lifidiiiscJien  fitiuits- 
iligion.  Celsus  hat  die  neue  Heligion  mit  allem  nn'igliulien  Schimpfe 
eworfen,  den  Stifter  derselben  als  gi.-meiuon  Uutrüiicr  iii^kunnzcidiiict 
nd  alles  Aufserordentliclie  in  seinem  Lt-beii  und  Wirki'ii  auf  Er- 
ichtung  seiner  ersten  Atibäiiger  ziiriiekg<'liibit.  Dio  ^iliiielle  Aus- 
reitung  der  clirisflichun  Lehre  crkliirte  fr  aus  tioiu  t'riilVoii  Eitidnicke, 
eichen  die  lügenhaften  Sebrcckbilder  eiiiL-i  ziikihiftigLU  gi'ittliclit.ai 
erichtes  und  eines  ewig  bremieudeu  Feuci-;  auf  dif  urti.i  1,-1  ose  Menge 
achtfu.  Dem  Ulauben  an  deii  nifuscligcwordfiifii  (iott  begegncto 
mit  der  Lehre  vun  der  .leuNeitigkfit  liottos,  wcKlifi-  luir  mittul- 
ir  auf  das  Irdisubo  einwirke;  dun  (Jlaiibi'ii  au  dir  AufiTsti'iiung  des 
iiln-H  untergrub  ei'  mit  der  \.v\m-  vun  .lir  Xii-Iiti.iikeit  il-v  Materie, 
eklie  nur  eine  Fortex istfii/  der  Sei-!r  aM/imoliiiicii  yi-taüv.  rnv.r- 
.-niibar  bekundt.'te  (.'el.sus  aii-sgubicitclrs  \\i— iii.  vi.liri  SL-Iiart^inu 
i.l  ütolVe  Gewandtheit.  Sriu  "iSiuh  .-t.lltr  liii  liiiil,!-- ivU-.  Ai-mal 
m  Erfolg  versiirocheJidfn  .\n-till>Wiillrii   -r-m   .ki- '  liii-tuiuuiii  d.ir. 
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Hat   doch  auch  die  neueste  Zeit  es  nicht  verschmäht,   bei  Celsus  in 
die  Schule  zu  gehend 

Fronte  legte  den  Christen,  wie  vorhin  bemerkt,  thyesteische  Mahl- 
zeiten und  ödipodeische  Vermischungen  zur  Last.  Lucianus  und  Celsus 
haben  sich  dieser  Anklagen  enthalten.  Es  war  eine  im  Volksmunde 
umlaufende,  von  den  meisten  Apologeten  des  2.  Jahrhunderts  bezeugte 
Sage,  dafs  die  Christen  bei  ihren  Zusammenkünften  Menschen  zu  ver- 
zehren und  im  Dunkel  der  Nacht  den  gröbsten  Ausschweifungen  sich 
zu  überlassen  pflegten.  Die  Entstehung  der  Sage  liegt  zu  Tage.  Die 
Christen  genossen  das  Fleisch  und  Blut  des  Gottmenschen  und  ver- 
banden mit  der  Feier  der  heiligen  Eucharistie  Agapen  oder  Liebesmahle. 
Nur  lateinische  Apologeten  gedenken  der  Vorwürfe  der  Onolatrie  oder 
Eselsanbetung  und  der  Verehrung  der  Genitalien  des  Priesters.  Die 
letztere  Verleumdung,  deren  einziger  Zeuge  Mi nucius  Felix  ist  (Oc- 
tav.  c.  9,  4:  28.  10),  mufs  wohl  auf  die  Sitte  zurückgeführt  werden, 
dafs  die  Pönitenten  bei  der  Rekonziliation  sich  vor  dem  Priester  auf 
die  Erde  warfen  und  des  Priesters  Kniee  umfafsten.  Der  Vorwurf 
der  Anbetung  eines  Esels  oder  Eselkopfes  ist  schon  den  Juden  ge- 
macht- und  ohne  Zweifel  von  den  Juden  erst  auf  die  Christen  über- 
tragen worden,  welcli  letztere  in  der  ältesten  Zeit  ja  vielfach  als 
jüdische   Sekte   betrachtet   wurden.     Illustriert   wird   dieser    Vorwurf 


§  14.    Allgemeines.  161 

idung  auf  die  Christen,  abgesehen  von  den  Bemerkungen 
bei  Minucius  Felix  (1.  c.  c.  9,  3;   28,  7)   und  Teittillian  (Apol. 
f.  16;  Ad  nat.  1,  1+),  durch  das  beiillimte  Spottkruzitix  des  Palatin. 
Noch    einen   weiteren  Vorwurf  teilten    die  Christen   mit   den   Juden. 
Die  einen   wie  die  andern  konnten  nur  ihren  eigenen   Kultus  als  be- 
rechtigt anerkennen   und  mufsten   den  Gütterkultus   wio  den  Kniser- 
kultus  prinzipiell  verwerfen ;  sie  machten  sieli  damit  dff  iHtEÖrr,:,  des 
Atheismus,  der  Verachtung  der  Götter  schuldig '.     Diese  Anklage  ist 
schgn  im  2.  Jahrhundert  stehend  gewesen.     „Drei  Verhreclien",  sagt 
Äthenagoras  {Suppl,  c.  3),   „werden  uns  vorgeworfen:   Atheismus 
(i&ti'Tr^i),  tbyeeteische  Mahlzeiten,  ödipodeische  Vennischungen."  Diese 
Anklage  ist  zugleich,  viel  mehr  als  irgend  eine  andere  Beschuldigung, 
von  weittragender  und  einsehneidender  praktischer  Bedeutung  ge- 
worden.    Wie  der  Eifer  für  den  Kaiserkultus  seit  Augnstus  in  stets 
nachsendem  Mafse  als  der  Gradmesser  loyaler  staatsbürgerlicher  Ge- 
sinnung galt,   so  niufstc  die  völlige  Ablehnung   desselben  als  gleich- 
Meutend    mit   Verweigerung    der   der   Obrigkeit    geticiiuldeteii    Ehr- 
erbietung   erscheinen ,    und    wenn    auch    der   juristische    Hegi-iff   des 
lÄcrilegium   (^^    isrjna-j/ia .   Tenipelrauh)   auf  die   Christen   nicht   an- 
vendbar  war,   die  Verächter  der  Götter  wurden  gleichwohl  des  Re- 
ligionsfrevels bezichtigt  und  vom  Volke  direkt  als  Bncrilcgi  geächtet. 
Eä  genügt,    an  die  Worte  Tortullians  (Apol.  c.   Hi)   zu   (.■riimeni: 
Saerilegii   et   maiestatis   i'ei   conveninuir:    summa    haoc   causa,   inuno 
tota  est. 

2.  Die  Entgegnungen  der  Christen.  —  Die  Verteidigungs- 
Khriften  der  Christen  sind  durchweg  an  ciTie  heidnische  Adresse  ge- 
richtet, wenngleich  dieselben  ilu'e  Leser  jedenfalls  von  Anfang  an 
luraeist  in  christlichen  Kreisen  gi'.siicht  und  gefunden  haben.  Die 
Verschiedenheit  der  Adresse  im  einzelnen  ist  nicht  j;miz  licdeutun^'s- 
ios.  Ein  Teil  der  Apologien  des  "J.  .lahrliuiidurts  wemli  t  sitli  iu  l'mni 
von  Schutz-  oder  Bosch werdc-ichriftfu  an  da--  t.'lierhaujil  des  ri'uDi-clifii 
Keiches  selbst.  So  sclu'eilit  (Juadratu?  au  lladri.iii.  Aiistidcs  lui 
Antoninus  Pius,  Äthenagoras  au  Murk  Aiin-I  iiml  rrmDnndiis.  Sii- 
appellieren  an  das  Ilecht.sgefiihl  ih'riciilLri'n.  wdrln'  -ii  h  >vlb^l  Meu- 
.-clien freunde  und  Pliilo^oplieri  iraiiTiti-n.  (iml  wullin  \ui  iiliitu  dEiitliuii. 
•\iU  das  Christentum  auf  Duldung  An-innuli  .■Hj.'laii  k.inuc.  A-.ü.  dir 
Verf.dgung  und  Bestrafung  drs  liii.l>,-ii  Xatii.ii^  riiii-.|  dri)i  (i,.jrcliliu- 
lititssinne,  dem  Stolze  dos  rninis.-licn  Volk,.,  Ilnlm  -.|iir.  Im-.  AM'-  ir,L:rii,l 
welche  feindseligen  Absiclitou  ^op^n  dir  iH-irliL'iid.-  <  inliiiiu::  diu 
Ihristen  durclians  fcnio  lii-ni  AmiImv  Ai,nin:;i,ii  -in.l  an  di-  <;,- 
Miiitheit  dor   hollonisoh    -ol^ildelru   Hcl.lm    -nirliht    luid  -ivllm   -.  - 
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Tedere  nisi  qui  possit  audere,  Octav.  c.  30,  2).  Und  Athena- 
;oras  erklärt  voller  Entrüstung:  „Wessen  sie  sich  selbst  bewuCst 
dnd  und  was  sie  auch  ihren  Göttern  zuschieben,  das  bürden  sie 
ins  auf*  (Suppl.  c.  34).  Weiter  ist  man  nicht  gegangen;  den  Ur- 
iprung  der  Verleumdungen  aufzudecken,  hat  man  Anstand  genommen. 
Sur  Justin  der  Märtyrer  hat  den  wirklichen  Hergang  und  Ver- 
lauf des  christlichen  Gottesdienstes  geschildert  und  das  gröfste  christ- 
liche Geheinmis  vor  aller  Welt  entschleiert  (Apol.  1,  61  sqq.).  Alle 
andern  Apologeten  haben  sich  durch  die  Arkandisziplin  gebunden 
erachtet  \ 

Nicht  so  leicht  war  der  Vorwurf  der  Irreligiosität  und  der  Staats- 
feindlichkeit zurückzuweisen.  Die  Versichenmgen ,  dafs  die  Christen 
auch  für  das  Wohl  des  Kaisers  beten  (Tert.,  Apol.  c.  30)  und  nicht 
im  entferntesten  an  eine  Revolution  denken  (1.  c.  c.  37),  werden  wenig 
Eindruck  gemacht  haben.  £in  unbefangener  und  gebildeter  Leser 
mochte  sich  von  den  Vorzügen  der  geistigen  und  monotheistischen 
A.u£fas8ung  des  Wesens  Gottes  überzeugen  lassen  ^  zumal  der  Apo- 
loget heidnische  Philosophen  als  Bundesgenossen  aufrufen  konnte.  Der 
^fsen  Masse  des  heidnischen  Publikums  mulüste  eine  Gottesverehrung 
>hne  sichtbares  Götterwesen  ein  unverständliches  Rätsel  bleiben. 
Dieser  Masse  gegenüber  war  von  einer  kühnen  Offensive  ein  durch- 
9chlagenderer  Erfolg  zu  erhoffen  als  von  einer  noch  so  gewandten 
Defensive.  Man  geifselte  deshalb  den  Polytheismus  als  widernatür- 
lich und  unvernünftig,  als  eine  Abirrung  des  Menschengeistes  vom 
wahren  Gott,  als  ein  Werk  der  Dämonen ;  man  zeigte,  dafs  die  heid- 
nischen Götter  nichts  anderes  seien  als  hölzerne,  steinerne,  silberne 
und  goldene  Gebilde  von  Menschenhand  oder  Tiere  mannigfacher  Art 
oder  im  besten  Falle  mit  allerlei  menschlichen  Armseligkeiten  be- 
haftete Wesen.  Es  war  somit  in  der  Natur  der  Sache  selbst  be- 
gründet, dafs  die  Verteidigungsschriften,  indem  sie  nicht  blofs  Schutz-, 
sondern  auch  Trutzwafifen  gebrauchten,  mehr  oder  weniger  auch 
Angriffsschriften  wurden. 

Als  höheres  Ziel  indessen  winkte  jenseits  des  Kampfes  der  Friede. 
Manche  Apologien  geben  über  Wesen  und  Inhalt  der  christlichen 
Religion  viel  tiefere  Aufklärungen,  als  es  zur  Entkräftung  der  Vor- 
urteile der  Gegner  geboten  gewesen  wäre.  Sie  gehen  auch  auf  das 
Verhältnis  des  Christentums  zum  Heidentume  ein  und  anerkennen  mit 
Freuden  die  im  Heidentume  beschlossenen  Keime  und  Kömer  der 
Wahrheit.  Sie  reden  damit  einer  Ausgleichung  und  Verschmelzung 
der  Lehren  der  Vernunft  mit  den  Lehren  der  Offenbarung  das  Wort 
ond  schaffen  die  Ansätze  zu  einer  Theologie  oder  Glaubenswissen- 
schaft. 


»  Vgl.  Dben  §  7,  S.  64. 

U 
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Ibfall  von  der  Wahrheit  zum  lirtum,  von  dem  Wesen  aam  Schatten. 
Alles  Wahre  hingegen  ist  christlich,  und  das  Christentum  ist  die  Wahr- 
heit schlechthin'. 

3.  Die  antijüdischen  Apologien.  —  Die  Apologien  des 
Christentums  gegenüber  dem  Juilentume  stehen  schon  der  Zahl  und 
dem  Umfange  nach  hinter  den  an  die  Adresse  der  Heiden  gerichteten 
Schriften  weit  zurllek.  Aus  dem  2.  Jahrhunderte  sind  zwei  solcher 
Apologien  bekannt:  Aristons  Streitrede  zwischen  lason  und  Papiskus 
über  Christus,  und  Justins  des  Märtyrers  grofser  Dialog  mit  dem 
Juden  Tryphon.  Man  hat  ilie  Beobachtung  gemacht,  dafs  auch  in 
den  folgenden  Jahrhunderten  bis  zur  Reformationszeit  und  darüber 
hinaus  die  \'erteidigung  des  Christenglaubens  wider  die  Juden  haupt- 
sächlich in  der  Form  des  Dialoges  geführt  wurde,  während  im  Kampfe 
mit  dem  Heidentume  der  Monolog  oder  die  Schutzrede  voilierrschte  -. 
Die  Erklärung  wird  darin  zu  suchen  sein,  dafs  zu  zweckentsprechender 
Entfaltung  eines  Kampfgespräches  ein  gemeinsame!-  Boden  gefordert 
wird,  wie  ihn  für  den  Christen  imd  den  Juden  der  (üaube  an  den 
einen  Gott  und  an  die  Göttlichkeit  der  Schriften  des  Alten  Testa- 
mentes darbot  ^  Das  Verständnis  des  Alten  Testamentes,  insbesondere 
äe  Auffassung  der  niessianischen  Weissagungen  bildete  naturgemiifs 
den  Angelpunkt,  um  welchen  der  Streit  zwisclien  Christen  und  Juden 
^eh  drehte.  War  der  Messias  erschienen,  so  war  damit  auch  der 
Wendepunkt  der  güttliclien  Heiisokonomie  vum  Fartikularisnuis  zum 
l'niversalismus  eingetreten,  der  Neue  Bund  eröffnet  und  der  Alte 
sufgehohen.  Übrigens  sind  die  antijiidischen  Apologien  der  älteren 
Zeit  weit  weniger  als  die  antibellenischcn  Schriften  aus  dem  Leben 
and  der  Wirklichkeit  geschupft.  Die  Diaiiutatinn  ist  itii  allgemeinen 
nur  ein  litterarischer  Kunstgi-iff.  Die  HeidenkircJic  sellist  fühlte  das 
Bedürfnis,  sich  über  die  BezieJmngen  zwischen  Clnistcntnin  und  Juden- 
tum Rechenschaft  zu  gehen,  sich  in  der  Üliorzcii.:;mi;4  /n  bfstiirken, 
>kh  der  Alte  Bund  vorbildlich  auf  diTi  Xenon  hinweise  und  vor- 
bereitend ihm  entgegenfiDiFP.  Einem  Juden  wnrde  die  AnlV'alie  zu- 
geschoben, den  Christen  den  Titel  des  waiiren  [Mutd  .■streitig  zu  iniiclien. 
lind  SPinen    meist    rtclit   uriziiliini:lidii'n   Arvuin.iit.'n    -.-miilicr  hatte 
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der  Vertreter  des  Christentums  den  siegreichen  Nachweis  zu  e^ 
bringen,  dafs  der  Olaube  an  die  Propheten  den  Glauben  an  Christus 
fordere,  der  Mosaismus  nur  vorübergehende  Geltung  besessen  habe, 
die  Knospe  des  Alten  Bundes  im  Neuen  Bunde  zur  vollen  Blüte  ent- 
faltet sei  ^. 

4.  Litteratur.  —  Eine  Sammelausgabe  der  Schriften  der  griechischen 
Apologeten    des   2.  Jahrhunderts   lieferte   zuerst  Federic    Morel,   Pam 
1615.    2^   wiederholt  Paris  1636  und  Köln  oder  vielmehr  Wittenberg  1686. 
Hier  waren  Justin  der  Märtyrer,  Athenagoras,  Theophilus,  Tatian  und  Hermias 
zu   einem   corpus   apologetarum   vereinigt.     Näheres  über  die  Ausgabe  bei 
de   Otto,   Corpus  apolog.   vol.  I.   ed.  8.  p.  xxxvisqq.;   über  den   Heraos- 
geber  vgl.  die  Nouvelle  Biographie  generale,  t.  XXXVI.  Paris  1861.  coL  519  s. 
Einen  bedeutsamen  Fortschritt  in  der  Kritik  und  der  Erklärung  des  Textet» 
begründete  die  Ausgabe   des  Mauriners  Pr.  Mar  an  (gest.  1762).     Sie  um- 
fafste  ganz  dieselben  Autoren.     Der  Titel  lautet :  S.  P.  N.  lustini  philosophi 
et  martyns   opera   quae  exstant  omnia;   nee   non  Tatiani   adversus  Graecos 
Oratio ;  Athenagorae  philosophi  Atheniensis  Legatio  pro  Christianis ;  S.  Theo- 
pbili  Antiocheni  tres  ad  Autolycum  libri ;  Hermiae  philosophi  Irrisio  gentüiam 
philosophorum ;   item   in  Appendice  supposita  lustino   opera  cum  actis  ülius 
martyrii  et   excerptis   operum    deperditorum   eiusdem  lustini   et   Tatiani  et 
Theophili;   cum  mss.  codd.  collata,   ac  novis  interpretationibus ,   notis,  ad-    i 
monitionibus  et  praefatione  illustrata,  cum  indicibus  copiosis ;  opera  et  studio   j 
unius  ex  monachis  Congregationis  S.  Mauri  [D.  Prudentii  Marani].    Paria.    ^ 
1742.   2^   Venet.  1747.     Eine  neue  Ausgabe,  Jena  1847—1872  in  9  Oktay.    -^ 
bänden,  ausgezeichnet  durch  gewissenhafte  Prolegomena  und  eine  reichhaltige 
Adnotatio,   verdanken   wir  J.   C.   Th.   v.  Otto.     Die  Werke   Justins  hatte 
V.  Otto  auch  schon  1842  —  1843  herausgegeben;  1876—1881  erschienen  die- 
selben in  8.  Aufl.     S.  lustini  phil.  et  mart.  opera.    Recensuit,  prolegomenis, 
adnotatione   ac  versione  instruxit  indicesque   adiecit  1.  C.  Th.  Otto.    Pne- 
fatus  est  L.  F.  0.  Baumgarten-Crusius.    lenae  1842—1843.   3  voll.  8*. 
Corpus  apologetarum  christianorum  saeeuli  secundi.     Edidit  I.  C.  Th.  Eques 
de  Otto.    9  voll.  8**.   Vol.  I— V:  S.  lustini  phil.  et  mart.  opera  quae  fenmtur 
omnia  (Vol.  I — II  —  lust.  opp.   t.  I.    pars  1 — 2:   Opera   lustini   indabitata. 
Vol.  III  =  lust.   opp.  t.  II:   Opera  lustini   addubitata.     Fragmenta  openim 
deperditorum.     Acta  martyrii.     Vol.  IV" — V  -~  lust.  opp.  t.  III.  pars  1—2: 
Opera  lustini  subditicia).   Ed.  alt.   lenae  1847— 1850.   Ed.  tertia  1876—1881. 
Vol.  VI:    Tatiani  Oratio  ad  Graecos.     lenae  1851.     Vol.  VII:    Athenagorae 
phil.  Athen,  opera.  1857.     Vol.  VIII:  Theophili  episc.  Antioch.  ad  Autolycum 
11.  3.    1861.     Vol.  IX:   Hermiae  phil.  Irrisio   gentil.   philosophorum.    Apolo- 
getarum Quadrati ,   Aristidis ,   Aristonis ,  Miltiadis .  Melitonis,  Apollinaris  re- 
liquiae.    1872. 

Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  t.  I  (Justinus,  Tatian)  und  t.  II  (Athena- 
goras, Hermias,  Theophilus),  hat  den  Text  der  Schriften  der  Apologeten  der 
Ausgabe  Marans  entnommen.  Eben  diese  Ausgabe  ist  auch  mit  nur  geringen 
Änderungen  bezw.  Verbesserungen  bei  M  i  g  n  e ,  PP.  Gr.  VI ,  abgedruckt 
Doch  folgt  dem  Abdrucke  col.  1705 — 1816  eine  wertvolle  Beilage :  loannis 
Henri ci  Nolte  Coniecturae  et  eraendationes  in  omnes  huius  voluminis  scrip- 
tores,  et  variantes  codicum  ab  ipso  denuo  collatorum  lectiones,  qui  et  scholia 
in  lustinum   maximam  partem  inedita ,   in  Tatianum  emendatius,  in  Athena- 
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Nolte  bietet  eine  ungleich  genauere 
.  Otto  in  der  vorhin  genannten 


gdram  nunc  primum  edenda  curavil. 
Kollation  der  Pariser  Handschrifter 
Ausgabe. 

Bamack  und  v.  Gebhardt  haben  den  Beweis  erbracht,  dafs  der  Aveitaits 
gröfsere  Teil  der  auf  uns  gekommenen  Handschriften  griechiecher  Apologien 
aus  dem  2.  und  3.  Jahrhundert,  ausgenommen  die  Schriften  des  hl.  Justinus, 
die  drei  Bücher  des  Tlieophilus  ad  Autolycum  und  die  Irrisio  des  Hermias. 
unmittelbar  oder  mittelbar  aus  einer  und  derselben  Vorlage  geflossen,  und 
dafs  diese  VorInge  in  dem  sog.  Arethas-Codes  der  Nationalbibliothek  zu  Paris 
'cod.  Paris,  gr.  451),  welcher  im  Auftrage  des  Erzbischofs  Arethas  von 
Cäearea  im  Jahre  914  geschrieben  wurde,  uns  noch,  wenn  auch  nicht  mehr 
uiiversührt,  erhalten  ist.  Ursprünglich  bildete  der  Arethas-Codes  ein  cort>us 
upologetarum  der  ältesten  Zeit  bis  auf  Eusebius.  Inzwischen  sind  nament- 
lich die  die  Apologie  Tatians  enthaltenden  Quatemionen  verloren  gegangen. 
Siehe  A.  Harnack,  Die  Überlieferung  der  griechischen  Apologeten  des 
2.  Jahrhunderts  in  der  alten  Kirche  und  im  Mittelalter:  Texte  und  Unter' 
«ichungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  hd.  I.  Hett  1—2,  Leipzig  1882. 
0.  V.  Gebhard  t ,  Zur  handschriftlichen  Überlieferung  der  giiechischen 
Apologeten.  1.  Der  Arethascodes  Paris,  gi-.  451:  ebd.  Bd.  I.  Heft  3.  1883. 
8.  i:.4— 196.  Vgl.  A.  Hilgenfeld,  Die  Cberlieferung  über  die  giiechi- 
Khen  Apologeten  des  Christentums  im  2.  Jahrhundert  und  iln  M'  ii'  -h  r  <',  n-.iii' 
iHamack]:    Zoitsehr.    f.    ivissensch.    Theo!.    Bd,    XXVI    H-  -      i       '--'. 

St.  Ostroumow.  Kritik  der  Zeugnisse  des  Eusebius  \"u  '  ■!■ - 

hL  Hieronymus   von  Stridon   über  die  griechisch hi  A|m]ii-'  ■:       J     ^ll;l- 

hnnderts.    (Russisch,)   Moskau  ISSG.    8°.   (Ostnunn.^' -  -■  h-  ■!      .    Im  vu-cnl- 
lichen    eine   Revision    der    auf  Eusebius    und    ilhi    ■.■  ■  ill-iulen    Ali- 

«hnitte  der  Arbeit  Hamacks  über  die  Überlicii;  ir  '.  -■  iifu  Apo- 

logeten;   siehe   Harnack    in    der   Theol.    Lill>i  ,l;:i;  ■■  m  ni,_  ,     l^lirg.    18.S7, 
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tre  secoli  della  chicsa ;  le  cagioni  e  gli  effetti :  saggio  critico-storico.  Napol 
1888,  S*\  Ct.  Schmitt,  Die  Apologie  der  drei  ersten  Jahrhunderte  ii 
histonsch-systematischer  Darstellung.  Von  der  theol.  Fakultät  in  Wüfzbur 
gekrönte  Preisschrift.  Mainz  1890.  8^  J.  Zahn,  Die  apologetischen  Grunc 
gedanken  in  der  Litteratur  der  ersten  drei  Jahrhunderte  systematisch  dai 
gestellt.  Von  der  theol.  Fakultät  der  Universität  Würzburg  (1884/'8->)  g( 
krönte  Preisschrift.  Würzburg  1890.  8«.  G.  Mayer,  Die  altkirchlich 
Apologetik   in   ihrer  nonnativen  Bedeutung:    Neue   kirchl.  Zeitschr.    Bd.  II 
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Apologet  habe  seinen  Wohnsitz  in  Kleinasien  gehabt,  unterliegt  keiner 
.Scbwierigkeit.  Andere  Forscher  indessen  haben  der  Meinung  den 
Vorzug  gegeben,  es  sei  bei  Ensebius  von  drei  verschiedenen  IVägern 
des  Namens  Quadratus  die  Rede '. 

Von  dem  Apologeten  (Juadratus  berichtet  Euaebius  (Hist.  ecci. 
4,  3),  derselbe  habe  Kaiser  Hadrian  eine  Schutzschnft  für  die  christ- 
liche Religion  überreicht,  „weil  einige  schlechte  Menschen  die  Unsrigen 
zu  belästigen  versuchten".  In  der  armenischen  Übersetzung  der  Euse- 
bianiachen  Clironik  wird  der  Überreichung  dieser  Schutzschnft  zum  Jahre 
2H0  Abrahams,  d,  i.  124  n.  Chr.  (in  einer  Handschrift  allerdings 
luni  Jahre  2141,  bezw.  125),  in  der  lateinischen  Übersetzung  des 
hl.  Hieronynius  wird  derselben  zum  Jahre  2142  bezw.  1:26  gedacht. 
Die  Notiz  lautet  bei  dem  Armenier:  Oodratus  apoatoloruni  anditor  et 
Aristides  nostri  dogntatis  philosophus  Atheniensis  Adriano  supplicationes 
Jedere  apologeticas.  Die  Angabe,  auch  der  christliche  Philosoph  Ari- 
stides aus  Athen  habe  Hadrian  eine  Apologie  übergeben,  hat  sich 
BiiD  freilich  durch  die  Entdeckung  der  syrischen  Übersetzung  der 
Aristides-Apologie  als  unrichtig  oder  doch  höchst  zweifelhaft  erwiesen. 
Sach  der  Üljerschrift  der  syrischen  Übersetzung  ist  diese  Apologie,  wie 
wir  noch  hören  werden,  höchst  wahrscheinlich  nicht  an  Hudrian,  sondern 
an  seinen  Xaehfolger  Antoninus  Pius  (138 — 161)  gerichtet  gewesen. 
Es  war  indessen  zu  weit  gegangen,  wenn  der  Entdecker  der  Aristides- 
Apologie  nun  auch  bezügiich  der  Quadratus-Apnlogie  einen  Iri'tum  bei 
Eosebius  annehmen  wollte  und  vermutete,  auch  diese  Apologie  sei 
Antoninus  Pius  übergeben  worden  ^.  Aus  der  Fehlfrltafti;,'keit  der 
men  Angabe  folgt  noch  nicht  die  Fehlerhaftij;keit  der  andern .  und 
Eusebius  ist  in  dem  einen  Falle  ycnauer  imterriubtet  gewesen  als  in 
Jem  andern.  Er  erklärt  ausdrücklich,  dals  er  die  Quadratiis-Apologie 
selbst  in  Händen  gehabt  hübe,  während  ei-  yleichzeitig  wenigstens 
andeutet,  dafs  er  die  Ai'istide^i-Apoloyie  nicht  auü  eigener  Lektüre 
liannte  (Hist.  eccI.  4,  3).  Darf  denniach  liaiiriaii  mit  Sicherheit  als 
Jer  Adressat  der  Apolü^io  gelten,  mi  nml's  aiulereistit.'^  zugestanden 
wtrden.  dafs  sich  das  Jahr  uml  der  Ort  der  rbvneiclturiü  nirlit  mein' 
Mstellen  lassen,  Ailmiiligs  hat  bereite  lIierullylla^^,  ü.-l.iiiljt .  I'ua- 
'iiJlus  halje  seine  Apoloyie  gelegeiitlieli  ^-'mo  AufeiitliaUes  lladriau.-s 
m  Athen  überreicht  (L>e  vir.  ill.  c.  lüi.  und  imdi  in  neuester  ^^it 
U  man  zur  Bestimnum;^  de-  hatntns  der  ri.eiicieluniL:  die  andei- 
ii-eitig  bezeugte  Thatsaelii-  zu  HillV  üein.nuiKn.  dal-  Hadrian  vmti 
Herbst   12ö  bis  Sommer  l-IO    iiud   wi.denim    v.mi  |-nili>,atiiaer    IJ'.i  Li-; 


>  ^..  itisliisinirlrre  ; 
Itr  I,  W,  18:4.  S.  . 
■  J.   K  f  D  .1  e  1   H  .1  r 
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Die  Nachrichten  über  den  Apolggeten  Quadratus  und  ändert  Quadratus 
flee  christlichea  Altertums  sind  zusammengestdlt  bei  fiouth,  Reliquiae 
Sacrae.  Ed.  alt.  vol.  I.  Oxon,  1840.  p,  69—79;  de  Otto,  Corpus  apo- 
logetarum  christ.  vol.  IX.  lenae  1872.  j>.  333—341.  Bei  v.  Otto  ist  auch 
von  einem  Märtyrer  Quadratus  , unter  Decius  und  Valerianue'  die  Bede; 
v]el.  G.  Henechenius,  De  sanctis  martyribus  Codrato  neu  Quadntto,  Satnr- 
nino,  Bufino  et  eociis  Nicomedine  et  vicinie  locis :  Acta  Sanctorum  Mail.  t.  II. 
Yenetiia  1738.  p.  362-363.  Die  Akten  dieses  Märtyrers,  welche  schon  längst 
ia  slavischer  Übersetzung  vorlagen  (vgl.  Bonwelsch  bei  U  arnnck,  Gesch. 
iler  nltchristl.  Litt.  T,  901),  sind  inzwischen  im  griechischen  Teste  heraus- 
gegeben worden.  Siehe  Analecta  Botlandiann.  t.  I.  Paris.  1SS2.  p.  447 
ad  469:  S.  Codrati  s.  Quadrati  martyris  acta  integrn  nunc  prinium  edita  ex 
cod.  L«idensi  graeco  suppleto  versione  stavica.  Der  hier  fohlende  Schlufs 
des  griechischen  Textes  wurde  nach  einer  Oxfordor  Handschrift  nachgetragen 
I  in  den  Analecta  Boil.  t.  XV.  Paris.  1896.  p.  160.  Der  ganze  griechische 
Text  ward  nach  dieser  Oxforder  Handschrift  veröffentlicht  von  Schmidt, 
Uartyrium  des  Kodratus:  Archiv  f.  slavische  Philologie.  Bd.  XVIII.  Berlin 
I  1896,  S.  172 — 182.  Die  Frage,  inwieweit  diese  Quadratus- Akten  geschieht- 
[  lichee  Material  enthalten  und  inwieweit  sie  blofse  Ausschniilckungcn  oder 
ümdeutungen  der  Quadratus- Angaben  bei  Eusebius  bieten,  bleibt  noch  zu 
nntersuchent  vgl.  Bonwetsch  in  den  Götting.  gel.  Anzeigen  vom  22.  Nov. 
1882.    S.  1489—1490. 

In  armenischer  Sprache  existiert  ein  .Brief,  welchen  Jakobus,  der  Bischof 
von  Jerusalem,  an  Quadratus  sandte,  damit  er  ilim  zeige,  welchen  [Befehl] 
der  Kaiser  Tiberius  gegeben  habe  wegen  der  Juden,  die  Chrialuft  ans  Krenx 
geschlagen  hatten'  (armeniscli  herausgegeben  von  J.  Dashiau,  Wien  1396; 
ins  Deutsche  übersetzt  von  P.  Vetter  in  der  Litt,  Bundschau,  Jahrg.  1896. 
f^p,  2-") 9  f.).  Der  Adressat  dieses  Briefes,  Quadratus,  ist  allem  Anscheine 
riach  ein  Do]i|ielg;inger  des  Apologeten  Quadratus.  Jakolins  bezeichnet  ihn 
als  einen  Eiferer  fUr  die  Predigt  des  Evangeliums  Christi  und  einen  r^trelter 
gegen  Juden  und  Heiden  und  bringt  ihn  zugleich  in  M;ihe  Beziehungen  zu 
einem  Aristides  (.ich  erwarte  und  hoffe,'  solireibt  Jakohus.  ,<!itls  du  mir 
eher  diese  Getrenstande  schreibst  durch  VfriiiittluiiL:  de.-  .\ristides'-).  Es 
ward  vorhin  bemerkt,  dul's  die  Apologeten  ijuadratus  und  AHstides  schon 
in  der  frühesten  noch  erhaltenen  Tradition,  bciEus.,  t'liron.  aii  a.  Abr.  2U('. 
nebeneinander  genannt  worden.  Li  jenem  lirii-fe  weriien  sie  in  die  Tage 
der  Apostel  versetzt,  weil  Quadratus  i>.-i  Kusebius  A|".^teNib(iIer  lieüst.  und 
Rom  gilt  als  ihr  Aufenthalisort,  weil  sie  laut  KiiMOiiii-  item  n.nii*ilieji  Kaiser 
Bittschriften  überreicbi  haben.  \'d.  Zahn.  l'iUMliiiui:eii  ii.  .s.  w.  VI,  42. 
Tberden  Aj-olofieteu  Qua(!ianis  >ielie  llariiiick,  l'ie  rberlieleruiiii  der 
I  Kriechischen  Apoloireten  (Tt-Nte  und  riileisiuliiumen  ii.  -.  w.  1,  1  — Ji.  I,ei|,/.i- 
is-i2,  S.  W>-  h>9.  Zaiin.  ]U:v  alle-^ie  A[m|o^.,.t  .!,.>  ( 'In i-teruiMU- :  Neue 
■  kirchliche  Zr^itstbrift.  IM.  IMI^IMI.  S  J-l  J-;.  H  a  i  i,a  >■  k  ,  '.e-eli.  der 
altchri'^ll.  Litt.  1.  :>:.{.:  11.  1,  'J-;''  L*T1.  Zalin,  j-nr-biin-eii  ^iir  Ti.-sfb. 
-k-..  iieutestani.  K'atujus  u,  s.  v.  \]  {]\"i>n.  11-  -">:;:  nii:i,liarii-  ■].■,■  I'n.pbet 
un-i   Ai.ulogef, 


1.    Die    Ihtrliefoniii-  In    V,il.iii.|iiii-    mil    <].;  Ap.>loui, 

des  Quadratus  wird  Wi  EiiN.hi  u:.  /\M.i(iial  .■iiir  -biilii;ill- ;iii  kai-ii 
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E-rscfaüttem.  indem  ei-  als  vermeintlicher  Barlaam  in  ilffentliclier  Ver- 
sammlung eine  Rede  gegen  das  Christentum  halt.  Der  Prinz  wird 
jedoch  durch  ein  Traumgesiclit  über  das  Gaukelspiel  aufgeklärt,  und 
seine  Drohworte  bewirken  an  Nachor  das  Wunder  Balaams,  oder  wie 
der  Erzähler  sagt,  der  Eselin  Balaanie.  Nachor  hält  eine  liede  zu 
Gunsten  des  Christentums,  und  diese  Hede  (c.  2() — 27)  ist  die  Apologie 
des  christlichen  Philosophen  Aristides  von  Athen  '. 

Die  Apologie  liegt  demnach  in  drei  Rezensionen  vor:  griechisch, 
syrisch  und  zum  Teil  auch  armenisch.  Die  liegende,  welche  den  grie- 
chischen Text  darbot,  ist  in  der  ersten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts,  um 
630,  VCD  einem  Mönche  Johannes  von  St.  Saba  bei  Jerusalem  verfafst 
worden.  Die  Handschrift  des  Katbarinenklosters,  welche  die  syrische 
Übersetzung  gerettet  hat,  wird  dem  6.  oder  7.  Jahrhundert  zugewiesen, 
und  die  Übersetzung  selbst  dürfte  etwa  aus  der  Mitte  des  4.  Jahr- 
liunderts  stammen.  Das  armenische  Fragment  ward  von  den  Mechi- 
taristen  einer  Handschrift  des  10.  Jahrhunderts  entnommen  und  später 
von  Conybeare  in  einer  Handschrift  des  11.  Jahrhunderts  aufgefunden. 
Das  Alter  der  Übersetzung,  welche  direkt  aus  dem  Griechischen  ge- 
floBsen  ist,   hat  sich  bisher  nicht  genauer  bestimmen  lassen^.     Diese 

'  Der  griechische  Text  des  Rouian.s  Bdrk.iiii  iiiiil  Junsnfili  ward  zuerst  lioraiis- 
ftgtben  durch  I.  Fr.  Boiüsonade,  Anecdota  Uraecik.  vi.l,  IV,  1'aris.  1832.  |>.  1 
»li  365.  und  ist  nach  dieser  Ausgabe  tibgedruckt  bei  Migii.>.  PI'.  Gi-.  XCVI.  «'■Ü 
a^i  1240.  unter  den  Werken  des  lil.  Joüaniies  von  Diini.iskns.  Kine  zweit«,  ver- 
"ifintlieh  die  erste.  Ausjialie  des  (iriec bischen  Textes  bi-Kurgle  S.  Kecliajo;;!»». 
.Itben  1S84.  Kine  deutsche  Chersetzune  deä  giiei-hisclien  Textes  verolTent lichte 
^'r,  Licbrerht.  Münster  1S47.  Niilierea  Über  das  Huch  und  weine  mannigfaltigen 
Heirbeilnngen  in  niiirgenlilndisclien  und  abendländischen  Sprachen  bei  E.  ilraun- 
toltz.  Die  erste  nicht  christliche  ranihel  des  Harlan  m  und  .lusaphnl.  ihre  Herkunft 
mi  Verbreitung,  Halle  l^M:  H.  Z,it  t-nber  j:.  N'^tt,-  Mir  k-  livre  de  Harlaam  el 
■loaaflph.  accompagnee  d'extriiits  du  tuxti-  iim-  et  des  \.T-ir)]i-j  aratie  et  i'lhiopicinK', 
['an9l>^K6;  £.  Kuhn.  Harlnnm  und -l>.us>i).li.  Kin.' bil.}iou-ia]>l]iM'ii'litt.'niri.'e»:<'hi(.'hl- 
iiche  Studie.  München  1^"JH  ( Abb.iiulluii:;fii  d.T  k.  U\-^-i.  Ak;id.  d.  W  i~a.  Kl.  I. 
fid,  XX.  Abt.  ]).  Vgl.  Krunil,,idM.r,  (i.-M'hi,liti.  .I..j-  lA/.ajiliiii,,di.-ii  l.itl.ratiit, 
-'.  Aufl..  .';.  .>:•%— 891- 


«ohl  nicht  die  giinne  A[)'.li.^i.' 

S,.lL.ll 

HeätandiL-il    einer  patristjs,lii.n 
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»ind  iiid«ssen  in  der   alliiriii.ui 
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i  dno,  Venedig  187S,  8",  erscheinen.  Die  Aufsclirift  des  zweiten 
,  dei-  Homiiie,  lautet  in  der  Handschril't  (aus  dem  12.  oder  13.  Jahr- 
hundert) nicht  ,von  ArifiUtua',  wie  die  Ausgabe  besagt,  sondern  .von  Ari- 
atide8%  wie  P.  Vetter  in  der  Theol.  Quart alachrift,  Bd.  LXIV  (1882),  S.  126, 
bezeugte.  Deutsche  Übersetzungen  beider  Stücke  gaben  Fr.  Sasse  in  der 
ZeitBchr.  !.  kath.  Theol.,  Bd.  111(1879),  S.  612— 618  (vgl.  S.  816):  F.  v.  Himpel 
in  der  Theol.  Quartalschrift,  Bd.  LXII  (1880),  S.  109—127.  Sonstige  IJtleratur 
zu  diesen  beiden  armenischen  Stücken  verzeichnet  v.  Hiin]iel  in  Wetaer 
undWeltB'sKirchenlexikon(2.  Aufl.)  s.v.  Aristides.  Vgl.  noch  Fr.  Buechaler, 
Aristides  und  Justin,  die  Apologeten:  Rhein.  Museum  f.  Pliilologie.  N.  F. 
Bd.  XXXV  (IS.SOI.  ö.  279—286.  L.  Rummler.  He  Aristidis  phiJ,  Athen. 
jermonilius  duubiis  apoluf-'etioi.s.  (Piuj;!-,)  Posnauiue  1881.  -i".  Sellistver- 
ät&ndlich  ist  diese  durch  die  Publikation  der  Mechitaristen  veranlafste  Litteratui' 
durch  die  folgenden  Texteditionen  zum  greisen  Teile  antiquiert  worden. 

Eine  neue  Ausgabe  der  beiden  genannten  armenischen  Stücke  und  zu- 
gleich die  erste  Ausgabe  des  armenischen  Bneffrngnientes  (Ex  cpistola  Ari- 
stidis  ad  omnes  philosophos)  besorgte  P.  Martin  bei  Pitra,  Analecta  sacra. 
.1.  IV.  Paris  1883.  p.  6—11  (armenisch),  p.  282-286  (lateinisch);  cf.  Pro- 
leg- p.  X— .\i. 

Im  Jahre  1891  erschien  der  syrische  und  der  griechische  Text  der 
Apologie.  The  Apology  of  Aristides  on  behalf  of  the  Chrislians  fiom  a 
Syriac  Ma.  preserved  on  Mount  Sinai  edited  with  an  introduction  and  trans- 
laüon  by  J.  Rendel  Harris.  With  an  Appendix  coiitaining  the  main  portion 
i»f  the  original  Greek  text  by  J.  Arniitage  Robinson.  Canibridgü  18iil.  «■'. 
(Texts  and  Studies,  coutributions  to  biblical  ;iud  patristic  liicraturc ,  edited 
by  .1.  A.  Robinson.  VoL  1.  No.  1.)  Eine  zw,;itt,  \m  wesoiilliclien  unver- 
änderte Ausgabe  dieses  ersten  Heftes  de 
lieo  griechischen  Text  der  Apologie  bi-; 
Küiuanes  Barlaam  und  Joasaph  (c.  2Ö— 27. 
bndschrittlichen  Hillsmitteln    von    ncueiii 

l'onybeare  einen  Beitrag  zu  der  Edition  geliefert,  |i.  2:'— ^4.  indi-ui  er  das 
amienische  Fragment  der  Hoiuilie  nach  einer  nciitii  liaudscluilt  |aua  dem 
11. Jahrhundert)  ins  Englische  iil.ersetzlt-,  ini<h  <ii.-  iunieuif,elie  llomilie  nai-h 
derselben  Handschrift  kolliitioniciti:  und  das  aruiuuiscl)f  Brieffragment  nach 
iler Ausgabe  .Martins  ins  (.iriechischt-  /uilii-küliertnig.  Diiitschu  rbersclzungen 
des  >yrisclieii  'iVxtes  d^-r  llomilir  L-al.eii  K.  I;u;i1k>.  Hie  Apolonio  des 
Ariaides.  Aus  di.-(ii  Hyri^tlleI.  iii)>T>,-l/l  und  J^iii  il.-iKau'fii  zur  'iViitver- 
ifleicbung  und  Anmerkiinge?!  lierau>.::c'i;el>L'ri.  l,i'i|i/,iL'  \--:<2  ilfWi-  uiul  L'nter- 
«■hungen  /ur  Gesch.  der  ;iIleliHstl.  Litt.  [\.  Ii;  .1.  S  r  I,  .,,1 1 -■  hl  ,t.  Mir 
AH'-gie  des  Aristides   Ml.er=el/i:   Tlu.,.|.   ( iiimt^iKeliiifl.     IM.    I.WIV   (  1n;i2). 

Die  Frage  nach  d.T  m-s|.niiiL:li,-li,.ii  T,A(-.-r^ili  .h  ,  \|..,|,.-i,-  Avaid  an- 
fatias  sehr  widerspnclieiid  lK;i]il«iiirt.-t.  Im  Aji-clilnl-  ;iri  L' ..  1.  i  11 -ini  iTr»;i- 
;ind  Studies  1,  1.  p.  f,7  tt.l  wanl  di.;  I  ■r.,|.niiii:lichk,it  <h-^  -rlr<l,i-,li,-ii  'IrM,-- 
verfochten  v,,»  llarniirk  ('rijfol,  l.itlci'^ihiiyeiniii-.  .hiliiu-,  l--'-'!,  ^\>.  ^nl  II 
^125  tl-.l:  liaabo  l.i.  a.  n.i;  W,  l.',  van  Mann,  il).-  pl.itr,,!..  ^  an  .VH-ti-l.-.  ■ 
iheol.  Tijd>>chrift.  18H:;.  -Fan,.  |..  l-  :■<■>.  \':i-.--rn  lial..,,  l;  -,.rl.,-i-  Hü,. 
.\pologie  ,les  Aristides:  Seii,>  kir.hl.  Z..iis,i,iiii.  ji,l,  M  \]^:<\l  .-,  :<■/.:,  ,,i,;.;i, 
Th.  Zahn  (Tlifol.  !,ilt.ialuil.|a(l  .  .h.hr;;,  1>.!'2,  .-|..  1  11. >.  -,.\vi-  al„,lirl, 
}].  Egli  luid  \.  nil-er,l,>l,l  (Z.■it^,l,r.  f.  » i.-.i,-, ),.  '1!,.  <>), .  Ild.  \X\\ 
11^921.    S.   l'9lf.   und   S.   Vi:;  (1,1    „n,!    U-< 1,-,.    ,.i„laMi.  1:     i:     II  .■  i,  u  ,■  ,■  k  , 
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Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1893,  Bd.  11,  S.  42—126)  die  ürsprünglichkeit  de« 
syrischen  Textes  zu  erweisen  versucht  und  auch  wirklich  erwiesen. 

Den  umfassendsten  und  gründlichsten  Beweis  für  die  ürsprünglichkeit 
des  syrischen  Textes  lieferte  jedoch  Seeberg  in  seiner  Rekonstruktion  der 
Apologie.  R.  Seeberg,  Die  Apologie  des  Aristides  untersucht  und  wieder- 
hergestellt: Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  und  der  alt- 
kirchl.  Litteratur,  herausgeg.  von  Th.  Zahn.  Teil  V.  Erlangen  und  Leipzig 
18i^>3.  S.  159  —  414.  Einen  ähnlichen  Versuch  unternahm  E.  Hennecke, 
Die  Apologie  des  Aristides.  Rezension  und  Rekonstruktion  des  Textes. 
Leipzig  189-5  (Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  f.  IV,  3).  Seeberg  liefs  noch 
eine  Gesamtausgabe  der  Aristides-Schriften  folgen.  R.  Seeberg,  Der  Apo- 
loget Aristides.  Der  Text  seiner  uns  erhaltenen  Schriften  nebst  einleitenden 
Untersuchungen  über  dieselben.     Erlangen  und  Leipzig  1894.    8^ 

Anderweitige,  seit  18*Jl  erschienene  Litteratur  über  die  Apologie,  die 
Homilie  un<l  das  Briet'tragnient  soll  weiter  unten.  Abs.  3 — 4,  angeführt  wer- 
den. tn»or  kleinere  Aufsätze  oder  Rezensionen  der  Ausgabe  vom  Jahre  1891 
siehe  Ehrliard.    Die  altchristl.  Litteratur   und  ilire  Erforschung   von  1884 
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nicht  ungeschickt  zu  gruppieren  verstanden,  und  in  dor  Darstellnng 
hat  er  der  Gröfse  des  Gegenstandes  die  gebührende  Rechnung  zu 
tragen  gewurst.  Die  Schiursabschnitte  insbesondere  sind  unleugbar 
von  grofser  rhetorischer  Wirkung:  die  Schilderung  cIinKtlichen  Glau- 
bens und  christlicher  Hitte  könnte  man  ein  wai  in  ciniil'unilenes  Loblied 
nennen.  Wenn  an  andern  Stellen,  namentlich  in  der  Kennzeichnung 
der  Götter  der  Hellenen,  ihrer  Nichtswürdigkeit  und  ihrer  Ohnmacht, 
eine  den  heutigen  Leser  ermüdende  Breite  und  Monotonie  zur  Geltung 
kommt,  so  bleibt  zu  erwägen,  dafs  vielleicht  gerade  diese  Äusfüh- 
mngen  für  die  ersten  Leser  von  besonderem  aktuellen  Interesse  ge- 
wesen Bind. 

Es  mag  gestattet  sein,  einige  Textesproben  folgen  zu  lassen, 
wenngleich  freilich  der  Wortlaut  des  Textes  infolge  der  Mangelhaftig- 
keit der  Überlieferung  vielfach  unsicher  ist  und  bis  zur  etwaigen  Ent- 
deckung-neuer Hilfsmittel  auch  unsicher  bleiben  wird.  Icli  benütze 
die  Wiederherstellungs versuche  Seebergs  und  Henneckes  und  schliefse 
mich  insbesondere  an  die  syrische  Cbei'setzung  an. 

Der  Eingang  der  Schrift,  ausgezeichnet  durch  seinen  freimütigen 
und  hoheitsvollen  Ton,  mag  etwa  gelautet  haben:  ,lch,  o  Kaiser, 
bin  durch  Gottes  Vorsehung  in  die  Welt  gekommen,  und  da  ich  den 
Himmel  betrachtete  und  die  Erde  und  das  Meer  und  die  Sonne  nml 
den  Mond  und  alles  übrige,  erstaunte  icli  über  die  Sehönheit  dieser 
Dinge.  Und  ich  erkannte,  dafs  die  Welt  und  alles,  was  in  ihr  ist. 
durch  die  Macht  eines  andern  bewegt  wird,  und  icli  sah  ein,  dal's 
derjenige,  welcher  alles  bewegt.  Gott  ist.  der  da  in  den  Dingen  ver- 
borfjen  ist  und  durch  sie  verschleiert  wird,  und  es  ist  hekaimt,  dal's 
das,  was  bewegt,  stärker  ist  als  das,  was  bewegt  wird.  Nachzu- 
farsehen  über  diesen  Beweger  aller  Dinjre,  wie  er  bestlialleu  sei. 
f  aelieint  unnütz,  denn  das  ist  mir  klar,  dal's  er  seiner  Natur  nai'li  un- 
I  kgreiflich  ist;  inid  die  Festigkeit  seiner  nkoin'inie  /.u  untei'suciien. 
(  dilfs  ich  sie  ganz  erfal'ste.  fronniit  mir  nicht,  denn  niemand  vormag 
t;.  sie  vollstiindig  zu  erfas^icn.  Has  aber  liflianpli-'  ich  von  dem  I5e- 
"■c.sor  der  Welt,  dal's  er  der  tudt  von  alh^ni  is( .  welciiei'  alles  um 
'      lies  Mensch»)!   wil1t>n  frem.ii-hl    lint.     I'rid  .s   i.|   mir  klar,  dal's  e>  sieh 
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solche  Verbindung  hat,  gehört  zu  den  gemachten  Dingen.  Er  igt 
nicht  männlich  und  nicht  weiblich,  denn  wer  so  beschaffen  ist,  Q1lte^ 
liegt  Leidenschaften.  Die  Himmel  umgrenzen  ihn  nicht ;  die  Hinunel 
vielmehr  und  alles  Sichtbare  und  Unsichtbare  werden  von  ihm  um- 
grenzt. Einen  Oegner  hat  er  nicht,  denn  es  giebt  niemanden,  weldier 
stärker  wäre  als  er.  Zorn  und  Orimm  hat  er  nicht ,  denn  es  gkbt 
nichts,  was  ihm  widerstehen  könnte.  Irrtum  und  Vergefslichkett  iit 
seiner  Natur  fremd,  denn  er  ist  ganz  und  gar  Weisheit  und  Erkenntnis. 
Durch  ihn  aber  bestehen  alle  Dinge.  Er  ist  nicht  angewiesen  anf 
Opfer  oder  Libation  oder  irgend  etwas  von  den  sichtbaren  Dingen; 
alle  aber  sind  angewiesen  auf  ihn."* 

Im  Anschlufs  an  diese  Darlegung,  welche  in  jedem   Zuge  den 
platonisch  gebildeten  Popularphilosophen  verrät,  wird  der  Kaiser  ein* 
geladen,  Rundschau  zu  halten  auf  dem  weiten  Erdkreis  und  sich  sdbst 
zu   überzeugen,   dafs  die  Christen  und  nur  die  Christen   die  wahre 
Gottesidee  vertreten.    Der  Bericht  über  die  Christen  bebt  an  wie 
folgt:   ^Die  Christen  aber,  o  Kaiser,  haben,  indem  sie  umhergingen 
und  suchten,  die  Wahrheit  gefunden.  Und  wie  wir  aus  ihren  Schriften 
entnommen  haben,  kommen  sie  der  Wahrheit  und  der  richtigen  Er* 
kenntnis  viel  näher  als  die  übrigen  Völker.    Denn  sie  erkennen  Oott^ 
den  Schöpfer  aller  Dinge,  und  einen  andern  Oott  aufser  ihm  verehren 
sie  nicht.     Und  die  Gebote,   welche  sie  von  ihm  empfangen  haben, 
haben  sie  in  ihr  Herz  geschrieben  und  sie  befolgen  sie  in  der  Hoff- 
nung und  Erwartung  der  zukünftigen  Welt.  Deshalb  treiben  sie  keinen 
Ehebruch  und  keine  Hurerei,  geben  auch  kein  falsches  Zeugnis  und 
veruntreuen   kein   anvertrautes   Gut   und  tragen   kein   Gelüste  nach 
fremdem  Besitz.    Sie  ehren  Vater  und  Mutter,  lieben  ihren  Nächsten 
und  richten  gerecht.     Götzen  in  Menschengestalt  beten   sie  nicht  an 
und  was  sie  nicht  wollen,  dafs  ihnen  geschehe,  das  thun  sie  keinem 
andern  und  vom  Götzenopferfleisch  essen  sie  nicht.   Ihren  Bedrücken 
sprechen  sie  zu  und  machen  sie  sich  zu  Freunden,  und  ihren  Feinden 
thun  sie  eifrig  Gutes.     Ihre  Frauen  sind  rein,    o  Kaiser,   wie  Jung- 
frauen und  ihre  Töchter  züchtig  und  ihre  Männer  enthalten  sich  von 
allem   ungesetzlichen   Beisclilaf  und   von  aller  Unreinigkeit ,   in  der 
Hoffnung  auf  die  zukünftige  Vergeltung  in  der  andern  Welt.    Knechte 
aber  und  Mägde  oder  Kinder,  wenn  einzelne  von  ihnen  solche  haben, 
unterweisen  sie,  dafs  sie  Christen  werden,  aus  Liebe  zu  ihnen.    Und 
wenn   sie  Christen   geworden   sind,   so   nennen  sie  sie  Brüder  ohne 
Unterschied.     In  aller  Demut  und  Güte  wandeln  sie,  und  Lüge  wird 
bei  ihnen  nicht  gefunden.    Und  sie  lieben  einander  und  nehmen  sich 
der  Witwen  an   und   beschützen  die  Waisen  und  wer  da  hat,   giebt 
neidlos  dem,  welcher  nicht  hat.   Sehen  sie  einen  Fremdling,  so  führen 
sie  ihn  unter  ihr  Dach  und  freuen  sich  über  ihn  wie  über  einen  wahren 
Bruder,  denn  sie  nennen  sich  nicht  Brüder  nach  dem  Fleische,  sondern 
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1  Geiste  und  in  tiott.  Wenn  aber  eioer  von  ihren  Anneo 
I  der  Welt  scheidet  und  einer  von  ihnen  ihn  siebt .  su  trä^  er 
I  Kräften  Sorge  für  sein  Begräbnis.  Cnd  wenn  sie  hören,  dal^ 
von  ihnen  gefangen  ist  oder  bedrängt  wird  weeuti  äen  ^Natnein^ 
ihres  Christus,  so  nehmen  sie  sicli  alle  eeiui-r  IsuUiurft  lui  und.  weuu  et 
BOglieh  ist.  befreien  sie  ilin.  Und  ist  ein  Bedürftiger  oder  ArUK-r  iiui<:r 
ihnen  and  sie  haben  selber  keinen  Überiliifs.  no  fasten  nie  nwvi  ouer 
ilä  Tage,  damit  sie  dem  Armen  geben  küoiien  wfx'iel  trr  ItMiiirl.  hiv 
Gebote  ihres  t'liristHs  befolgen  sie  mit  ^rofseiii  Eifer  und  lelwn  uIu-Imk 
and  gerecht,  wie  der  Herr  ihr  tiott  es  ihnen  hefohlvii  iml.  Zu  aü'-ii 
Stunden  toben  und  preisen  sie  Gott  tUr  »etiie  WuhJUiftUfn.  uu<J  tur 
ibre  Speise  und  für  ihren  Trank  sagen  sie  ilitn  buuk,  tii<J  ik^uit 
ein  Gerechter  unter  ihnen  aus  der  Welt  «clieidel .  «■!  Iroueu  kK-  muIi 
iiDi]  danken  Gott  und  geleiten  seinen  Leichnam,  wie  wenn  ei  uui  Hun 
mem  Ort  zum  andern  wanderte.  Und  wenn  euiem  v'uii  il(W:i>  um 
Kind  geboren  wird,  so  loben  sie  (ioU:  ge*chii.t|jl  tf-  •!«■■     ui.i     is-   j>i 

«einer  Kindheit  stirbt,   so  preisen  sie  Ooti   noci.  iii'ii'  .   w      ,. 

S&nde  durch  die  Welt  gegangen  ist.    Sehen  »i-    au«-,  u;,      .  ,,.■ 
ihnen  in  seiner  Gottlosigkeit  oder  iu  seiu-^n  .^üinn..'.  ^.,-.'^   ,■ 
weinen  sie  bitterlich  über  iiin  iirui  iiejaNtin'.-i-ii  un.   w,-    ..... 
Strafe  eingebt.' 

Auf  die  spezifisch  christliL-lieii  Lt-iiifn  k'h'  -ui-i,  . 

ein,  und  an  theologischem  Gelialii'  knun  .i'-in'    ..j 

aui'h  nicht  im  entferntest eii  mit   'i'-ii  .->'.iirjUi-:    ..■-,., 
messen.     Die  dognient:epclnchtlii.-li   ^^niHi^-ii    .-.' . 
logi?-  ist  ein  Satz  iibtr   den  .-^titt'.-i    n--  '  uii.-i-.n    - 
(e.  :•.  öj.  wek-iier  im  syi-ir.rht-ii   'l-xi.    i.uii.        .:,, 
des  höchsten  Ijottes   genannt.    u;i'i    ■.-   i'..r     ^-   ... 
Hininitl  herabL,'estie;,'en  ist   um!  au-  i.nii  ■   u'...'.  . 
angenommen  und  sich  dariiit  iitkl-.-i.j. '    n,i 
in  einer  Mensclieiiloc-lm-r  u^-wi-iin:    ji,; 
licrten  eriecJii.schf-n  Tf.\tt-  lie-T   m.n    -.,. 
dals  .iifs.rr  Sohn  -k-,  h:\L\i<\-t>  •^■•y,-  -   .. 
titTiiKi-'eJt legen  i-t  um  <.]:-t-  il.'H.-   .,.     ..,. 

i*iiig>.-n    •Junillrilil.    'lijllt    -al!M  t       .:;. 

■schienen  i-t.'     l;•.-a^.■ilI•■Jl-^^■■' ■    -         .   . 

Ic^ie  IC.   IT.  -.,    ii,    vv.l.li-i.    .,..     ■..     . 

■kn.     .ziiv,-„z:,k.,:^:i.,.n    .]■  ,;      -.       . 
■It-iH    rijii-tn-    im    K-ii;(ii..!      .,..■■;.. 
ÜHie   «JeschUr.-ht.-      -■>    a..i     -.   . 
i-iiivn  modoj-ntf]  .i'i-tiic'i  ■■!;..i  :- 
und  <k-n   Slraf-.-n    ■.-:,tiiiii.i...'i'  .    ... 
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Einigemal  wird  auf  „die  Schriften"  der  Christen  verwiesen  (c.  16 
5  im  Syrischen  und  im  Griechischen;  im  Syrischen  auch  c.  15,  1; 
10,  3;  17,  1),  und  einmal  ist  von  „dem  Evangelium**  die  Bede  (c.  2 
7  im  Syrischen).  Im  übrigen  kommen  nur  spärliche  Anklänge  an 
Bücher  des  Alten  und  des  Neuen  Testamentes  vor.  Sehr  wahrschein- 
lich ist,  dafs  die  Didache  oder  Zwölfapostellehre  und  die  apokrj'phc 
Predigt  des  Petrus,  von  welcher  später  noch  zu  handeln  sein  wird, 
Aristides  bekannt  gewesen  sind  und  auf  seine  Darstellung  eingewirkt 
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muten  lief»,  dafs  Aristides  sich  ait  Antouinus  Pitis  und  nicht  an 
Hädrian  gewandt  hat.  Der  eratere  hiefs  Titus  Aeüua  Hadrianus 
Antoninus  Pius,  und  die  an  ihn  adressierte  erste  Apolo^-ie  Justins  ist 
überschrieben:  A'izoxpiizufi  Tirtu  Adiw  'Adfitaviu  \hr<t)vi\ni>  Eäatßtt 
hßaazäf  Kaiaupt^.  Vermutlich  ist  auch  in  der  Adresse  ier  Aristides- 
Apologie  zwischen  Tnrto  und  'Ai^piu-^ih  der  Name  A'dioi  noch  einzu- 
schalten. Die  Entstehung  der  irrtümlichen  Überlieferung,  Kaiser 
Hadrian  sei  der  Adressat,  erklärt  sich  aus  dem  ersten  Titel  de8  syri- 
schen Textes  und  der  Aufschrift  des  armenisehen  Fragments,  Man 
I  liat  dem  Buche  einen  kurzen  Namen  geben  wollen,  hat  sieh  aber  in 
lier  Auswahl  des  Kaisernamens  vergriffen.  Später  ist  man  sich  des 
Widerspruches  zwischen  Titel  und  Adresse  nicht  mehr  bewufst  ge- 
»orden,  Eusehius  war  es,  welcher  den  Irrtum  zur  henschenden  ge- 
lehrten Tradition  erhob.  Er  ist  seinerseits  wohl  auch  scJion  durch 
döD  falschen  Titel  getäuscht  worden,  und  ilafs  er  sich  tiiuschen  iiefs, 
darf  deshalb  nicht  überraschen,  weil  er  laut  früheren  Bemerkungen  das 
Buch  selbst  höchst  wahrscheinlich  nicht  eingesehen  hat. 

Ist  die  Apologie,  wie  beute  allgemein  anerkannt  wird,  an  Kaiser 
Antoninus  Pius  gerichtet  gewesen,  so  ist  sie  zwischen  .hili  lo8  und 
Mutz  161  geschrieben  worden.  Auf  0 rund  des  Buclies  st-lbst  hat  man 
Tersucht ,  die  Abfassungszeit  genauer  zu  umgrenzen ,  und  das  sum- 
marische Urteil  Harnacks-,  dJuse  Versuche  scJüjj  , fehlgeschlagen", 
müehte  ich  nicht  zu  dem  meinigen  machen.  Seeberg  dürfte  vielmehr 
gezeigt  haben,  dafs  au.sreicliende  Uriindo  vorhanden  sind,  die  Aiiologie 
in  die  ersten  Jahre  der  Heyierung  des  Antoninus  l'iiis  y.n  verlegen, 
etwa  um  140  anzusetzen^.  Es  veniieut  zuuik-list  hi-rvurgehoben  zu 
werden,  dal's  die  Aristides-A[iol(i;.'ie,  im  L'iitirscliieiie  von  der  Apo- 
logie Justins,  ausscliiielslii'h  an  AidnuiiiiH  l'ius  adressiert  ist  und  nicht 
auch  an  Jlark  Aurel,  woIclTor  seit  Atifaug  U7  .Mitie>;ejU  Antonius 
war.  Sodann  aber  läl'st  sich  iiiihf  Vi-rki>iiu.>ii.  ihils  die  .Si'liiMeruiiij: 
der  Lehre  und  des  Lehens  iier  rjui^tcii  liei  Ari,-tia,s  (,■.  C,  It": 
VL-1.  auch  c.  -1.  I}]  manche  an-iiai'tisrh«'  Züge  ^mtw^i^j.  w,'lflir  der 
iJavsteHung  .lustius  fremd  sind,  iial's  Aristidrs  kMiiurl.i  Ürkaniil- 
-dmft  mit  den  Scliriltcn  .lusfins  verriU  .  s,,||  nirlil  wv\\.-v  l.et.mt 
"■■■rii,,.!!.  Nk'iit  VM  iiliers.'!icn  i-t  i-durh.  dalV.  An>ii.l<-  aiirl,  ,!!,■  |,.,|j- 
ri-rhe  Lage  der  rhristcn  in  amieni  l-\n  l"-i)  iimh  ^il.  .In^lJii.  AiiMJd.^s 
Mii-t  im   wesentliclii-n    nur  iHur   \iTifmiidtiii-.  n   .In-  rln-i-hn  u-,    17. 
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Tagesordnung  sind  {(hjatpouutha^  Apol.  1,  24;  Mvazo)^  opl^sTs  1,  68] 
Das  Reskript  Hadrians,  welches  den  Christen  immerhin  einen  gewisse: 
Rechtsschutz  gegen  Denunzianten  gewährte,  hat,  so  scheint  es,  ii 
den  Tagen  des  athenischen  Apologeten  noch  nachgewirkt,  währen( 
es  in  den  Tagen  des  römischen  Apologeten  bereits  in  Vergessenhei 
geraten  war  (vgl.  lust.  1.  c.  1,  68)  ^  Endlich  sind  grofse  Hungers 
nöte,  wie  Aristides  sie  für  die  jüngste  Vergangenheit  bezeugt  (c.  8,  7] 
für  die  Zeit  Hadrians  ausdrücklich  belegt  (fuerunt  eins  temporibu 
fames,  pestilentia,  terrae  motus,  Spartian.  Hadr.  c.  21).  Es  wird  sicl 
also  dringend   empfehlen,    die  Apologie   möglichst   nahe   an   die  Zei 
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ZU  dem  nufe  des  Bäubera  und  der  Antwort  dea  Gekreuzigten,'  Dnfa 
es  sich  um  eine  Honiilie  bandelt,  zeigt  die  wiederholte  Anrede  an 
die  Zuhörer  ic.  1,  2;  7,  1.  2),  und  dafs  der  Vortrag  der  HoniUie 
sich  imtnittelbar  an  die  Verlesung  des  Ijiblischen  Textes  angeschloaaen 
hat,  unterliegt  auch  keinem  Zweifel  (1,  1;  2,  2;  7,  3.  4).  Auf  den 
Euf  des  Häubers:  , Gedenke  meiner,  Herr,  in  deinem  IJeiche",  aiit- 
vortet  der  Gekreuzigte:  , Heute  wirst  du  mit  mir  im  Paradiese  sein' 
{2,  3 — 4),  Und  diese  Antwort  verwertet  der  Prediger  zum  Erweise 
der  wahren  Gottheit  des  Gekreuzigten.  „Einem  gewöhnlicben  Men- 
schen, dessen  Natur  sterblich  ist,  ist  es  unmöglich,  einem  andern 
ebenfalls  von  Natur  Sterblichen  die  Unsterblichkeit  zu  schenken' 
(4,  2J;  .wer  auch  unter  den  Menschen  vermöchte.  Offner  des  Para- 
dieses zu  werden,  welches  Gott  dem  erstgeschaffenen  Menschen  vei"- 
schlofs,  wobei  er  dem  Cherub  befahl,  mit  flammendem  Schwerte  den 
Eingang  des  Paradieses  zu  hüten?*  (4,  3.)  Auch  früher  schon  hat 
der  Gekreuzigte  sein  Wort  als  lebenschaffend  erwiesen,  an  einem  ge- 
vieaen  Lazarus  sowohl  wie  an  dem  Blindgeborenen,  und  jedesmal  ist 
es  der  Glaube  an  seine  Gottheit  gewesen,  welchen  er  durch  wunder- 
bares Eingreifen  belohnte  (c.  ö).  Hüten  wir  uns  also,  ,niit  jüdischem 
geblendetem  Auge*"  den  Herrn  als  blofsen  Menschen  anzusehen  (5,  t); 
stehen  wir  fest  in  der  Überzeugung,  ,dafs  der  Gekreuzigte  Gott  ist 
und  der  Sohn  Gottes'   (7,  4). 

Eine  ansprechende  Homilie.  kurz  und  einfach,  aber  voll  Schwung 
und  Leben  und  dabei  wolilzusammeiihängenii  und  festgefugt.  In  der 
Tliat,  sie  würde  es  verdienen,  an  dei'  Spitze  der  uns  erhaltenen  lio- 
niilien  des  Altertums  zu  stehen,  und  diese  Stellung  würde  ihr  gebühren, 
«enn  sie  um  die  Mitte  des  2.  .lalu'hunderts  zu  Athen  gesprochen 
Würden  wäre.  Nur  die  zu  Korinth  gehaltene  Homilio,  welche  uns 
oben  unter  dem  Namen  des  zweiten  Kuriiitherbiieles  des  lil.  Ktemens 
Wgegnete,  würde  ihr  an  Alter  zienilicli  nahe  kditinicn.  wiiiile  \\\r  aber 
in  Bezug  auf  Kunst  der  Anlage,  auf  (Inlnuni;  und  Abiunduug,  den 
Vortritt  nicht  streitig  machen  küniicn. 

Aber  führt  die  Hoinilic  den  Namen  des  atlifuiM-lK^ii  riiilo<(.|dicn 
mit  liechtV  In  der  ersten  Zeit  nach  iln-ei-  \'cLi.[l,..|itlicliiiim  hat  si.- 
nicht  viel  Bcaclitimg  yeiundeu.  weil  da.-.  liilc]*.>s,:  si.li  \niwie^-.nd 
'ieni  glfich/.eitig  vito  Heut  Hellten  l'iagmi.iilc  der  A|i(il<>,;.;ir  /iiuiunite. 
Oie  Majorität  dei'  ab-e:;ehiiien  SliniiiL.u  iriik-s,.]i  lanlil.-  -i'i:('1l  die 
Kchtheit  der  }lon)ilic.""  Ki,t  nachdem  Harris  und  [;..l,iiis..n  d^u  vnll- 
^■tiindigen  Te.\t  der  AjinloyLe  vurgcIcL-l  hatl'n.  winde  am  h  '\u-  Ibiinilie 
eingehenderer  UntcisiK-limigfii  .i;(\\rndigl.  Ihr  Ih-L'i'lm !.-.:..■  ji-.lui-h 
standen  in  schrulfem  \\i.li'rs|niiih.  /.ahn  nini  >>■.■)..■(  -  fikajinl.n  die 
Homilie  als  Kitreutmii  d,.s  A]i-,h.-fteii  Aii-Iidr,  uu .  l'a|M.  irkhiile 
diesclbe  für  ein  Kr/.en^ni-  der  antin, .storiani-ili^n  f'Hl.tnik  -l-  :..  .laln- 
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Leiden  hat  der  wahre  (Sohn  Gottes  ?)  erlitten  an  seinem  Leibe,  welchen 
ir  nach  dem  Willen  des  Vaters  und  des  Heiligen  Geistes  angenommen 
md  sich  zum  Leibe  vereinigt  hat  von  der  hebräischen  Jungfrau,  von 
ler  heiligen  Mariam,  in  unfafsbarer  und  (unteilbarer?)  Einheit^  K 

Zahn  und  Seeberg  haben  das  Fragment  als  echt  verteidigt,  Pape 
lat  es  als  unecht  bekämpft.  Wahrscheinlich  ist  dasselbe  ein  Wort 
les  athenischen  Philosophen,  aber  von  späterer  Hand  überarbeitet  und 
ergänzt  und  ausgeschmückt.  Der  sonst  in  der  altkirchlichen  Litteratur 
meines  Wissens  nicht  nachweisbare  Ausdruck  „hebräische  Jungfrau* 
ruft  dem  Leser  sofort  die  vorhin  schon  angeführte  Stelle  der  Apologie 
ins  Gedächtnis,  welche  im  Syrischen  lautet:  »Dieser  wird  der  Sohn 
ies  höchsten  Gottes  genannt,  und  es  wird  gesagt,  dafs  Gott  vom 
Simmel  herabgestiegen  ist  und  aus  einer  hebräischen  Jungfrau  Fleisch 
ingenommen  und  sich  damit  bekleidet  hat,  und  dafs  der  Sohn  Gottes 
ia  einer  Menschentochter  gewohnt  hat**  (c.  2,  6).  Unter  einem  „Briefe 
m  jeden  Philosophen  von  dem  Philosophen  Aristides**  kann  doch  auch 
«rohl  nur  eine  apologetische  Schrift  verstanden  sein,  und  da  von  einer 
inderweitigen  derartigen  Schrift  des  athenischen  Philosophen  schlech- 
terdings nichts  bekannt  ist,  so  drängt  sich  notwendig  der  Gedanke 
m  die  Apologie  auf.  Andererseits  liegt  klar  zu  Tage,  dafs  das 
Fragment  den  Zwecken  und  Bedürfnissen  der  orthodoxen  Theologie 
des  5.  Jahrhunderts  angepafst  ist.  Man  beachte  namentlich  die  Schlufs- 
worte  „in  unfafsbarer  und  (unteilbarer?)  Einheit**,  dxdTa).rj7rc($)  xai 
äfitpiaziü  vjwaeu  Im  5.  Jahrhundert  begann  man  in  dogmatisch- 
polemischem Interesse  Sammlungen  von  Aussprüchen  älterer  Kirchen- 
schriftsteller anzulegen,  und  das  Brieffragment  ist  ein  solches  „Zeug- 
nis** für  die  orthodoxe  Lehre  gegenüber  dem  Nestorianismus. 

Die  Vermutung,  Aristides  sei  der  Verfasser  des  Briefes  an  Dio- 
gnet,  welche  vor  der  Entdeckung  der  Aristides- Apologie  häufiger  ge- 
äufeert  wurde,  aber  auch  nachher  nicht  völlig  verstummte,  soll  bei 
Gelegenheit  der  Besprechung  des  genannten  Briefes  gewürdigt  werden. 

Die  ersten  Ausgaben  und  Übersetzungen  der  Homilie  und  des  Brief- 
fragmentes sind  schon  Abs.  1  namhaft  gemacht  worden.  In  der  Gesamt- 
aasgabe der  Aristides-Schriften  von  Seeberg  (Erlangen  und  Leipzig  1894) 
wird  die  Homilie  nach  der  deutschen  Übersetzung  v.  Himpels  mitgeteilt, 
unter  fortlaufender  Vergleichung  der  lateinischen  Übersetzungen  der  Mechi- 
taristen  und  Martins  (S.  62 — 67).  Das  Brieffragment  wird  in  der  lateinischen 
Übersetzung  Martins  gegeben,  unter  Berücksichtigung  der  griechischen  Bück- 
Qbersetzung  Conybeares  (S.  68).  In  den  den  Texten  voraufgehenden  Unter- 
suchungen hat  Seeberg  das  Brieffragment  kurz  erledigt  (S.  8—9),  der  Homilie 
lingegen  eine  ausführliche  Erörterung  gewidmet  (8.  9 — 24).  Vorher  waren 
iiese  beiden  Stücke  eingehender  behandelt  worden  von  Th.  Zahn  in  seinen 


*  Siehe   die  Mitteilung  Henneckes  in   der  Theo].  Litteraturzeitung ,  Jahrg. 
.894,  Sp.  444. 
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Forschnngeii  zur  (iesch.  des  neutea tarnen tl.  Kanons  und  der  alikirchl.  Littoratur, 
Tail  V  (1893),  S.  4Iö— 437:  .Eine  Predigt  und  ein  apo  logetisch  es  SenJ- 
schraiben  des  atlienistlien  PliilosopLen  Aristidos."  Gegen  Zahn  und  Seeberg 
wandte  sich  P.  Pnpe,  Die  Predigt  und  das  Brieffragment  des  Aristides,  auf 
ihre  Echtheit  untersucht.  Leipzig  189i  (Texte  und  Untersuch  an  gen  u.  s.  f, 
Xn,  2).  Seeberg  ist  durch  Pnpe  nicht  überzeugt  worden  (s.  Theol.  Litteratur- 
blatt,  Jahrg.  189«,  Sp.  29  ft',). 

g  17.     Aristo»  von  Pclla. 

Der  früheste  littotarisdiL^  Vtttrcler  lics  Christen  tu  ms  gegenüber 
dem  Judentume  silioint  Aristoii  von  I'clla,  in  der  palästinensischen 
Dekapolis.  gewesen  zu  sein.  Seine  Schrift  ist  von  späteren  Bekäm- 
pfen) des  Judentums  benutzt  und  ist  auch  ins  Lateinische  Übersetzt 
worden,  ist  aber  gleichwohl  zu  Grunde  gegangen,  und  von  dem  Ver- 
fasser wissen  wir  nichts  weiteres  als  den  Namen. 

Die  erste  Erwähnung  der  Schrift  findet  oder  fand  sich  in  dem 
,Wahrheitsgemärsen  Beweise"  des  Christenfeindes  Celsus  (g  14,  1).   | 
Wie  Origenes  bezeugt   (C,  Geis.  4,  51  sq.),   verspottete  Celsus  .die  ) 
Streitrede  zwischen   einem   gewissen  Paptskus  und  Jason""    {IlarAatw   ^ 
Tv^Q  xiü  '/Ji'iwi-  itvTihiyia'J),  und  zwar  zunächst  wegen  der  Vorliebe,   ^^ 
welche  diese  Schrift  für  allegorische  Deutung  des  Textes  des  Alten  i- 
Testamentes  bekundete.     In   seiner  Entgegnung  nimmt  Origenes  das   - 
Schrif'tclien,  wie  er  sich  ausdrückt  {-!•  a'r,-Ytiiiiifuiri'ii-\  in  Schutz,  indem   ~ 
er  liervorhebt,  dasselbe  sei  auf  die  Masse  des  Volkes  berechnet  unä 
gebe  dorn  unbefüniienen  Leser  zu  einem  abscliätzigen  Urteile  durchaus  = 
keinen  Anlafs.     Der  Titel  lautet  bei  Origenes:   7«>'i>'..-  x'ii   flar.iam-)   - 
ii-jTih.yia  -://•  \i,:a7'rt.    Den  Xameii  des  Verfassers  führt  weder  Celsus  - 
noch  Origfiie.^  an.     nieiunynius  bat  die  l^chrift  zweimal  erwähnt  — 
er   nennt   sie  Altercatiu  Jasuiiis   et  Papisci  — ,  abei'   gleichfalls  üljer 
die  Pi>rrion  des  Verlassors  Schwcii-in    benbachtet   (Couun.  in  Gal.  ad  ■ 
;;,  l:isc|.;  nuufs:!.  Iict-r.  in  (Jen.  ad  1.  IM.    Erst  ihuximii- ConfeE^or 
in  seinen  Srlmlirii    v.n    .i.ii    Amiju^iti.-a    biiilit    dieses   Sdiwoiu'eri  niil 
der  m.Tkwiinli-vii  .Xii^miii- :   Ji.ir,-..)i  habe  ich  den  Ausdnick  .sieben 
llinniiel-    iiurh    in    Arv    von    Aii.-P.ii    vuii    l'clhi    vurlnlVt.  ii   Di.^putatioii 


I  (;^  rr 


'xandriiii^clK.  Kk'ii.L-iH 
der  hl.  Lukas  halk' 
.  mv.-t.  Uiv..!.  1.  :il-. 
t.  VU1T  «eh-her  |--l^u.' 
ja  i;<*!';ldeXU  nTi,:;!;Ulli- 
haU'  .iiese   Seln-ifl  in 
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einen  verloren  gegangenen  Hypotyposen  dem  hl.  Lukas  beigelegt, 
löchstwahrscheinlich  ist,  wie  schon  Grabe  (1699)  vermutete,  der  über- 
ieferte  Text  der  Scholien  des  Bekenners  einer  Emendation  zu  nnter- 
dehen  (ein  ^v  ist  in  ein  Sv  abzuändern) :  Riemens  hat  nicht  den  Dialog 
tls  ein  Werk  des  hl.  Lukas  bezeichnet,  er  hat  vielmehr  den  in  dem 
Dialoge  auftretenden  Jason  identifiziert  mit  dem  von  Lukas  in  der. 
^.postelgeschichte  (17,  5  ff.)  erwähnten  Jason  ^.  Dagegen  liegt  kein 
3rund  vor,  die  Richtigkeit  *der  Mitteilung,  dafs  Ariston  von  Pella  der 
ITerfasser  des  Dialoges  ist,  in  Zweifel  zu  ziehen.  Im  Gegenteile,  mit 
Bilfe  der  Notiz  des  hl.  Maximus  läfst  sich  nachweisen,  dafs  auch 
schon  Eusebius  Ariston  für  den  Verfasser  des  Dialoges  gehalten  hat. 
Zwar  nennt  Eusebius  den  Dialog  selbst  nicht;  er  nennt  jedoch  einen 
Aliston  von  Pella  und  führt  denselben  als  Schriftsteller  ein  und  ent- 
nimmt einer  nicht  näher  bezeichneten  Schrift  Aristons  die  Nachricht, 
dafs  Kaiser  Hadrian  nach  dem  Untergange  des  Empörers  Barkochba 
dem  ganzen  jüdischen  Volke  das  Betreten  der  Umgebung  Jerusalems 
verboten  habe  (^ApiaTwv  o  IltXhitoQ  laTopst,  Eus.  Hist.  eccl.  4,  6,  3). 
Dals  aber  Eusebius  hier  aus  dem  Dialoge  « Jason  und  Papiskus** 
schöpft,  ist  deshalb  sehr  wahrscheinlich,  weil  einerseits  eine  Rück- 
sichtnahme auf  Ereignisse  der  jüngsten  jüdischen  Geschichte  in  dieser 
Schrift  nicht  befremden  kann  und  andererseits  von  einer  sonstigen 
Sdirift  Aristons  nirgendwo  etwas  verlautet  2. 

Über  die  Personalien  Aristons  sind  nähere  Aufschlüsse  nicht  zu 
gewinnen.  Die  Vermutung  Hamacks,  Ariston  sei  Judenchrist  ge- 
wesen ^,  und  die  Vermutung  Zahns,  Ariston  sei  Heidenchrist  gewesen  ^, 
sind  gleich  berechtigt,  weil  gleich  schwach  begründet.  Die  Quellen 
schweigen.  Im  allgemeinen  werden  es  vornehmlich  Judenchristen  ge- 
wesen sein,  welche  sich  gedrängt  fühlten,  zur  Bekämpfung  des  Juden- 
tums die  Feder  zu  ergreifen.   Die  Meinung,  Ariston  sei  jener  Aristion, 


'  In  dem  überlieferten  Texte  der  Scholien  helfet  es :  iv  tJ  .  .  .  dtaXi^si  I]a7:i<rxou 
sac  *Jdao>oSj  9^v  ÄXi^jn^g  6  ^AXs^audpsug  iv  ixTat  ßißXiw  rätv  Ö7:oTU7:(ü(reüJw  tou  äytov 
Aowiäv  ^aiv  üvaYpanpai.  Grabe,  Spicilegium  II  (1699),  130,  hat,  allerdings  zögernd, 
Torgeedilagen,  %y  in  ov  zu  ändern.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestam. 
IjLnons  111  (1884),  74;  IV  (1891),  309.  316,  dürfte  schlagend  dargethan  haben,  dafs 
^686  Korrektur  sich  schlechterdings  nicht  umgehen  läfst. 

*  Man  könnte  sich,  wenn  es  nötig  schiene,  auch  darauf  berufen,  dafs  die  Nach- 
rieht,  welche  Eusebius  Ariston  entnimmt,   in  fast  wörtlicher  Übereinstimmung  in 
.  te  Schrift  Tertullians  oder  Pseudo-Tertullians  Adversus  ludaeos  (c.  18)  wieder- 
kehrt, einer  Schrift,  welche  auch  nach  anderweitigen  Anzeichen  von  Aristons  Dialog 
abhängig  zu  sein  scheint.   Vgl.  Grabe,  Spicilegium  II,  131  sq.  239  sq.  —  Eusebius 
^  redet,  wie  gesagt,  nicht  ausdrücklich  von  Schriften  Aristons.    Daraus  wird  es  zu 
erklären  sein,   dafs  Ariston  auch  unter  den  viri  illustres  des  hl.  Hieronymus  keine 
r  Stelle  gefunden  hat. 

L  '  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1,  268. 

I  *  2  Ah  Bf  Forschungen  u,  8,  w.  IV,  315. 


welchen  Papias  unter  seinen  Gewährsmännern  aufführte  (Eus.  Hist 
eucl.  3,  39,  4 :  vgi.  unten  §  40.  1) ',  ist  jedenfalls  als  unbaitbar  ab- 
zulehnen. Dipaelbe  stützt  sich  lediglich  auf  die  Ähnlichkeit  odei 
Gleichheit  des  Namens,  läfst  aber  unbeachtet,  dafs  Eusebius,  der  ein- 
zige Zeuge,  welcher  Aristons  und  Aristions  gedenkt,  die  Verschieden- 
heit der  Personen  voraussetzt  oder  wenigstens  die  Identität  in  keinei 
Weise  andeutet.  Ausschlaggebend  ist  indessen  die  Erwägung,  d&h 
Aristion,  der  „Jünger  des  Herrn",  viel  älter  gewesen  sein  muls  als 
der  Verfasser  dos  Dialoges.  Letzterer  schiieb  zwischen  V.ib  und  llö, 
nicht  vor  135,  weil  er  bereits  von  dem  Ausgange  des  sog,  Barkochba- 
krieges  (132 — 135)  erzählte,  und  niuht  imuh  175,  weil  die  Schrift  la 
den»  etwa  178  verfafsten  Werke  des  Celsus  schon  berücksichtigt  wurde. 
Am  richtigsten  mag  es  sein,  den  Dialog  um  140  anzusetzen.  Eine 
Benützung  desselben  durch  Justin  in  seinem  Dialoge  mit  dem  Juden 
Tryphon  ist  jedoch  nicht  nachzuweisen. 

Die  Nachrichten  über  den  Inhalt  des  Dialoges  „Jason  und  Papis- 
kus"  bestätigen  im  wesentlichen  nur  die  Erwartungen,  welche  durcl 
die  Tendenz  des  Sciiriftchens  nahe  gelegt  werden.  Laut  Origenes  (1.  c. 
winde  L-rzählt,  „wie  ein  Clinst  suif  Grund  der  jüdischen  Schriften  (det 
Alten  Testamentes)  mit  einem  Juden  disputiert  und  den  Nachweis 
liefert,  dafs  die  von  Cliristus  handelnden  Weissagungen  auf  Jesus  zu. 
treffen,  wälii'end  der  andere  in  wackerer  und  nicht  ungeschickter  Weis. 
die  Hollo  des  Juden  im  Streite  fCilirt".  Bircn  Abschiufs  fand  da 
VfLliiindhtny  damit,  diifs  der  Jude  Papi.skus  Jesum  als  den  Sohn  Gott« 
liekiiiinto  und  gotiiuft  /m  werden  verlangte.  Su  berichtet  die  unt 
der  Aufsuiiril't  .Ad  Mgilium  episcopinu  de  iudiiica  incredulitate"  n»  ■ 
i'ilialteiii.'  WiiTi'dc  u<.\vf  (.']Ji:^tüla  »uncuiiatoria  einer  verloren  gegangei». 
hitvinischt-ti  (■■livrstlziiiif:  dL-s  DJaloge:^  (c.  >>)'-.  Der  L'i>ersetzcr,  wek-l», 
>icli  «■-.■IsLis  ni'init  (l:  In),  „kig  d.-ni  Kn.le  des  .: 
Iii-,r,n.  und  d.-L-  lii^diiif  Vi,i;iliiis,  vv.I.Ik' 
ül..-i---n.i..|.    iiia-   Vi-iliiis   vnn    Ta[.>iis 

W'ÜU-U    d.-ll    huilnu:    Ih--rr|,lMtln    .),l-..!li 

AlrXMiidriiii    hidari.    und    ni-..l-.l    d.-iiNrl 
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von  der  Schrift  Aristons  mehr  oder  weniger  ausgiebigen  Gebrauch 
gemacht,  insbesondere  die  Altercatio  Simonis  ludaei  et  Theophili 
Cbristiani,  welche  der  gallische  Priester  und  Mönch  Evagrius  gegen 
Anfang  des  5.  Jahrhunderts  veröffentlichte.  Doch  ist  auch  diese 
ächrift  nicht  geeignet,  einen  genaueren  Einblick  in  den  Inhalt  unseres 
Dialoges  zu  gewähren,  weil  der  Grad  und  der  Umfang  ihrer  Abhängig- 
keit nicht  mehr  festgestellt  werden  kann. 

Die  Zeugnisse  über  Äriston  und  seinen  Dialcig  Biiiil  gesaiiiinelf  bei  J.  £, 
1  Grabe,  Spicilegium  SS.  Patrum  ut  et  Haeretieorum.  t.  II.  Oxoii.  1699. 
p.  127— 1:?3;  Roiith,  Kelirjuine  Saerae.  Eil,  alt.  voi,  I.  O.N.on.  1846.  p.  91 
id  109;  de  Otto,  Corpus  upologetarum  Christ,  vol.  IX.  lenae  1S7'2.  p.  349 
«d  363,  Vgl.  zu  diesen  Zeugnissen  Harnack  in  ilen  Texten  und  Cnter- 
Buchungen  u.  s.  w.  I,  1—2  (1882),  115—130;  Ders.,  Gesch.  der  altchristl. 
Litt.  I  (1893),  92—95;  II,  1  (1897),  268  f.;  E.  Schürer,  Geschichte  des 
jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi,  2.  Aufl.,  Ud.  I.  Leipzig  1890. 
S.  51 — 53.  (Von  der  dritten  Auflage  des  Schürerschen  Werkes  ist  l(d,  I  noch 
nicht  erschienen.)  Die  Ausführungen  über  Ariston  von  Pella  iiei  A.  ^tlilatter. 
Die  Kirche  Jerusalems  wm  Jahre  70—100.  Gütersloh  189«  (lieitriij;e  zur 
Förderung  christlicher  Theologie  II,  3).  S.  68— 7S,  sind  ihrer  Willkürlieh- 
keit  wegen  wertlos. 

Die  Altercatio  Simonis  ludaei  et  TheopliÜi  t'hristiiini ,  hei  Mignc. 
P?.  Lat.  XX,  1165—1182,  ist  in  verljcKserter  Gestalt  herau^gfgubcn  «ordfU 
<iurch  Harnack  in  den  Texten  und  TJntersuchungorv  u.  s.  w.  I,  3  (]^8:!^. 
1-136.  Harnack  glaubte  bei  dicker  «ielegenheit  hewoi>icn  zu  können,  dal's 
die  Altercatio  nicht  blofs  den  Dialog  Aristons  benntKt  halio,  sondern  goradi-/u 
eine  Übersetzung  oder  Überarbeitung  des  Dialuges  darstelle.  Durch  I'.  Curssen 
»Die  Altere.  Sim.  lud.  et  Theoph.  Christ,  auf  ihre  guelh'u  gf|iiült .  llorliii 
1*0,  4")  und  Th.  Zahn  (Forschungen  zur  (Jesch.  des  Hfuu.'slitni,  Kaiiun.-  u.  s.  w. 
lV[I8;n|,  308— 329)  ist  Harnacks  These  als  unbcgiiiiid.-t  diirgutluin  worden, 
viid  Harnack  selbst  hat  dieselbe  zurückgezugen  (Gcsidi.  der  altrhrinll.  I.itl. 
I.  95|.  Eine  llenütKung  des  Dialoges  Arisluns  dureh  den  V^rfas.'iT  der 
Altercatio  aber  haben  auch  Gorssen  und  Zahn  anerkantil. 
;  Auch    in    dem   um   700  von    uiilickaiinlcr   Ihmd    \ernilslcii    ^rioidii^eben 

i  iiialogus  Papibci  et  Pliilonis  Iiid;\eoiuiii  cutii  <i\\..<h.m  Mnuiai-bo  i,i  dn-  Hin- 
fiuff,  des  Dialoges  Aristons  nicht  zu  v^rkouiifn.  Ilcr  Naaie  l'^q^iskus  ist 
allem  Anp.cbeino  nach  dem  Diahigf  .\ri.-,loiis  eiitlidint.  hui- .Name  l'hibi  i:.dil 
3iir  den  borühmlen  aloxandrini^clun  l'hilus.ijdien.  Ilrr  -(^i^iiiiiH'  liialM-  »ard 
fräl  ,ms  Licht  gezogen  durch  A.  V,.  .\1  c  (litli^it,  A  hiali.-ue  biivveuu  a 
Ihriilian  and  a  -lew,  cntitled  ■< .-■'■.■,/ i,  \\-i~(-/.'.;  /v'  d"'"..,r,;  '\;', '.■<'<■,.  t',':: 
y,.-i/-'..  -:.;..  (Inaug.  <hs=.)  Niw  York  1^8:i.  S  ■,  V\..-r  ,li,.  r„./ii.|mii-.>(i 
ilit^ws  Dialoges  zu  dorn  Dialoiie  Ari.-lr,u-i  v^j.  /ahn,   Inixdiud-i'ii  l\  ilMMi. 

Convbearo  glaubt  mvei  aiidrir.  m.ii  ihm  /urr-l  Iktmii.l;.-iIni,..  ■_■!  i,  rlii-rl:.- 

tiialoge,  zwischen  AthanaMU-.   v<>ii  .\h.'xaii.lri<' I  dna  ■\\i.\.-»  V.-.u-Av.m-   imi.I 

2»i=chen  dorn  Christen  'riniolhcu-,  und  A.-u^  .<ud<  n  A',ui{a.  ^Is  I  hi-iarlxiiiin-.n 
■liT  Schrift  Ai'if.tons  lii/.irluiHi  ^ti  .lud.u,  T  r.  r,  1  „ji  v  bia  i,- ,  'll„-  hj,,- 
l'Uuts  of  Athanasius  and  /aMl,.i>u~  ;in<i  ..1  'rinx.ihv  ^li,.!  .\<|ml:,.  IMri.  d 
^iih  i-rolegoniena  and  la<--ii.iil.-.    Oxf,,,-,!    |s;i-.     \  .     (  \i„, ■,!„!, ,   (  K.,i,i..(,-i^,, 
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E.  300— 32o.  4i;}— 463).  Dioser  Dialog  zwiBchen  AthanaaiuB  und  Zacchäua 
at  nach  Conybeare  um  30Ü,  der  weit  umfangreichere  Dialog  zwischen  Ttmu- 
theuB  und  Aquila  im  5.  Jahrhundert  seine  gegenwärtige  Gestalt,  erhalten. 
Die  ZOge  der  geineiuBamen  Grundschrift,  dea  Dialoges  Ariatone,  soll  der  letztere 
Dialog  treuer  bewahrt  haben  als  der  eratere.  Indessen  bleibt  der  Zusammen- 
hang der  beiden  Dialoge  mit  der  Schrift  Aristons  vorläufig  sehr  hypothetisch. 
Die  Stellen,  welche  Uieronymus  und  Maximue  Confeesor  bei  Ariston  gelesen 
haben,  finden  sich  in  keinem  der  beiden  Dialoge.  Vgl.  Hennecke  in  der 
Theol.  Litteraturzeitung,  Jahrg.  1899,  Üp.  566—570;  Bhrhard,  Die  alt- 
ehristl.  Litteratur  und  ihre  Erforschung  von  1884—1900.  I  (1900),  21ö— 217. 
Über  die  genannten  jüngeren  Dialoge  wird  apäter  noch  näheres  bei- 
zubringen sein. 

g  tS.    Justin  der  Miirtjrer. 

(1.  Leben.  2.  Stbrirten.  y.  Die  zwui  .Apülogien.  4.  Die  erste  Apologie.  5.  Die 
zneite  .\polügie.  6.  Der  Dialog  mit  dem  Judeu  Trjphon.  7.  Bestritteue  Schriften: 
Omtio  ad  iicntiles,  üohortatio  ail  Gentiles,  De  monarchia.  8.  Anerkannt  unechte 
Schritten,  9.  Verloren  gegangene  Schriften.  Kragmunte.  10.  Justins  Cfariatentom. 
11.  Einzelne  Lehr.inscbiuungcn.     12.  über  Taufe  und  Kucbartstie.) 

1,  Loben.  —  Det-  liervon-agendste  unter  den  Apologeten  des 
2.  Jahrhunderts  nnil  überhaupt  eine  tier  bedeutendsten  Erscheinungen 
der  altkirelilichen  Littoraturgeseliiclite  ist  -Justin  der  Märtyrer.  Seit 
jeher  ptlegen  seinem  Namen  die  Prädikate  des  , Philosophen'  und  des 
, Märtyrers'  beigegeben  zu  werden;  sdioii  Tertullian  sagt:  Justinus 
pliilosoplius  et  martyr  (Ädv.  Valent.  c.  Ö);  Hippolytus  schreibt: 
'/'.■iiThii;  i>  näfiT'/i'  (PhiW.  8.  16).  Er  stammte  nrtch  seiner  eigenen 
Aiiyabe  aus  Flavia  Neapolis  (Apol.  1,  1),  dem  heutigen  Nablus,  dem 
altfii  rticliL'Ui  in  8:>niavia.  In  dorn  grofsen  Kriege  vom  Jahre  6U — lo 
verwüsti^t  lind  veniiulitot,  ward  *Iiese  Stadt,  wie  ilu"  Name  andeutet, 
von  Kaiser  Ve'^pasiau  wieder  aufgebaut  und  mit  griechischen  und 
rC'iiii.-'i'lLeii  Kolcmiston  bevülkcrt.  Eiuci-  wololien  Kolonist enfamilic  wird 
aurJL  -liistiii  eitt-i|)ros-iiri  sein:  wcnii;-;trns  waren  seine  Eltern  Heiden 
(hi-t.  Iiial.  e.  TiTpli.  ,■.  ^.■^):  ^eiu  Vater  liiefs  Pri^kus.  sein  Grofs- 
vaUi-  Üa.i'liiiis  (.\ji..l.  1,  1  i.  Has  |)alijiu  seiner  Geburt  lalVt  sich 
iiielit  m^-hv  ;;i!i;iikT  be.-l  iiiiuini :  ^je  iii;iu'  Iti  das  erste  Decennium  d^ 
■_'.  .hdirlmn.leiN  -^■fMlIeii  -;,  in.  Srinm  -ei.ti-eii  und  reliL'iösen  Knt- 
^^\.^\i\^m-■~zM-  lud  .lii-IJi.  in  ,l.r  Kiiilriluiiu'  seines  IHiiluires  mit  dem 
.Iiidui  Ti'v|,|i.m  (<-,  _'  s|  .,.1|„|  :„..,.|,il,I,.,|.  In  den  KIn;'.elheiten 
-lir--!  S,-|,ii,i.-i-iii,-  mau  i[iiNM'iijMi  Walnheil  mit  Dielilnu-  ;^emi>e)it 
-ein,  SM-  .Mi-!i  .l.'i-  Diali.i;  ni.-lir  M■llleelll^^  e-  als  Wiederirabe  eines 
uiikliJi.n  Unrm.l,,  1,1,-.  ^,11, n  kann.  Aber  wenn  ül.Mebwohl  ohn,' 
■  ill.n  Zu.ir.l  -.-elii,l,tlirl„.  V<rlian,!lniiL;..n  xwi-elieu  dem  Verfasser 
un.l  jii.ii-.')i,-ii  iM'l.'liil.'M  .l.^ni  |ii,il.-e  /M  lli'ini.le  lie-eu.  s,>  werden 
nia  -.,  unii::..!  die  Hani.I.mu.ilM  n  ,1.-  einleJImdeu  llerirlde.s  eines 
In-L-ri-rl,,.,,  (  h.ir.ikl.T-  .■nll"'l,i ,  ii '.    .\arli   .lie-rm  liericbte  nnn  sueiu.' 
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■loBtin ,  zum  Jüngling  herangereift ,  voll  Wissensdurst  Vertreter  der 
verschiedenen  PhÜosophenschiilen  auf,  sah  sich  »her  bei  den  Stoikern, 
bei  den  Peripatetikern  und  auch  bei  den  Pythagoreern  in  seinen  Er- 
wartungen getäuscht.  Der  Unterricht  des  Stoikers  liefs  ihn  gänzlich 
unbefriedigt,  weil  derselbe  ihm  den  vor  allem  gewünsditen  Aufschlufs 
über  das  Wesen  öottes  nicht  zu  bieten  %'ermnchte.  Der  Peripatetiker 
machte  ihn  dutch  die  schnelle  Houurarfnrdening  übwendig,  welche 
ibm  eines  Philosophen  unwiirdig  schien,  und  der  Pythagoreer  schreckte 
ihn  durch  das  Verlangen  zurück,  er  solle  aich  vor  dem  Studium  der 
Philosophie  erst  die  Kenntnifs  der  Musik,  der  Astronomie  und  der 
tieometrie  aneignen.  Bei  den  Piatonikern  glaubte  er  schlierslich  ge- 
funden zu  haben  was  er  suchte,  und  jedenfalls  hat  er  sich  längere 
Zeit  hindurch  zu  den  Piatonikern  bekannt  (vgl.  Apol.  2,  12).  Auf 
das  Christentum  ward  er  durch  einen  ehrwürdigen  Greis  hingewiesen, 
welcher  sich  eines  Tages,  als  er  in  philosophische  Betrachtungen  ver- 
tieft am  Meeresstrande  umherwandelte,  zu  ihm  gesellte  und  ihn  sehr 
bald  zu  dem  Geständnisse  zwang,  dafs  auch  die  platonisclie  Philo- 
sophie nicht  imstande  sei,  Geist  und  Herz  des  Menschen  zu  befriedigen. 
Wolle  man  zu  innerer  Ruhe  gelangen,  zeigte  ihm  dieser  Greis  des 
weiteren,  so  müsse  man  sich  von  den  Philosophen  weg  zu  den  Pro- 
pheten wenden.  Die  letzteren  seien  durch  Alter,  Heiligkeit.  Wunder 
und  Weissagungen  als  Organe  des  Heiligen  Geistes  und  Dollinetscher 
der  AVahrheit  beglaubigt:  ihren  Schriften  entnehme  man  die  Kenntnis 
des  Schöpfers  des  Alls,  Gottes  des  Vaters,  und  des  v<in  ihm  gesandten 
Christus;  das  Verständnis  ihrer  \Vorte  werde  durch  die  Gnade  er- 
öffnet, welche  erfleht  werde  im  Gebete.  Diese  Unterredung  entzündete 
in  Justin  die  Liebe  zu  den  I'ruplieten  und  zu  den  ' 'bristen:  den  greisen 
Lehrer  sah  er  niemals  wieder. 

Auf  Grund  anderweitiger  Andeutungen  läfst  sich  dvr  vorstehende 
Bericht  noch  etwas  ergänzen.  Es  wilre  unzutrettVnd.  widlte  niLiii  aus 
iJem  Gesagten  folgei'ii,  .Justins  l'bertritt  znm  l_'!nistcntum  sei  da^ 
Ergebnis  theoretischer  Krwiii;uniri'U  und  ^ori^fültiur]'  \'ei'uleii'hunu  'icr 
iplatonischen  und  der  christlichen  l.cliiv  -fwc^cn.  Aus  dem  Lehen 
und  Sterben  der  Christen  liat  Justin  die  ri>ei7eui;iim;  gcw.)mieii. 
'ials  das  ChristL.ntmn  gritllichen  Lr-i.nnms  m^I.  W  iiinsilieinlidi  lial 
ihm  schon  dori  ^ei^  eigenes  Hei^iiiil  vcu'  .\iimcii  ixescliwclit,  wo  ci'  an 
vtTsehiedene  Citatc  aus  den  i;vini-.'li,.n  ^inknii|.lend  l.cnicikt:  .rinistus 
lial  uns  ermalint.  wir  sullteii  dmcli  l^diild  iiikI  .'-^iiitliiiiU  ullc  Ml^ii-cIich 
vun  ihrem  schniüliliclien  Trcilifii  iiinl  \-n\  \\t)--\-  \m-~i  ^uji  \'.<Uri\  in- 
k-bren.  rnd  das  i^t  im.,  wie  wir  hewri-ni  k;-„i;irn.  I>.i  xirl^n  ^uu 
ciiuh  (Heiden)  irelun::rn.  Aus  i  iewnlllhiitiu.M  nnd  Tvniiiiird  .in,!  -ir 
Andere  geworden  inid  ühirwiniden  «nni.-u,  „i  ...  <IaU  -ie  dir  im- 
tTschütterliche    r^landhaltii^keit    im     i.cl.eii    dn-j.iii-ed ,     w,lrli,.    ihnen 
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unglaubliche  Geduld  der  Christen  gegen  ihre  habsüchtigen  Mitmenschen 
wahrnahmen  und  selbst,  wo  sie  etwas  mit  ihnen  zu  thun  hatten,  er- 
probten" (Apol.  1,  16).  Ausdrücklich  aber  redet  er  von  seinen  per- 
sönlichen Erfahrungen,  wenn  er  schreibt:  „Auch  ich  selbst  huldigte 
den  Lehren  Piatos  und  hörte,  wie  die  Christen  verleumdet  wurden. 
Ich  sah  sie  aber  ohne  Furcht  gegenüber  dem  Tode  und  allem,  was 
sonst  für  schrecklich  gilt,  und  ich  erkannte,  es  sei  unmöglich,  dafs 
diese  Leute  in  Schlechtigkeit  und  sündlichen  Lüsten  dahinlebten.  Denn 
welcher  Lüstling,  welcher  Unenthaltsame  und  welcher  Mensch,  dem 
der  Genufs  von  Menschenfleisch  etwas  Begehrliches  dünkt  ^,  wird  wohl 
dem  Tode  mit  Freuden  entgegengehen,  um  alles  dessen  beraubt  zu 
werden,  was  ihm  wertvoll  erscheint?  AVird  er  nicht  mit  allen  Mitteln 
sein  Leben  hier  auf  Erden  weiter  zu  führen  und  der  Obrigkeit  ver- 
bori^en  zu  bleiben  suchen  ?    Wird  ein  solcher  sich  selbst  ani?eben,  in 
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Itatte  (Apol.  2,  3).  Um  165  durfte  er  zu  Rom  seinen  Glauben  mit 
seinem  Blute  besiegeln.  Euaebius  hat  aus  Äufserungen  Justins  selbst 
(Apol.  2,  3t  und  seines  Schülei's  Tatian  {Orat.  c.  19)  »chliefsen  zu 
sollen  gemeint,  Justin  sei  deu  Xachstel  hingen  lies  genannten  Kynikers 
zum  Opfer  gefallen  (Eus,  Cliron.  ad  a,  Abr.  2168:  Hist,  eccl.  4, 
16.  7—8).  Der  Wortlaut  der  angezogenen  Stellen  berechtigt  indessen 
nicht,  den  Tod  Justins  auf  die  Feindseligkeit  des  Kynikers  zurück- 
zuführen. Jedenfalls  ist  Justin  zur  Zeit  des  Stadt präfekten  Junius 
Rustikus,  d.  i.  zwischen  163  und  107,  seines  christlichen  Glaubens 
wegen  mit  noch  sechs  andeni  Christen  enthauptet  worden '.  Wir 
besitzen  noch  einen  authentischen  Bericht  über  das  Martyrium  in  den 
ohne  Zweifel  auf  dem  amtlichen  Gerichtspi-otokoUe  ful'äenden  Acta 
.SS.  lustini  et  sociorum.  „Der  Präfekt  Rustikus" ,  erzählen  diese 
Akten  (c.  2):  „sprach  zu  Justinus:  Vor  allem  verehre  die  Götter  und 
gehorche  den  Kaisern!'^  Juatinus  sprach:  Es  kann  nicht  mifsbilligt 
und  nif:ht  getadelt  werden,  wenn  man  die  IJebote  unseres  Heilandes 
.'^-11^  Cliii-tn.-  I.cfolgt.  Der  Präfekt  Rustikus  sprach:  Zu  welchen 
Lehren  bekennst  du  dichV  .lustinus  sprach:  Alle  Lehren  habe  ich 
mich  bemüht  kennen  zu  lernen,  eiitscliiedon  aber  habe  ich  mich  für 
die  wahren  Lfhren  der  Christen,  obwohl  dieselben  nielit  den  Ueifall 
derjenigen  finden ,  welche  in  Irrtum  befangen  sind.  Der  l'rUl'ekt 
Rustikus  sprach:  Diese  Lehren  finden  deinen  Beifall,  elendci' Jlen:<uhV 
Justinus  sprach:  Ja,  denn  ich  halte  fest  an  ihnen  in  L'bcreinstiMunutig 
mit  dem  wahren  Dogma.  Der  Priilekt  Jfustikus  apracli:  \Va>  ist  das 
für  ein  Dogma'r  Justinus  sprach:  Dai's  wir  den  (jott  der  l.'hristeu 
VL-rehren,  welcher,  wie  wir  überzeugt  sind,  einer  ist  von  Aiifani^  an. 
Schöpfer  und  Bildner  alier  Kreatur,  der'  sichtbaren  wie-  der  iiu-icht- 
baren,  und  den  Herrn  Jesus  (.'hristus,  den  Sohn  (iottes,  von  WflcliL*ni 
auch  die  Propheten  vorherverküiidi;;t  haben,  dal»  er  /.n  dem  Menst-heii- 
geschiechte  kommen  werde  aU  Ikiul.l  de.-  ileiios  und  Lehrer  herr- 
licher Satzungen  (■w\'fäT('yy^).  Ich,  ein  .MciimIi,  bin  mir  bcwrilst. 
1  Ungenügendes  zu  reden  in  W-j'gleicli  zu  .-icirnT  iiiicirdliclicn  (lolllieit. 
l  ririd  ich  bekenne,  dal's  eine  |Hii|dii-tiscbc  Kraft  eilordcilirli  ^^i  Irmi 
j     lue  volle  Wahrheit  saKcn  zu    künncri):    denn  er'  i>t    vurhervirkündi-t 

l;intikiis    iiriil    .k'iii   K^M-.-i-  ILi-ln^iii  >:-'.  1:.  ,.r"...'.    ;,;^_- ,    ,„:    J.;-.:-,-..--.  ,:■'"■■ --'^^ 

Justins  blL-ht  i>lL-icUfalU  mit  M.-<i  :r«|.-iiL  N.i.ln  i<  li:.ii  iumI  .\.-u  ~.'lii'itl.'ii  .In-tlri- 
»il>>=t  in  t.chrt-it-ml.'iLi  \Vi<l<.'r>].i-ii.  Ii.  .-Ji.o  NildIl'  ^Mtiiiil.'t  H^milmI  .<.r.oi.  ,i-i 
bltcliristl.   Litl.   li.   1.  -i^.:).  lÜL'  iiii.llr,   »,l.li,.  I,|„|.li:,i,m-,   l„iiii(/i.   ;,1mi    ll„,liii-    ::.- 
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worden,  den  ich  soeben  Sohn  Gottes  nannte.  Ich  weifs  nämlich,  dafs 
ehemals  die  Propheten  seine  Ankunft  bei  den  Menschen  vorhergesagt 
haben."  —  Das  Urteil  des  Präfekten  lautete  (c.  5):  „Weil  sie  sich 
geweigert  haben,  den  Göttern  zu  opfern  und  dem  Befehle  des  Selbst- 
herrschers nachzukommen,  sollen  sie  gegeifselt  und  zur  Todesstrafe 
abgeführt  werden,  nach  Mafsgabe  der  Gesetze."* 

Erst  unter  Papst  Leo  XIII.  hat  Justin  eine  Stelle  im  römischen 
Missale  und  im  römisclien  Brevier  gefunden,  und  zwar  ist  seine  Ge- 
dächtnisfeier auf  den  14.  April  angesetzt  worden. 

Über  das  Leben  Justins  handeln  unter  andern  C.  Semisch,  Justin 
der  Märtyrer.  Eine  kirchen-  und  doiimengeschichtliche  Monographie.  Breslau 
1840—1^^42.  2  Bde.  8^  1.  C.  Th.Otto  in  Ersch  und  Grubers  Encvklo- 
püdie,  Sect.  IL  Teil  30,  Leipzig  1853,  8.  39- 7t).  G.  Volk  mar,  Die^Zeit 
Justins  des  ^liirtyrers  kritisch  untersucht:  Theol.  Jahrbb.  Bd.  II  (1855). 
S.  227  tt".  412  ti.  '56!>  tt".  F.  J.  A.  Hort,  On  the  dato  of  lustin  M.:  Journal 
of  Class.  and  .Sacr.  Philol.  vol.  III  (1850).  p.  155  —  193.  Ch.  E.  Freppel. 
^>t.  Justin.  Paris  1860.  8":  3'  edit.  (Les  Apologistes  chretiens  au  II*"  siecle: 
8t.  Justin.)  188*S.  T  h.  Zahn,  Dichtung  und  Wahrheit  in  Justins  Dialog 
mit  dem  Juden  Trvnhun :  Zeitschr.  t.  Kirchcn2;esch.  Bd.  VIII  (1885 — 188G). 
8.  37 — <■»«■>.  Altere  Litteratur  verzeichnet  Chevalier,  Bio-Bibliographie 
1323  — 1:;25.  27nn— 27ol.     Auf  die  Acta  S8.  lustini  et  sociorum  solL später 
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,über  die  Einheit  Gottes  (zEpi  Szu'j  /wvap^iag),  welche  er  nicht  blofs 
aoB  uiiseni  eigenen  Schriften,  sondern  auch  aus  den  Werken  der 
öriechea  begi-iindet"  :  (6)  eine  Schrift  unter  dem  Titel  .Psalter" 
{i,''tün;i):  (7)  eine  Lehrschrift  über  die  Seele  {ayti'Mxu'j  -tiA  ^f^/i), 
,in  welcher  er  verschiedene  Forschungen  über  das  in  der  Aufschrift 
genannte  Problem  vorträgt  und  die  Ansichten  der  griechischen  Philo- 
sophen anfuhrt  mit  dem  Versprechen,  in  einer  andei'n  Schrift  diese 
Ansichten  bekämpfen  und  seine  eigene  Anschauung  darlegen  zu  wollen" ; 
(»J  ein  Dialog  iiiit  d«n  Juden,  »■ulcben  er  in  dei-  Stadt  Epliesus  mit 
Tryphon,  einem  der  angesehensten  der  damaligen  Hebräer,  gehalten 
hat.  Dieses  Verzeichnis  ist  übrigens  weit  entfernt,  Vollständigkeit  zu 
beanspruchen;  Eusebius  selbst  fügt  bei:  „Ks  finden  sich  aber  auch 
noch  sehr  viele  andere  Werke  von  ihm  bei  vielen  Brüdern"  (1.  c.  4, 
18,  8).  Zwei  weitere  Werke  hatte  Eusebius  auch  schon  bei  einer 
früheren  Gelegenheit  angeführt  (4,  11,  8 — Ui):  eine  Abhandlung  gegen 
Marcion  und  eine  Schrift  gegen  sämtliche  Häresien.  Aber  diese  beiden 
Werke  hat  Eusebius  nicht  selbst  eingesehen ;  die  Schrift  gegen  sämt- 
liche Häresien  hat  er  nur  aus  der  ersten  Apologie  Justins  (Apol. 
1,  2Ö),  und  die  Abhandlung  gegen  Mareion  hat  er  aus  Ircnäus  (Adv. 
haer,  4,  Ö,  2;  vgl.  Eus.  4,  1^,  'J)  gekannte 

Wie  lebendig  das  Andenken  Justins  in  der  griediisclien  Kii'che 
blieb,  beweisen  die  zahlreichen  Citate  bei  Jülianne.s  von  DaniUökus^ 
und  der  Bericht  über  Justin  bei  Photius  (Bibl.  cod.  125).  l'hotius 
sieht  in  Justin  einen  Miinn,  welclier  es  in  der  diristlidien  und  noch 
mehr  in  der  aufsercliristlichen  l'Jiilosopliie  bis  zum  llipfolpunkte  der 
Vollendung  gebracht  bat  und  unillosscu  ist  von  Wissen  und  reicher 
'ieschichtskenutnis  {-■'/.■j^t'i'J ia  rz  xat  iir"//"«--  ::zy'.fW.iütn-yiu  r'/j/irifi), 
Pliotius  und  der  iJamasconcr  beweisen  indessen  auch,  daTs  die  Über- 
lieferung bezüglich  des  litterai'iscbi-n  Xacblasses  Justins  Iia  I.aüfi>  der 
Jahrhunderte  getrübt  und  entst.llt  wui'de:  niaucla^  Scbrifteii  Ju-^tius, 
rtfkdie  Eusebius  nocb  kanatL>.  siail  in  \'eiges,Miilii-it  i^eiaten  udei-  ab- 
lidiiden  gekommen,  und  an  ihre  Stidle  sind  andere  Scinifli'U  getreten. 
■  >ielL-bc  sicli  den  -olViertcn  XaniL^n  Justins  ial.-clili.li  ■.y»-,;A-\w\.  \\M-\i. 
i  .Stark  gelaU-lit   i>t   deuanlM-r.riu'ad   aicli   dir  Ti;idilinn.    \\-\.-\u- 
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gegentritt.  Es  liegen  hauptsächlich  zwei  Sammlungen  Justinscher 
Werke  vor:  in  dem  früheren  cod.  Argentoratensis  9  saec.  XIII  vel  XIV, 
welcher  am  24.  August  1870  bei  der  Belagerung  Strafsburgs  eine 
Beute  der  Flammen  wurde  und  nunmehr  aus  Kopien  und  Kollationen 
wiederherzustellen  ist,  und  in  dem  weit  umfänglicheren  und  reich- 
haltigeren cod.  Parisinus  450,  welcher  laut  der  Unterschrift  aus  dem 
Jahre  1364  stammt.  Die  fünf  Schriften,  welche  die  erste  Handschrift 
bietet,  müssen  indessen  sehr  wahrscheinlich  ohne  Ausnahme  Justin 
abgesprochen  werden,  und  von  den  zwölf  Schriften,  welche  die  zweite 
Handschrift  enthält,  haben  nur  drei  sich  im  Feuer  der  Kritik  als 
echt  bewährt:  die  zwei  Apologien  und  der  Dialog  mit  dem  Juden 
Tryplion.  Es  ibt  also  der  weitaus  gröfsere  Teil  der  von  Eusebius 
aufgezählten  Schriften  dem  Zahn  der  Zeit  erlegen,  und  nur  noch 
Trümmer   der  Nachlassenschaft  Justins   haben   sieh   auf  unsere  Tase 
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danken  nach  der  Eingebung  des  Augenblicks.  Selten  verweilt  er  bei 
finem  Gegenstande,  bis  er  denselben  erschöpft;  er  schweift  von  seinam 
Thema  ab  und  nimmt  es  nachher  wieder  auf,  so  dals  Zusammen- 
gehöriges und  Gleichartiges  auseinandergerissen,  weniger  Verwandtes 
eng  verbunden  erscheint.  Wenn  auch  in  Werken  der  jöngsten  Zeit 
die  Angaben  über  Inhalt  und  Gliederung  der  Schriften  Justins  viel- 
fach weit  auseinandergehen,  so  liegt  der  Grund  wenigstens  zum  Teil 
in  einem  diesen  Schriften  eigenen  Mangel  an  geordnetem  Ideen- 
gange. 

Oleichwohl  äufsern  die  Schriften  Justina  eine  unerschöpfliche  An- 
ziehungskraft. Es  spricht  aus  denselben  eine  liebenswürdige  Persön- 
lichkeit, ein  oflfener  und  ehrlicher  Charakter,  welcher  thut,  was  er 
kann,  um  zu  einer  Verständigung  mit  dem  Gegner  zu  gelangen.  Er 
empfindet  tief  und  schmerzlich  die  Schutz-  und  Wehrlosigkeit  der 
Christen,  läfst  sich  aber  in  der  Überzeugung  von  dem  endlichen  Siege 
der  Wahrheit  über  die  Willkür  nicht  beirren.  Jener  helilenhafte 
tilaubensmut,  von  welchem  seine  AVorte  vor  dem  Priifekten  l'ustikiis 
Zeugnis  gaben,  diu-chweht  und  durchwaltet  auch  seine  Schriften.  Schon 
der  Umfang  dieser  Schriften,  in  Verbindung  mit  ihrem  Alter,  Vdht 
wichtige  Aufschlüsse  kirchengeschichtlicher  Art  von  vonihoiciu  er- 
warten. Aber  nicht  etwa  blofs  über  die  Stelluny  des  Cliriatentunis 
zum  Heidentum  und  Judentum,  sondern  auch  üIht  den  (iUiubi.'n  der 
'.'bristen  und  selbst  über  den  chri.'it lieben  Güttcsdifiisf  verdiinkerr  wir 
.lustin  sehr  wertvolle  JÜtteilniigen.  Sein  Boiiclit  ilhi'r-  ilie  Feier  der 
belügen  Eucharistie  (Apol.  1,  tl.'i— ti?)  steht  wogar  innirindb  dei'  kii'cli- 
lichen  Litteratur  der  drei  ei>t<;n  -iLihrliuiidcrte  einzig  du.  Die  Theo- 
logie Justins  oder  sein  J*!irLhteiituiiL"  hat.  wii;  -ijiiiter  noch  gezeigt 
werden  soll,  gerade  in  lien  letzten  •lüluzfliriteii  sehr  wrilursprecliende 
und  zum  Teil  recht  sonilerbarc  Auffas-iiuL^'i'u  erl'ahi'eu.  lliibei  i.st  lasl 
allzu  häufig  ilberselien  worden,  diil'^  .Iiisthi  in  ilen  umli  vurliiUidi^iieii 
^hriften  als  Apologet  anftriK.  d.Hs  rr  keine  Vriaida-^snn-  liaths  eim^ 
,  al-cernndete  |)ar>tetlung  des  ir^sainl.'n  rliii-stliclKMi  (iiaiibiii-^  und 
;  Hfiffens  zu  geben.  iUfs  er  >^-in..r  AnC-ab.'  .■iiN].nr|„-iid  .-i,],  ilaiuit. 
■  k4:niii,'t,  <h\<  r|iri>t.'utimi  vor  d.-ii  alt.-u  (MM.-Mni.lil.ii  /ii  nrlil- 
f'.rtlgen.      Auf  di.;>....in    \'.iuU;\.   al-,  A|.ol.,:,..|,    hat    -r  nnkii-haf  (.corsrs 

-'L'lewtet.      Kein  aial.Trr  .\pnlu-.  I    ii--   l'.  .lalnl hat-   kann    ilini   dh' 

Tahne  stn^iti;:  iniU-huii.  Kr  i-i  .U-v  V.,^[-  niul  mk.t  .1.  )■  Vnm-lnii-l.-a 
in  der  K.-Ihe  der  Kii-.-li.-iK.-lii-ijf-l.lhi'.  ^^•■\,■\,.■  .  u>-  -.■^^i.--.■  \.ii,iill- 
liin::  zwischen  r|,ri-l..ntiiin  und  la^iMni-l,,.)-  U  .-.■ij-r]|:,ll  i"-/u-.  [.Lil..,,,- 
.-.■her  l'liilosi.phie  an::estp-bt  liah.ai.  Hai-  ..r  -u-\,  r,.l,[:..|  ilV.-  /u  S-laiLh  n 
kommen  llels,  dal'-  .Insiin  ,!.■(■  l'hih,-n|.h  .hu  A-)--|,|,,:,  ^^.il,  „,„1  .hi-m, 
der  christliehe  Th.'r.l-i:e  iiirhl  /n  -.m.-ni  \..ll.n  U^-.  liL-  k.m..  .I.ul  I"  i 
einem    ersten   VcrMu.-li-   uuM   liMr-m.].  n.      li.r   \".|-ii,ii    -.!!.-!    -,  In.u. 
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dem   lautersten  Willen,   sondern   auch  von  einer  achtunggebietenden 
geistigen  Kraft  und  Energie. 


*•    ^  - » 
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in  dar  Bwdencyklopädie  f.  protest.  Theo!,  u.  Kirclie,  3.  Aufl.,  Bil  tX  (Leipzig 
1901),  S.  641—650.  von  Bonwetsch.  Vgl.  Harnack,  Gesch.  der  alt- 
chrisÜ.  Litt.  I  (1893).  P9-114;  11,  1  (1897).  274—284.  Siehe  auch  die 
Litterat urangaben  bei  Richardson,  Utbliograph.  Synopsis  22—26. 

3.  Die  zwei  Apologien.  —  Durch  die  vorhin  erwälinte  Pariser 
Handschrift  vom  Jahre  1364,  und  nur  durcl]  sie,  sind  zwei  Apologien 
unter  Justins  Namen  überliefert.  Die  Titel  lauten  in  der  Handschrift: 
äizoißiia  üirip  XpiaTtuvüiv  izpö^  ttjv  Tiofiaiiav  üdyxiijTov.  und:  uTzoMyia 
dtuTipa  ttitkp  Xptariavtöv  ~piis  'AuTtoviwv  tiiv  E^aeßf^.  Die  erste  Apologie 
ist  bedeutend  kürzer  als  die  zweite :  in  den  Ausgaben  zälilt  die  erste 
15,  die  zweite  68  Kapitel.  In  den  Ausgaben  wurde  jedocli  die  hand- 
schriftliche Reihenfolge  der  beiden  Stücke  geändert  und  nunmehr  das 
grSfsere  Stück  die  erste,  das  kleinere  die  zweite  Apologie  genannt, 
eine  Bezeichnung,  welche  seit  dem  Herausgeber  Mai-an  (1742)  die 
übliche  geblieben  ist.  Dem  Texte  der  kleineren  Apologie  war  näm- 
lich sofort  zu  entnehmen,  dafs  dieselbe  ursprünglich  nicht  vor,  sondern 
hinter  der  gröfseren  Apologie  ihre  Stelle  gehabt  haben  niufs.  Dreimal 
wird  in  der  kleineren  Apologie  auf  fi-ühere  Krijrterungen  zurückver- 
wiesen (Apol.  2,  4.  G.  8),  welche  sich  in  der  kleineren  Apologie  selbst 
nicht  finden,  wohl  aber  in  der  gröl'seren  Apologie,  Die  kleinere  blickt 
also  auf  die  gröfsere  zurück  und  sie  schliefst  sich  überhaupt  auf  das 
engste  an  die  gröfsere  an.  Bei  jenen  drei  Verweisen  in  der  kleiiuTon 
Apologie  wird  jedesmal  das  AVort  T.imiisr^ni'j  gebraucht,  dasl^^'lbe  Wort, 
mit  welchem  innerhalb  der  gröfseren  Apologie  von  einer  .'^piitereii  IStidle 
aus  auf  eine  frühere  Stelle  verwiesen  zu  wenleii  pllcyt.  Ks  kimunt 
hinzu,  dafs,  wie  die  Verweise  selbst  scIidii  audeuteii.  nur  lüe  ^riil'scie 
Apologie  in  extenso  jene  Ausführungen  ciithiilt .  wek-he  mau  in  den 
Verteidigungsschriften  des  Clii'isteiitum.i  aiiziitri>tlVii  gewohnt  isl ,  diu 
kleinere  hingegen  von  einem  einzelnen  Vnrkominuis  di'r  allcrjim,L'sti.'U 
Vergangenheit  handelt  und  im  woitoieii  A'eilaufc  uui-  tliii'litim;  Skizw'ii 
apologetischer  Tenden:^  bringt.  KiHlliuli  tj';i^'t  dii-  .iiriifs^Te  Apuln^ic 
-iiie  volle,  ja  umständliche  Aufscluift.  wolclir  di,.- Adtv>salen  uiunhart 
macht  und  auch  den  Verfasser  vorfidiit,  währuml  di<-  klcinne  Apo- 
logie, jedes  Eingangs  erman.nelnd.  i;an/:  i-x  abiiij.to  mil  citiLiii  .alu'j- 
l.e-innt  {y-a:  tu  yll'iz  oi  y.'i:  -u,;,;^:).  Auf  .Kn  ^^\■^.\'^\^  Itlick,  vuil,,- 
lialllich  näherer  iVüCnui;,  miulii..  iiian  daluT  -rlic  -i  n.-i^l  -.-in,  in  dn 
kli-ineren  Aiiologie  mir  einvii  Nai-lni-ai^  ndi-r  Aiiliani;  ^ii  ili  r  L;(iirM'rcii 
;;ii  c-rkeimen. 

Die  grüfcL-re  Ai.olouir  i-l  a.lr.-"i.-ri  an  Kai^r  Aiil^Miiini-  l'iii-. 
-i-ine  Adoptiv.sülHR'  Mark  \mA  uii.l  I.iain-  Wiii-.  d,ti  lj.-il[-,n  >.nal 
uml  das  gesamte  rr,ini-cli>-  \nlk.     In  dw   ilau.l-rl.riH    |j.-t    iinhi:     /"-r.- 
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Verhandlungen  Anlafs  gegeben ',  weil  er  teils  historische  Schwierig- 
keiten in  sich  birgt,  teils  auch,  abgesehen  von  den  Eingangeworten, 
kritischen  Bedenken  unterliegt.  Eusebius  1iat  die  Adresse  der  gröfseren 
Apologie  citiert  (Hiat.  eecl.  4,  12).  und  sein  Text  weicht  in  mehreren 
Punkten  von  dem  Wortlaute  der  Handschrift  ab,  wenngleich  freilich 
auch  die  Zeugen  des  Eusebianischen  Textes,  Handschriften  und  alte 
Übersetzungen  keineswegs  völlig  miteinander  übereinstimmen.  Darüber 
aber  besteht  kein  Zweifel,  dafs  Äntonious  Pius,  138 — IUI,  Mark  Aurel 
und  Lucius  Verus  in  der  Adresse  auftreten.  Aus  dem  Umstände,  dafs 
Verissimus  =  Aerus  =^  Mark  Aurel  mir  Philosoph  und  nicht  auch  Cäsar 
genannt  wird,  hat  man  gefolgert,  die  Apologie  müsse  gleich  zu  Be- 
ginn der  Regierung  des  Antoninus  i'iuH  eingereicht  worden  sein,  weil 
Mark  Aurel,  geboren  121,  schon  138  oder  139  den  Titel  Cäsar  er- 
halten hat  und  zn  Anfang  des  Jahres  147  in  die  Stellung  eines  Mit- 
regenten Antonius  eingerückt  ist.  Von  anderer  Seite  wurde  das  Fehlen 
des  Titels  Ciisar  auf  eine  Verderbnis  des  Textes,  der  Handschrift  so- 
wohl wie  des  Eusehianischen  Citates,  zurückgeführt.  Auf  alle  Fälle 
kann  die  Überreichung  der  Apologie  nicht  schon  138  erfolgt  sein, 
weil  Lucius  =  Lucius  Verus,  welcher  erst  13U  geboren  wurde,  in  der 
Adresse  nicht  blofs  erwähnt,  sondern  auch  als  Philosoph  und  Freund 
der  Wissenschaft  bezeichnet  wird,  Ebrennamen,  die  man  doch  nicht 
einem  achtjährigen  Knaben,  sondern  höchstens  einem  achtzehnjährigen 
Jüngling  zugestehen  wird.  Justin  der  Philosoph  ist  ganz  gewifs  nicht 
in  so  wegwerf cudt'r  Weise  mit  dem  Xauieii  eines  Philosophen  umge- 
gangen. Xat-h  einem  Teile  der  Zeugen  des  Eusebianischen  Textes 
würiie  LiK-iii«  allerdings  nicht  Philosoph  lieil'sen,  sondern  Sohn  eines 
der  Philosophie  iTgeluncn  räsars  (Lucius  Aelius  Verus,  gest.  1.  Jan. 
l-'iS).  .\i.oi-  di'U  Xamcii  eines  Freundes  der  Wissenschaft  führt  Lucius 
aia-h  in  d,-ni  Kus^■l,iani^^^-lK■n  T^xte.  hJberi  deshalb  wird  man  behanpten 
kiirin.'n.  dal's  di(.- Ap.ih>:.-iL>  anf  (ii'und  ihrer  A.lresse  t-twa  in  die  Jahre 
Ue— lt;i  v.Tlfut  wvnirii  darf.  CLri-i-iis  m.II  di<.  KntstL-hungs/.eit  der 
Siliiilr  -\k\\vv  iioiii  cnTi.ft  "irdrii.  An  ili''S,c  Su-\k-  sei  nur  lier- 
v-i-.li,,l„iu  aal-  ^iiuh  .li..  /.wHir.  U\<  iiir.r  Apolo-if  sich  an  Antmiiuiw 
i'iu-  tiinl  Mark  Aiii-.-l  w.-iidrl.  \>\r>-  khi)irtv  A|.ulo-i,'  entbehrt  zwar. 
«;.-  -.  !:i.(i  -.-a-l,  riti.4- Adn--.',  \V..|i]i  uW-i  ein  rümisclier  Martvrt-r 
hlw  .tkl.ill.  'I.t-  llll-.-lirhtr  V.ffaiiKI.  ::r^,ii  aiv'hristeii  uiaclic  dem 
Kai-.i'  l'j'i-  Nihi  .-...ifi,.,ii  >,,hii.-.  a.'fii  l'lMhi^ni.iirii.  k.'iii.'  F.Ikt  IAp..|. 
:;,  _*■.  iiii.i  wi  INI  ■]■■[  \..t-l,i-.  r  il;.'  r.iil.-  ,iii--pn<-hf.  di.-  Kni^rf  mochten 
:2..'ivriii.^  (.,.|'irl,i  ■^,llI.■!l    ia-.<r)i,    ^^\■'    iliiv  Fniiniiii-kvit  und  ihre  Wei^- 
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heitsliebe  oder  Philosophie  es  erfordere  (ibid.  c.  15),  so  sind  unstreitig 
die  Kaiser  Antoninus  Pius  und  Mark  Aurel  ins  Auge  gefafst  und  allem 
Anscheine  nach  kommt  Mark  Aurel   neben  Antoninus   als  Mitregent 
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gekannt,  welche  inzwischen  zu  Grunde  gegangen  sei.  Weder  hat 
Eusebius,  welcher  die  heute  noch  vorliegenden  Apologien  so  äeifsig 
verwertete,  aus  jener  weiteren  Apologie  auch  nur  ein  einziges  CStat 
angeführt,  noch  hat,  abgesehen  von  Eusebius,  irgend  ein  kirchlicher 
Schriftsteller  des  Altertums  von  einer  dritten  Apologie  Justins  etwas 
gewufst  ^  auch  nicht  etwa  der  Byzantiner  Photius. 

Photius  erwähnt  zu  Eingang  seines  Berichtes  über  Justin  (Bibl. 
cod.  125)  eine  dzoXoyia  fjTzko  Xptazuv^to'j  xaza  'A/z^i/ö/v  xa\  xazä  ^lo'j- 
oauo'j  und  gegen  Schlufs  zwei  Schriften  gegen  die  Heiden,  xazä  Ttov 
it%^(o)j,  von  welchen  die  erste  Kaiser  Antoninus  Pius,  seinen  Söhnen 
und  dem  römischen  Senate,  die  zweite  den  Nachfolgern  Antonius  ein- 
gehändigt worden  sei.  In  diesen  letzteren  Worten  schliefst  Photius 
sich  augenselieinlich  an  den  Eingang  des  Verzeichnisses  Justinscher 
Scliriften  bei  Eusebius  (4,  18,  2)  an:  die  zwei  Schriften  gegen  die 
Heiden  sind  olme  Frage  die  zwei  Apologien.  Die  Worte  aTo'^.nyia 
vri:o  \()trTzur^oy^  y.aza  l'/AXh^oj'j  xai  y.o.Ta  hrjoo.iorj  aber  sind  nicht  Be- 
zeiclmung  einer  einzelnen  Sclirift,  sondern  zusammenfassende  Beschrei- 
l)ung  der  Tliätigkeit  .lustins  als  Apologet  im  allgemeinen:  er  ver- 
teidigte das  Christentum  in  mehreren  Schriften  gegenüber  den  Hellenen 
und  in  dem  Dialoge  mit  Tryphon  auch  gegenüber  den  Juden  ^.  Das 
argumentum  e  silentio  ist  in  diesem  Falle  zwingend.  Eine  weitere 
Apologie  Justins,  aulser  den  zwei  überlieferten  Apologien,  hat  es  nicht 
gegeben,  weil  es  schlechterdings  unglaublich  ist,  dals  eine  solche 
Schrift  in  der  späteren  kirchlichen  Litteratur  auch  nicht  die  geringsten 
►Spuren   liint(M'lassen  halben  sollte. 

1.    iJie    erste  Apologie.    —    Der    liedankeugang    der    ersten, 
^rör.scron  A|)olngi('  ist   in  den  letzten  Jahivn  von  verschiedenen  Seiten 
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zum  Gegenstände  oinläfslicher  Untersuchungen  gemacht  worden.  Veil^ 
^langte  zu  folgender  Auffassung.  In  einem  Eingänge  (c.  1 — 3)  stellt 
Justin  im  Namen  der  Christen  an  die  Adressaten  die  I'orderung,  un- 
beirrt durch  Vorurteile  oder  durch  den  Fanatismus  der  Menge,  die 
Sache  der  Christen  zu  prüfen  und  demgemäfs  über  die  Christen  zU 
erkennen.  Um  den  Adressaten  diese  Aufgabe  zu  erleichtern ,  will 
Jostin  versuchen,  ihnen  einen  genaueren  Einblick  in  das  Leben  und 
die  Lehre  der  Christen  zu  geben.  Die  Ausftlhrung  zerfällt  in  zwei 
Teile.  Der  erste  Teil  (c.  4 — 12)  bekämpft  das  übliche  ^'erfahren 
der  Behörde  wider  die  Christen  und  die  wider  die  Christen  erhobenen 
Anklagen.  Es  wird  Verwahrung  eingelegt  einmal  gegen  die  wider- 
sinnige Gewohnheit  der  Regierung,  das  blofse  Bekenntnis  zum  Christen- 
tum ohne  Nachweis  besonderer  Vergehungen  zu  bestrafen  (c.  4 — 5), 
und  sodann  gegen  die  landläufigen  Beschuldigungen  der  Gottesleugnung 
und  der  sittlichen  Verworfenheit  (c.  6 — 12).  Der  zweite  Teil  (c.  13 
bis  67)  bringt  eine  nähere  Darlegung  und  Hechtfertigung  des  Inhaltes 
und  der  Besonderheiten  der  christlichen  Gottesverehrung,  und  zwar 
wird  zunächst  von  der  christlichen  Lehre  (c.  13— fjO)  und  anhangs- 
weise von  den  christlichen  Kultusgebriiiiclien  (c.  61 — 67)  gehandelt. 
Die  christliche  Lehre  schreibt  vor,  neben  Gott  an  zweiter  Htelle  .Jesuni 
Christum  den  Gekreuzigten  zu  verehren  als  den  Lehrmeister  der 
Menschen  und  als  den  von  Gott  vor  der  Weltscliüpfung  gezeugten 
Sohn  Gottes.  Diese  Lehre  rechtfertigt  sich  .schon  dui'di  die  Analogie 
mit  heidnischen  Göttersagen  (c.  21 — 22):  sie  .steht  aber  in  Wirklich- 
keit viel  höher  als  diese  und  wio  ist  auch  viel  Ülti-r,  ja  sie  ist  allein 
wahr  fc.  23 — 29);  auf  (irund  von  /(!Uf:ni.-si>ii.  wcUlii;  allfr  nion^ch- 
lichen  Willkür  entriukf  und  über  allen /weik-l  erhaben  Niiid.  iiiimlioli 
iiuf  Gnind  von  gtittlichen  \Vcis.saj:iiii^cn,  kann  bcwiesun  w.Tdeii.  .iaf.^ 
I  ''csus  Christus  allein  im  eigeiitliclien  Sinne  Sulin  (iolles  \^[  und  iiueh 
i'ottos  AVillen  die  christliche  Keligion  gestiftet  hat  zur  rnnvandhmi: 
*  und  Wiederherstellung  der  iMensciilieit  (e.  ;;i)— :,;{);  diu  lieidni&ehen 
i  Voivitfl langen,  welche  .\bnlielil;eit  mit  d..|<i  (ilauben  an  rbii.-^tii>  zeigen, 
•iiiii  entweder  grmul-  und  haltlose  l'lidielituiig.r]  der  l"">sen  liiiniein^ii 
'jdtr  aber  Entlelmongen  au.^,  <iem  MU-n  Te^tani.'ule  und  Hesliiti^ini;:eu 
'M  ebristliclien  Lehre  (e.  .-.4-(ll').  \>lr  rhiisllieheii  Knltiis^ch]  iiiielie 
-ntsi.reelien  der  Mltüdi  innhihleu.lm  KniH  ilei-  Hni^tlir^li.ii  ].rhtv. 
■  Kiri  SchlulMvurt  Ic.  IW)  zieht  .lie  Fnl-n  ini- .  -I:.!-  ilif  rlinMeii  Meli 
keines   todeswiinti-en    VeHMeclieii>   >ehnl.li-    iiuuhen. 

So    Veil.      i,aut     Wvl.oter-     s-ll    'U-    \\.;]..j\r    ,-iii,-    n^i.-li    ilen 
Vorschriften    >\-y    xelt-etil'^^M-eiirn    l.'li.Invik     kun-l -,1  relil    ,(.l  «  nil.Ti,. 
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Rede  darstellen.  Auf  ein  „prooemium**,  führt  Wehofer  aus,  folgt  die 
^propositio** :  es  darf  nicht  der  Name  Christ  verurteilt  werden,  weil  den 
Christen  als  solchen  nichts  Böses  nachgewiesen  werden  kann.  Zur 
Erhärtung  dieses  letzteren  Satzes  verbreitet  sich  Justin  über  das 
Leben  und  über  die  Lehre  der  Christen,  und  insofern  gliedert  sich 
das  Ganze  in  zwei  Teile.  Der  erste  Teil  (c.  4 — 13),  die  „refutatio*, 
will  die  gegnerischen  Vorwürfe  der  Gottlosigkeit  und  der  Staats- 
feindschaft abwehren.  Der  zweite  Teil  (c.  13 — 67),  die  „probatio",  ver- 
ficht die  These,  dafs  der  Urheber  der  Lehre  der  Christen,  Christus, 
der  Sohn  Gottes  ist.  Als  Argumente  dienen  a)  Lehrsätze  Christi 
selbst  (e.  13 — 22),  b)  einige  anderweitige  nur  lose  zusammenhängende 
Erwägungen  (c.  23 — 29),  insbesondere  aber  c)  die  Weissagungen  der 
Propheten  über  das  Leben  und  Leiden  Jesu,  seine  spätere  Verherr- 
licliun£c  und  die  Ausbreituni;  seiner  Lehre  ü])er  den  ganzen  Erdkreis 
(c.  3<> — 52),  endlich  d)  licidnische  Mythen  und  Riten,  welche  auf  die 
Dämonen  zurückgehen  und  verhüllte  Wahrheitselemente,  auch  Nach- 
ärtiumen  der  Taufe  und  der  heiligen  Eucharistie,  enthalten  (c.  53 — 67). 
Die  .peroratio"  (e.  68)  appelliert  an  den  Gerechtigkeitssinn  der  Fügten 
unter   Berufung   auf   das  ileskript   des  Kaisers  Hadrian   an  Minucius 
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Bauscbän'.  Justin  habe  seinen  Gedanken  fiäitn  Lauf  gelassen,  ohne 
sich  ZQ  bemühen,  das  Grleichartige  zusammenzustellen.  Allerdings  aber 
seien,  in  tibereinstimniung  mit  Veil  und  Wehofer,  zwfi  Teile  zu  unter- 
scheiden. Der  Öatz ,  die  Christen  dürften  nicht  um  ihres  Namens 
willen,  sondern  nur  auf  Grund  erwiesener  Verbrechen  bestraft  werden 
(c.  2 — 3),  werde  in  zwei  konzentrischen  Kreisen  apologetischer  Be- 
weise des  nähereu  begründet.  Der  engere  Cyklus  (e.  4 — 12)  sei  vor- 
nehmlich negativer  Tendenz  und  zur  Widerlegung  der  den  Christen 
entgegengehaltenen  Beschuldigungen  bestimmt.  Ein  erweiterter  Cyklus 
(c.  13—67)  sei  mehr  positiver  Art  und  bezwecke  den  Inhalt  der 
christlichen  Religion  darzulegen  und  zu  rechtfertigen.  Justin  hätte, 
wie  er  auch  selbst  anzudeuten  seheine  (c.  13),  schon  beim  Schlufs  des 
ersten  Teiles  die  Feder  niederlegen  können ,  weil  die  Ideen ,  welche 
ihn  bewegten,  bereits  zum  Ausdruck  gekommen  waren.  Er  habe 
aber  noch  einmal  von  neuem  angehoben,  weil  es  ihn  drängte,  deut- 
licher und  detailherter  zu  sprechen  und  vor  allem  jenen  Lehrsatz  des 
Christentums  zu  vei-teidigen,  an  welchem  die  Heiden  besonderen  An- 
stofs  nahmen,  die  Lehre  von  der  Gottheit  des  Gekreuzigten. 

Es  ist  vorhin  bemerkt  worden,  dafs  die  Apologie  auf  Grund  der 
Adresse  etwa  in  die  Jahre  148 — ICl  verlegt  werden  dürfe  (Abs.  3). 
Aulser  der  Adresse  kommen  für  die  Bestinmiung  der  Abfai^sungszeit 
noch  einige  andere  Stellen  in  Betracht,  /uvördertst  bietet  sich  die 
Notiz  an,  Christus  sei  vor  150  Jahren  geboren  worden  {'/'•'  i7»üv 
haSi.  rzs'yTf^x'ivTu  yzyzwyf^fiDiu  tü\>  \i.it7Z'''-^.  c.  40),  uutfr  Qniriiliii.'*.  dem 
ereten  römischen  l'rokurator  von  Judüa  (c.  34).  t^uiriniiis  und  seinen 
Census  hat  Justin  ohne  /weifoi  aus  dem  Lukasevaiigeliuni  gekannt 
i  und  im  Auschlufs  an  Lukas  (3,  23)  wird  er  auch  diu  lieliuit  Chrifiti 
ttiva  30  Jahre  vor  das  I-"..  liegieiiiiiysjiilir  dtjs  Kaisers  Tilieiius  ge- 
1  »tzt  haben.  Damit  i^t  mm  frellicli  durchaus  noch  nicht  festgestellt. 
1  welches  Jahi'  .lustin  al.s  das  Geburtsjahr  Cliristi  luliuclitet  luihe:  es 
ist  aber  doch  eine  gewisse  (iewähi'  ilnltir  gei>öteii,  iluls  diis  .lalir  l.^n 
iltT  Rechnung  Justins  mehr  oder  weniger  Ktisimiiiieiigetallcu  sei  iiiil 
ivm  .lahre  15ü  der  üldicheu  Zcitreclmuug,  ubwiphl  in  der  Ivt/Ieieu  ili- 
)  (ieburt  Christi  bckaniitHcli  um  einige  .Udiic  i^u  .spiit  dauert  wir.l.  l':iii 
iifstimmtes  Jahr  dürfte  aueli  -lustiii  M\-A  iiiilil  im  Aii,i;e  gelmlit 
bben;  die  Zahl  KMi  wird  eine  iuiidr  Zalil  sein  .sulleJi.  In  liClurrm 
r.rade  chi'onologiscli  verwemllia]  eiM-lieo)!  ilie  zweimalige  Ki  wiilimiii- 
rles  Gnostikcrs  Mareion  als  eines  liesomlers  scldimmiNi  ;md  ei  fnl-reieh.n 
Apostels  der  Dämonen;  er  Jelirl  y-i/.t  u..,-]r  [y,,]  /..  iV-  Inr-  u:.V:n-,j::\ 
lind  hat  schon  .auf  dem  ganzen  Krdkni-,  -  \>.,t.:  -u,  ,iv.-,  ''r.n,.,.-vvA 
Anhänger  gewonnen  le.  L'*i|:  ..Vielr  iial.eii  iiim.  als  sri  ,t  iia'.MLin- 
l.e,-,itz  der  Wahrheit,   (.ihuiben   -.-eli.nkt    iimi    ^v^■>y<M'-x^    iin-'    ir.-*.-!. 
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Marcion  mufs  also  zur  Zeit,  da  Justin  schrieb,  auf  der  Höhe  seiner 
Wirksamkeit  und  seines  Ansehens  gestanden  haben.  Er  ist  aber 
nach  anderweitigen  Zeugnissen  um  140  nach  Rom  gekommen  und  um 
144  als  Stifter  einer  eigenen  Religionsgemeinschaft  aufgetreten.  Die 
von  Justin  geschilderte  Lage  der  Dinge  mufs  um  150  angesetzt 
werden,  eher  nach  150,  als  vor  150.  Mit  Übergebung  anderer,  minder 
deutlicher  Zeitspuren  sei  schliefslich  noch  hervorgehoben,  dafs  ge- 
legentlich von  der  Bittschrift  eines  Christen  an  den  Präfekten  Felix 
von  Alexandrien  die  Rede  ist  (c.  29).  Bisher  ganz  unbekannt,  ist 
Felix  jüngst  wiedergefunden  worden  in  dem  Präfekten  Lucius  Munatius 
Felix ,  dessen  Amtszeit  durch  Papyrusurkunden  zwischen  die  Jahre 
148 — 154  festgelegt  ist  ^  Im  Hinblick  auf  diese  unter  einander  über- 
einstimmenden und  sich  gegenseitig  stützenden  Einzelergebnisse  darf 
der  Ansatz  148 — 161  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  auf  150 — 155 
präzisiert  werden  -. 

Dvv  Ort  der  Abfassung  der  Apologie  war  allem  Anscheine  nach 
Rom.  Dort  hat  .Justin  sich  zweimal  längere  Zeit  hindurch  aufgehalten 
(s.  Abs.  1),  und  dorthin  weisen  auch  einzelne  Andeutungen  der  Schrift 
8ell>st.  Die  eifervollen  Worte  gegen  Marcion  z.  B.  (c.  26  und  c.  o8) 
müssen    wohl   angesichts   der   römischen  Wirksamkeit    des    Pontikers 
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Bchlachtung  seiner  Verehrer  zulasse.  Die  Christenverfolgungen  sind 
in  letzter  Linie  auf  den  Hafs  der  Dämonen  gegen  Wahrheit  und  Tugend 
zurückzuführen  (c.  5).  Der  Sohn  Gottes  ist  Mensch  geworden,  um 
den  besseren  Teil  der  Menschheit  zu  retten  und  die  Macht  der  Dä- 
monen zu  vernichten  (c.  6).  Weil  aber  die  Menschen  mit  freiem 
Willen  begabt  sind  und  aus  eigener  Wahl  sich  für  das  Gute  oder 
das  Böse  entscheiden  sollen,  so  Jüfst  tiott  vorläufig  auch  den  Dämonen 
noch  freien  Spieh'aum  (e.  7).  übrigens  sind,  dank  dem  Eintiursö  der 
Dämonen,  schon  in  vorchristlicher  Zeit  stets  diejenigen,  welche  Sinn 
und  Verständnis  für  das  Wahre  und  Gute  bekundeten,  von  ihren  Mit- 
menschen angefeindet  worden  (c.  8).  Der  Glaube  der  Christen  an 
eine  die  Bösen  erwartende  göttliche  Strafe  beruht  auf  dem  nicht  zu 
leugnenden  Unterschiede  zwischen  Gut  und  Bös,  gegen  welchen  Gott 
nicht  gleichgültig  sein  kann  (c.  9).  Die  christliche  Lehre  ist  erhabener 
als  alle  menschliche  Weisheit  und  sie  hat  das,  was  einem  Sokrates 
vorschwebte,  zu  verwirklichen  gewufst,  indem  sie  Gebildeten  und  Un- 
gebildeten die  Wahrheit  brachte  und  den  Mut  verlieh,  in  den  Tod  zu 
gehen  (e.  10).  Die  Dämonen  und  die  ungerechten  Mensehen  liiitteu 
keine  Gewalt  über  die  Christen,  wenn  nicht  Gott  seine  Getreuen 
durch  Mühseligkeiten  zur  Tugend  und  durch  den  Tod  zu  ewiger  Selig- 
keit führen  wollte  {c,  11).  Zugleich  geben  die  Verfolgungen  den 
Christen  Gelegenheit,  den  Xiclitclnistcn  in  ergreifender  Weise  die 
Überlegenheit  des  Cliriütentuins  über  das  Hoiileutum  vor  Augen  zu 
führen  (c.  12—13).  Der  ÖcJilufs  entbült  dir  Bitte,  die  Kaiser  niikditen 
im  Interesse  der  Wahrheit  die  Schrift  des  Verfassers  verüffent liehen 
lassen  und  in  fromnieni  und  philosopliischem  Sinne  ein  Urteil  in  Sachen 
der  Christen  abgehen  {c.   14 — lö). 

Es  ist  nicht  leicht,  eine  Inhaltsski/ze  zu  geben,  welche  sich  vor- 
sprechen dürfte,  den  Intentionen  des  Verfassers  ^'erecht  '/m  werden. 
Auch  Wehofer  '  hat  es  niclit  iiolingen  wollen,  eim  ii  hitenden  (irdaiiken 
"der  eine  Art  Disposition  in  diesi^r  zweiten  A|nilngie  nacli/uwciwcn. 
Kr  bezeichnet  dieselbe  als  eine  unzusanuneniiäiigende  l'rai;ineiiti'iiriihn 
und  kaim  nicht  glauben,  dals  sie  in  der  vurlieLicinirn  liestall  iiir  dir 
Öffentlichkeit  hestinnnt  gewewn  .-ei.  vcrniulct  vielmehr.  -Inslin  liuhf 
liie  einzelnen  Stücke  der  zwL'ileu  A]nili>i;Lt'  bi'i  einer  neuen  Aul'ia,i,'e 
•ItT  ersten  Apologie  in  diu  Ict/dTe  eiidüuru  w.dlun.  Weiielcr  liif-l 
ilabei  auf  der  Vorausselzuii-.  dals  .lustin  -i.li  iim  kiinsi-iTedili' Aus- 
gestaltung .'^einor  VerteulifriuiL-^s,  hrin  lu^miilit  luil»'  nud  riu  .u'iüiid- 
lieher  Kenner  der  rheterisriien  Tlinnif  ^uv-i^n  -.■!.  K  ,i  ii  selim -. 
w[-h-her  diese  Vurau.ss.'lzini;:  l.^->tiellrl.  liiilt  .■.  liii-  mi/iiliis-i^' ,  ;ins 
'i.m   MauL-el   an   Zu-arnnKnliau-    dm   .Sililiit,  -n,   /j..|k.|i.    l.-   fehle  d.r 
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zweiten  Apologie  die  letzte  Feile.  Die  Schrift  sei  nur  eine  Fortsetzung 
der  ersten  Apologie,  in  ihrer  Anlage  von  der  ersten  nicht  wesentlich 
verschieden  und  in  den  Augen  Justins  nicht  mehr  verbesserungs- 
bedürftig. Gerade  aus  der  zweiten  Apologie  könne  man  die  Arbeits- 
weise Justins  am  besten  kennen  lernen. 

Nach  G  r  u  n  d  n  wäre  der  überlieferte  Text  der  zweiten  Apologie 
von  späterer  Hand  interpoliert  und  zwar  w'äre  diesem  Interpolator 
ein  gröfserer  Teil  des  Textes  zuzuweisen  als  dem  Verfasser,  nämlich 
die  Kapitel  4 — 10  und  14  ihrem  ganzen  Umfange  nach  und  in  den 
übrigen  Kapiteln,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  unverselu-t  gebliebenen 
Kapitels  3  (über  Crescens),  wenigstens  einige  Wörter  oder  Sätze. 
Aufser  der  Zusammenhanglosigkeit  des  Textes  führt  Grundl  nament- 
lich formelle  und  sachliche  Abweichungen  oder  Widersprüche  zwischen 
den  beanstandeten  Stücken  und  sonstigen  Ausführungen  Justins  ins 
Feld.  Indessen  sind  seine  trotz  allen  Scharfsinns  doch  sehr  willkür- 
lichen Aufstellungen   sozusagen   von   allen  Seiten   abgelehnt  und  von 


lind  als  neue  etiroiiotogische  Instanz  ist  vor  allem  das  Auftreten  des 
Präfekten  Ürbikus  zu  beachten.  Quintus  Lollius  ürbikus  ist  frühe- 
stens 144  praefectii§  urbi  geworden  und  ist  es  bis  uin  160  geblieben^; 
um  160  folgte  ihm  Piiblius  Salvius  Julianus,  und  diesem  folgte  etwa 
lii3  Junius  Rustikus,  welcher  über  Justin  das  Todesurteil  sprach 
(s.  Abs.  1). 

Eine  Sonderausgabe  der  beiilun  Apologien  liöferte  J.  W.  J.  Braun, 
Bonn  1830,  lö6u,  Leipzig  1S83;  die  3.  Aufl.,  Leipzig  1883,  besorgte  C.  G ut- 
ile riet.  Eine  neue  Schulausgabe  -veranstaltete  G.  Krüger,  Die  Apologien 
Justins  dcfi  MSrt.  Freib.  i.  B.  u.  Leipz.  1891.  8";  2.  Aufl.  lS9i;  (Sammlung 
ausgewählter  kirchen-  u.  dogmengeschJchtL  Quellen  Schriften,  Heft  1).  In  dem 
Vorworte  zur  2.  Aufl.  heii'Bt  es:  ,Für  diese  neue  Auflage  ist  der  Text  der 
Apologien  sorgfältig  revidiert  worden;  in  mehreren  Füllen  sdbien  es  Tätlich, 
handschriftliche  Lesarten,  die  Otto  fallen  gelassen  hat,  wieder  autzimehnien.' 
Zn  der  Ausgabe  Erdgere  vom  Jahre  1891  vgl.  L.Paul,  Zur  Erklärung  der 
beiden  Apologien  des  Justinus  Martyr;  Neue  Jahrbb.  f,  Phiiol.  u.  Pädag. 
Bd.  CXLIII  (18911.  S.  455—464.  Justin  Mnrtyr'a  First  Apologj-,  addressed 
tft  the  Emperor  Antoninus  Pins.  Prefsced  by  somc  account  of  llie  writings 
and  opinions  of  Justin  Martyr  by  J.  Kaye.     London  1889.    8^ 

Deutsche  Übersetzungen  beider  Apologien  verüffentlichteu  unter  iindeni 
P.A.  Richard, ..Kempten  1871  IBibl,  der  Kirchcnvätei),  und  H.  Veil,  Stials- 
linrg  1894.  Die  ("bereetzung  Veils  erschien  zuei-st  im  Programm  des  jiinle.st, 
Gymnasiums  Hl  Stralsburg  vom  Jahre  1894  und  sodann,  um  eiiif  Kinlcituiij; 
nad  reiche  Anmerkungen  venuehrt,  unter  dem  Titel :  Justimis  lies  Phil.  n.  Mint, 
Bechtfertigung  des  ChristeutHms  (Apologie  1  u.  11),  eingeleitet,  verdenlsclil 
ond  erläutert.     Strafsbnrg  1894.    8". 

G.  Krüg9r,  Zur  Abfassiingszoit  der  Apoiou-ieii  Justins:  -'alirlib.  1. 
pmleat.  Theo!.  Bd.  XVI  (1890).  S.  ;i7!>— .-.9a.  J. 'A.  Uramer,  In  welke 
Terhouding  staan  de  beide  Aiiologii^n  van  Justinus  lut  ifkander  en  »aniifr 
lijnzij  vervaardigd?  Theol.  Studien,  Ud.  LXIV  dsm  |.  |i.  1117— 357.  401~4;!(i: 
aach  separat  erschienen,  l'trctht  l.s:t2.  iS":  vcl.  H.  Krüger  in  der  Tlietd. 
Utteraturzeitung,  Jahrg.  ISltU,  S|.,  -j;*;-  ;!00.^  1.1.  lirmiill.  !>.■  inter|ml^.- 
lionibua  ex  S.  lustini  [diil.  et  man.  .\|nJii;^ia  .seiiimlii  e!C]mJii;eiidi.-.  (Pru-r.i 
.\uguBtae  Vindel.  1891.  y-.  vA.  V  nnk  in  .ler  Tln'.il.  iJiii.i-t:.lMhiÜi.  lid.L.\.\n' 
.  11Ü92I,  S.  IT-S— 17ö,  A.  El>erli;ir.l.  Atheium<ir;is.  .\ef.M  einem  Kxkiic- 
aUr  das  Verhältnis  der  beiden  A|">le!;ien  de^  lil.  Jii>tin  vm  ein;,iider,  iVn.iiv.) 
I  .Augsburg  IS<>:>.  8".  F.  Emmerich,  Iie  lii-tiiii  |d>i]  .^t  ni^irl,  A|.,.l..-i^, 
altera.    iDis.s.    inaug.)    Monaslerii    tMii'^l|ili,    l-*9(i.    ^'■.     i\hi>    llaii|il\.'i-<lien>i 

l    d^r  Schrift  Eminericlis   besteht    in    .\.-r  i;riLiidli.  Ijeti   Wiirdiuiini:  1  Zurn.k- 

n-eisung  der  lnterpolalion,,livi.,i!lie.-e  Unmdl-.i  '111.  M,  W.heter.  hie 
.^iiohigie  Justins  <ies  l'liil,  n.  M;ut.  in  litlei^ivlii-tm  i.elier  iir/i.-lnm.i:  /im. 
frslenmni  untorsncbt.  Eine  \'nrstiirlie  /nr  Ktnlh.n-  iiii.l  l'liJl.>se[dii.-eselii.liie 
■  d^s  2.  Jahrhunderts.  Kuni  I>^!t7.  »■.  i  b'-mi-eh,-  i,Hi:Lnal-.lii-,  I  iliri-il.  ,\lti-r- 
iiiniskumle  u.  f.  Kirolien-eseli.,  •-.  Su|.|,l,.ii,r.,iiL.  ii.)  I'.  Willm.  1iik|j„  .Xhniyr 
't  -'in    ajiolu^-eti'nie.    rnii-.v.i      .Mniiiaiiliiiii    l"','7.     >  .      '■     1!:mi-i1ii  n ,    hii' 
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separat   erschienen,    Lyon  1899.    B".     Zahn,    Forschungen    zur  Gesch.  des 

neutestanientl.  Kanons  u  s.w.  VI  (l'JOü),    8—14  und  36-1    fzur  Chronologie 
der  Schriften  Juadtis). 

6.  Der  Dialog  mit  dem  Juden  Tiyphon.  —  Wie  die 
beiden  Apologien .  so  ist  auch  der  Dialog  mit  dem  Juden  Trj-phon. 
die  älteste  der  noch  erhaltenen  autijüdischen  Apologien,  nur  durch 
die  Pariser  Handschrift  vom  Jahre  1364  auf  uns  gekommen,  und  zwar 
leider  in  verderbter  und  lückenhafter  Gestalt,  Dafs  bald  nach  der 
Mitte  des  Textes,  c.  74,  eine  Lücke  anzunehmen  ist,  obwohl  die 
Handschi-ift  selbst  eine  Lücke  in  keiner  Weise  andeutet,  hatten  schon  i 
die  älteren  Kritiker  erkannt;  Zahn  i  dürfte  von  neuem  bewiesen  haben.  , 
dafs  hier  ein  niclit  unbeträchtiiches  Stück,  eine  oder  mehrere  Blatt- 
lagen umfassend,  ausgefallen  ist.  Der  Ausfall  ist  aiier  um  .';o  inelir 
zu  beklagen,  als  das  fragliche  Stück  laut  dem  Zusammenhange  gerade 
den  Schlufs  des  ersten  und  den  Anfang  des  zweiten  Tages  des  Ge- 
spräches betroffen  und  vermutlich  wichtige  Aufschlüsse  über  die  Dis- 
position des  ganzen  Dialoges  enthalten  hat.  Das  Wortgefecht,  über 
welches  Justin  lierichtet,  währte  nämlich  zwei  Tage  lang,  und  wahr- 
scheinlieh  hat  Justin,  der  Verteilung  des  Stoffes  auf  zwei  Tage  ent- 
.^prechend,  auch  seinen  Bericht  in  zwei  Bücher  gegliedert.  Ein  Citat 
ans  f.  ^2,  also  aus  dem  Berichte  über  den  zweiten  Tag  des  Gesprä- 
ches, trägt  in  den  t:!acra  Parallela  des  hl.  Johannes  von  Damaskus 
die  Aufschrift  ,Aus  dem  zweiten  Buche  gegen  Tryphon'  (ir  ti'j  zpl'Z 
Ti>'>i:«ML  /'  }.•';■■••,')  '.  lind  diese  Zweiteilung  als  ursprünglich  anzusehen 
nnd  auf  den  Verfiisser  selbst  zurückzuführen,  eniptiehlt  sich  um  so 
mehr,  al.s  der  Dialog  aucli  in  der  verstümmelten  handschriftlichen 
Komi  noch  von  aiirseri;ewölndich  lii'ül'seiii  l'mfangc  ist.  Wenn  in  der 
üaud.-^chrirt  die  Zivfitcilmi^-  vn|]i,-  v,  iw 
Wfilcrer  V.v\,--  für  'Vw  Vcr.ktl.tlieit    d,. 
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Dialoge  selbst  entnommen  haben,  nnd  sehr  wabi^cheinlicb  hat  er  aus 
dem  ihm  noch  vorliegenden  Eingange  des  Dialoges  geschöpft.  Aus 
dem  heute  vorliegenden  Texte  kann  der  Ort  des  Gespräches  nur  auf 
Umwegen  erschlossen  werden  (c.  2.  3.  142). 

In  dem  heute  vorliegenden  Texte  werden  gewölmlicli  drei  Teile 
unterschieden.  Nachdem  der  Verfasser  einleitungsweise  die  Geschichte 
seiner  Bekehrung  zum  Christentum  erzahlt  (c.  2 — 8),  nchtfertigt  er 
in  einem  ersten  Teile  (c.  10 — 47),  zunächst  aus  dem  .Uten  Testa- 
mente seihst,  die  Abrogation  des  mosaischen  Ritualgesetzcs  zu  gunsten 
des  neuen  Gesetzes  Christi,  Der  Bescbneidung,  den  Fasten  und  Festen, 
d  n  Opf         d      b  1 1  atf  1     h  1  h      B    t  n 

Ha      an  bgIdBdtg  k  1  das 

( e.  l        d  d     P    pl  l         Ib  t   1        E       Hg         t  1     H       n 
httJdblidt  td       pt        Ab    19         d        Ib 

V     a  1    n     nk     d  gt         D  f       t    (  1      t    1  t 

1  Ite  d        w  g  feUlt         F    d        g      Ol  II  d     II       1 1    I     d 

Vh  dwl         fItdBkl  I         11 

t  m        d    d        f  1     b  d       M  I  \  II       I 

t      T   1    (     48—1  IIb         tJt  dlill         11 

*    A  b  t        J  k  W  J       Gl     I  I        II  I 

(j  tt     nd   d      \       1   u  j,    d      t    tt      AI     I  1      k  1   J  k  I 

will  rst     l        D      P    pl   t        I  t  1   I      I     I     t       I  I 

I      M        I  d  1      I     tl         I       I   tt       I    1     (      1    I  I 

Hl)  w    1  I  f     1  i     I  II  I      I     i 

4p«  t  I         1  1      l       b  k  I   t       I    I  I  II     I         II  I 

Im  la  k  II         I     \     I     I  I      MI      II      I 

1,1t  I      (hnt     t  f  II  I        II      1  I     I      I      I 

d     li  I  I        I  W    11    1  I  I    I  I    1         Ulli 

«        h     A    d      fc      r     fl  I  111  tili 

l  t        I  t    f       t     I      k  II  11         II 

I  (      14   I 

I  DI  1  1  t  I     1            1     tt  I  11         II  t 

t  L    It           1               I      I      \|    I               II                I 

II  I           t  I       \  I     I                        1              I  I         I        I 
III  I             t                   I               I             n  1            I 

I    kl  I  III  I  I        t  I  I         t  I 

I  k      /      \   I  I  I     I       I  t    I      1  I 

t     (  1      /  t     tl       I  I   I      |1  II         II 

It  III  Mi  i         I  \      I     I      I      I       I        1 
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des  Verfassers  in  harmloser  Flüchtigkeit  gewisserraaTBen  vei-wechselt 
mit  dem  Momente  der  Vergangenheit,  in  welchen  der  Dialog  zurück- 
versetzt wurde,  und  bei  einer  derartigen  Gelegenheit  entschlüpfen 
Justin  die  Worte:  ,in  meiner  schriftlichen  Eingabe  an  den  Kaiser 
habe  ich  gesagt'  {iy-fpii<f(oq  Kaiaufii  npoaufttlwv  stmjv,  c.  120),  ein 
RQckweis  auf  die  erste  Apologie  (Apol.  1,  2ti).  Folglich  iat  der  Dia- 
log erst  nach  der  ersten  Apologie  d.  i.  nach  150 — 155  geschrieben 
worden,  \ielleicht  aber  noch  vor  Hil,  weil  anscheinend  noch  derselbe 
Kaiser  die  Regierung  in  Händen  hat,  an  welchen  die  Apologie  ge- 
richtet war,  Antoninus  Pius.  Der  Ort  der  Abfassung  niufs  dahin- 
gestellt bleiben.  Über  Markus  Pompejus,  den  Adressaten  des  Dia- 
loges, wissen  wir  sonst  nichts. 

Th,  Zahn,  Dichtung  und  Wahrheit  in  Justins  Dijilug  mit  ileni  .Juden 
Ttjphon:  Zeitschr.  f.  Kirchengeseh.    Bd.  VIII  (188--|— 1886).    S.  ;i7— (J6. 

7,  Bestrittene  Schriften:  Oratio  ad  Uentiles.  Gohoi*- 
tatio  adGentiles,  De  nionarchia.  —  Eusebius  reiht  in  seinem 
Berichte  über  die  litterarische  Thätigkeit  Justins  an  die  beiden  Apo- 
logien folgende  drei  Schriften  an:  eine  Schrift  an  die  Griechen 
[h'iX'i;  n-/(";"'A'//iji/«,-J,  ,in  welcher  er  sich  weitläufig  über  die  meisten 
tiegenstäude  verbreitet ,  welche  bei  uns  und  bei  den  griechi-schen 
Philosophen  behandelt  werden,  und  sodann  genaue  Untersuchungen 
über  die  Natur  der  Dämonen  anstellt" ;  eine  andere  Schrift  an  die 
Griechen  unter  dem  Titel  ,  Widerlegung"  {zTspf^v  -/"'<^- "/■."//!;>«,■  n'r,- 
ri^iua».  7,  m\  i-iyim4-s.<^  i'/£j-/'.>);  eine  Schrift  ,ÜlR'r  die  Einheit  Gottes 

Si-hriften,   sondei'n   auch   ans   iIlh   W  iiki'i)    der  (irict-hen    liegründet" 

,     (Eua.  Hist.  ecci.  4,    1?^.  :-!— I).     Amli   iimti.' iiouli  Hingen  unti-r -histins 

tarnen   drei  Schriften   mit  giiMuliLin  '"i'-'i'  iilinlii'ln.'ni  Titfl  vor:    -<,!i- 
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folgen  lassen.  Den  oraprünglichen  Text  der  Oratio  leitet  Uamack  aus  den 
Jahren  180—240  her.  Vgl.  Hainack,  Gesch.  der  alt^hristl.  Litt.  II,  1, 
filS — ,t17.  —  Die  Vermutung ,  in  der  Oratio  ad  Gentiles  liege  die  von 
En se b ins  (Hist.  eccl.  5 ,  21)  erwäliute  Verteidigungsrede  des  Märtyrers 
Apolloniua  vor  dem  römischen  Senate  vür(H.  Nolte,  J.  Drflsekel.  war  von 
vornherein  sehr  sch^'ach  begründet  und  mul'ste,  nachdem  P.  C.  Gonybeare 
IS93  die  Uede  des  hl.  Afiullunius  entdeckt  hatte,  endgültig  beiseite  gelegt 
werden.  Die  Acta  S.  ApoUonii  werden  bei  den  Märtyrerakten  besprochen 
werden. 

Die  Cohortatio  ad  Gentilea  ist  weit  umfangreicher  (38  Kap.)  und 
zerfällt   in   zwei  Teile.     Im  ersten  Teile   (c,   1  — 13)  wird  aiiagefiilirt, 
dafs  die  griechiBclien  Weisen,  die  Dichter  wie  die  Philosoiihen,  rück- 
sichtlich ihrer  religiösen  Anschauungen  sich  in  unauflöslichem  Wider- 
spruch befinden,  Moses  und  die  Propheten  hingegen,  welche  an  Alter 
alle  lieidnischen  Autoritäten  weit  überragen,  zuveilässige  Lehrer  der 
Wahrheit  seien.     Allerdings,  fährt  der  zweite  Teil  (c.  14 — 34)  fort, 
könne  man  auch   bei  den  Griechen  zutreffende  Äufaerun^eu  über  das 
Wesen  Gottes,  seine  Einheit,  Geistigkeit  und  Überwcltliclikeit  finden, 
zerstreute  Bruchstücke  der  religiösen  Wahrheit,  welcho  iiidi-;ssen  nicht 
.    zur  Empfehlung   der  griechischen  Weisheit  dienen  könnten,    weil  sie 
j     lediglich  den  heiligen  Büchern  der  Christen  bezw.  der  Juden  c-ntlehnt 
seien.   (Jrpheus,  Homer,  Solon,  Pythagoras.  Plato  und  andere  Griechen 
hätten  in  Ägy]iten  den  Mosaismus  kennen  ^'elenit  und  seien  dadurch 
wenigstens   zu   einer   teilweisen  liericiitiguny  ihrer  irrigen  Ansichten 
über   die  Gottheit   gelangt  fc.   14)'.     Zum    r>''!duf-sc   (c.    ;i'i — '-i^)   er- 
mahnt der  Verfasser  die  Heiden,  xn  den  liciliyeii  Schriften  der  Christen 
ihre  Zuflucht  zu  nehmen  oder  woniijsten'^  iiul  Oi'plu'iis  und  die  andern 
Weisen  zu  hr.rcn.  welche  für  tue   ßinlicil   Liullf,-  eingelreteii  seien. 
Cnter  der  von  Euseliius  an  erster  ÖtuHe  iui(-'i'fiilii-|on  Schrift  an 
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auch  nicht  an  sachlichen  Differenzen  oder  Widersprüchen.  Insbe- 
sondere wird  zugestanden  werden  niiiasen '.  dafs  die  Cohortatio  über 
die  Bemühungen  und  Errungenschaften  der  sich  selbst  überlassenen 
Vernunft  mit  einer  Härte  und  Scinofflieit  und  Verachtung  urteilt, 
■wie  sie  Justin  vi5llig  fern  gelegen  haben  dürfte.  Der  Cohortatio  er- 
scheint die  Theologie  der  griechischen  Dichter  lächerlicii  und  die  Theo- 
logie der  ältesten  griechischen  Weisen  und  Philosophen  noch  viel 
lächerlicher  (-nUw  YÜ-innTipav  t^j  rih-j  -iiHjriüi'  HsnÄiyta^.  c.  3),  wäh- 
rend Justin  schreibt:  „Ich  will  nicht  sagen,  dafs  die  Lehren  Piatos 
von  den  Lehren  Christi  gänzlich  abweichen,  sondern  nur,  dafs  sie 
nicht  völlig  mit  denselben  übereinstimmen,  und  ebendies  gilt  auch  von 
den  Lehren  der  andern,  der  Htoiker  mid  der  Dichter  und  der  Ge- 
schichtsehreiber"  (Apol.  2,  13).  Die  Cohortatio  kann  in  den  For- 
schungen der  jonischeu  Schule  bis  auf  Plato  und  Aristoteles  nur  augen- 
scheinliche Irrwege  erblicken  und  will  auch  Plato  und  Aristoteles  nur 
da  als  Lehrer  yelten  lassen,  wo  sie  Schüler  der  orientalischen  Weis- 
heit gewesen  sind  {c.  5).  Justin  ist  so  weitherzig,  zu  sagen:  „Man  ■ 
kann  wohl  bei  allen  Philosophen  und  Dichtern  Körner  der  Wahrheit 
finden"  (Apol.  \,  44);  .ein  jeder  hat,  soweit  er  auf  Grund  seine 
Anteils  an  dem  in  Keimen  ausgestreuten  göttlichen  Logos  für  das 
(diesem  Logos)  Verwandte  ein  Auge  hatte,  treffliche  Aussprüche  ge- 
tlian"  (Apol.  2,  13).  Die  Cohortatio  hat  von  Heraklit  nichts  anderes 
zu  berichten,  als  dafs  er  das  Feuer  als  den  Urgrund  und  das  Endziel 
aller  Dinge  aufgestellt  liaUc,  ähnlich  wie  Aimximander  das  Unendlick 
und  Aiiiiximeiies  die  Luft  (c.  o);  für  Justin  ist  Heraklit  eine  geistig 
und  sittlich  liervurni uzende  Persönlichkeit,  ja  ein  Christ  vor  Christus 
i.\H.   1.  -l*;:  v-1.  2.^st. 
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vollständige  nnd  abgeschlossene  Schrift  ist.  Ein  schwerer  Fehlgriff 
aber  war  es,  wenn  Dräseke  und  Asmua  in  Äpollinaris  von  Laodicea, 
dem  ^'ater  des  ÄpoUinarismns,  gest.  um  390,  den  Verfasser  der  Co- 
hortatio  suchten.  Die  Cohortatio,  behauptete  Dräseke,  sei  das  Buch 
,fDr  die  Wahrheit'  (Oreo  älrjhtiai),  welches  Äpollinaria  von  Laodicea 
fegen  Kaiser  JuKan  den  Abtrünnigen  und  die  heidnischen  Philosophen 
richtete  (Soz.  Hist.  ecci.  5,  18);  ursprünglich  sei  die  Schrift  betitelt 
gewesen:  itT:ip  lilr^HEcitc  ^  /.i'iyn^  zapatverutig  :tfiiii"F.)J.rj-ja^.  Und  an 
Dräseke  anknüpfend  behauptete  Asmus,  die  Cohortatio  sei  eine  Streit- 
schrift gegen  das  bekannte  Gesetz,  durch  welches  Julian  den  Chi'isten 
verbot,  humanistischen  Unterricht  zu  erteilen,  während  Julians  Werk 
.gegen  die  Galiläer'  gleichsam  eine  Antwort  auf  die  Cohortatio  sei, 
wenigstens  seine  Spitze  gegen  die  Cohortatio  kehre.  Um  diese  Thesen 
durchführen  zu  können,  sieht  Asmus  sich  gezwungen,  vorauszusetzen, 
dafs  ein  zweiter,  positiver  Teil  der  Cohortatio  verloren  gegangen  und 
auch  Julians  Schuledikt  nur  noch  in  verstümmelter  Form  erhalten  sei. 
M'ie  sehr  Asmus'  Ausführungen  der  Beweiskraft  ermangeln,  zeigt  die 
Erklärung  Krügers',  er  sei  gerade  durch  Asmus  in  der  "Cherzcuguug 
bestärkt  worden,  dafs  die  Cohortatio  nicht  erst  im  4.  JalirlnuideHe 
geschrieben  worden  sein  könne.  Sollte  Julian,  wie  schon  Driiseke  an- 
nahm, in  seiner  Schrift  gegen  die  GalÜäor  die  Cohortatio  berücksichtigt 
haben,  so  würde  auch  daraus  noch  nicht  zu  folgern  sein,  dal's  dif 
Cohortatio  von  einem  Zeitgenossen  Julians  herrühre.  Die  Abfassung 
in  vorkonstantinischor  Zeit  ist  vielmehr  ausreichend  gesichert.  Der  An- 
satz Puechs;  21)11—900  dürfte  schon  den  iiufsersten  termiinis  ad  (|ucni 
darstellen.    Viel  besser  begründet  cr.'sclipint  die  Dntifi'ung  IHH — :i4l'. 
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Bindeglied  zwischiti  der  pseudoJustin  lachen  Cohortatio  ad  Graet^oe  und  Juliana 
Polemik  gogen  diu  <!:i]iläer  (Uion  Cbrysnst.  or.  12.):  Zeitschr.  f.  wji^senscli. 
Theol.  Bd.  XL  (1^97).  S-  268—284  Idie  Cohortatio  und  Julian  sollen  ,in 
einer  vervandUin  liedankenverliindung""  eine  und  dieselbe  Quelle,  Dion  Chrj-- 
soBt.  or.  12.,  verwerten).  Auch  Harnack  wies  die  Cohortatio  Apollinaris 
von  Laodicea  zu:  Gt-sch  dtr  altdiristl.  Litt,  11,  1  (1897).  IM.  7S2.  Ander» 
A.  Puecli,  f>ur  le  r/jyi;  tt'jpvhvitikö;  Icoliortatio  ad  GraeeoB)  attribue  a  Justin: 
Melanges  Henri  AVeil,  Paris  1898.  p.  ^95— 406:  die  Cohortatio  sei  kein 
Werk  des  2.  Jahrbuudei-ts.  sei  aber  auch  nicht  gegen  .Julian  gericht«t,  son- 
dern wahrscheinlich  26il— 30n  entstanden.  W.  Widniann  gedenkt  doinnärhst 
eine  Lanze  für  ilie  Echtheit  der  Cohortatio  einzulegen. 

Das  Seliriftchen  Do  nionarcliia  (6  Kap.)  will  den  Heiden  den 
Monotheismus  empfplilen,  niid  zwar  auf  Grund  von  Zeugnissen  der 
hen-oiTagendsteii  Piill -i  i"lii  Jn  ii!;uuis.  In  diesen  Dieliterstimnjen 
komme  noch  dit  ii;-].;  ;  .iliti^e  Einsiclit  in  das  Wesen  Gottes 

zum  Ausdruck,  villu    ,.  ,  .  :  .  lui^che  Polytlieisnms  einer  traurigen 

VeriiTunjr  des  Meiisclifiiguistes  seinen  l'i-si.irung  verdanke.  Die  durch 
Eusebius  bezeugte  gleichnamige  Schrift  -lu.slins  erhärtete  die  Einheit 
Gottes  „iiidit  bluls  aus  unsem  eigenen  Schriften,  sondern  auch  aus 
den  Werken  der  Grieehcn".  ünsci'e  Schritt  geht  auf  eine  biblische 
Beweisführung  nicht  fin,  will  vieimehr  ausgesprodienermafsen  nur 
eine  Siunniluug  vou  Citaten  aus  Prolanschriftstellern  sein.  Sie  bildet 
aber  zugleich  unverkoinibar  ein  abgerundetes  Ganzes,  welches  das 
eingangs  aul^i'^tellte  Thema  erschöpft,  nicht  aber  etwa  den  zweiten 
Toll  eines  grülsorcn  Werkes,  dessen  erster  Teil  abbanden  gekommen 
wiiro.  Ik'Ui  Kiivlieiihistoriki}r  niufs  folglich  irgend  eine  andere  Schiift 
vor  Augi'U  geschwebt  biiberi.  ('brigens  ist  auch  die  Form  und  der 
InJKilt  a.-.-^  v,.rlie;;.!Mh-n  ^icluiflcbeii.s  der  Annabnie  -lustinsicber  Her- 
kiMilt  diiirliiiii.-.  nicht  üiiii.-tii;.  luteicssv  weckten  niinientlicb  die  de» 
.'in.'h   w.tliivn  (inft,    d.ii  aliiihu-litiui-ii  ScliiipiVr  und  Krediten  Vor- 
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Abraham  oder  über  die  Juden  eine  Fundgrube  der  späteren  jüdischen 
me  christlichen  Polemik  gegen  das  Heidentum  wurde. 

Die  Schrift  De  monarchia  stand  in  dem  verbrannten  Straf&burgor  Codex 
und  steht  auch  in  der  Pariser  Handschrift  vom  Jahre  1364.  Ausg^iben  hei 
de  Otto  1.  c;  Migne  1.  c.  Zu  den  Citaten  c.  2 — 4  s.  E.  Schür  er, 
Gesch.  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Cliristi,  3.  Aiiti. ,  Bd.  III 
(Leipzig  1898),  S.  453—461:  Gefälschte  Verse  griechischer  Dichter.  Vgl. 
W.Christ,  Philologische  Studien  zu  Klemens  Alexandrinus.  ^München  1900. 
S.  30—37. 

Es  ergiebt  sich,  dafs  die  drei  genannten  Schriften  weder  durch 
Eusebius  als  Schriften  Justins  bezeugt  sind  noch  auch  ans  inneren 
Gründen  als  echt  anerkannt  werden  können.  Vielleicht  sind  es  eben 
die  AVorte  des  Kirchenhistorikers  gewe.'^en,  durch  welche  Spätere  vei- 
leitet  wurden,  in  dicvsen  Schriften  AVerke  Justins  zu  suchen. 
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der  früheste  Zeuge,  ist  nach  den  neuesten  Untersuchungen  um  o4S 
gestorben,  und  die  Expositio  ist  wohl  auch  nicht  sehr  viel  früher  ent- 
standen. Die  trinitarischen  sowohl  wie  die  christologischen  Ausführungen, 
insbesondere  aber  die  letzteren,  dürften  in  das  5.  Jahrhundert  und  zwar 
wahrscheinlich  in  die  zweite  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts,  jedenfalls  in 
die  Tage  des  Eutychianismus  hineinweisen.  Es  sei  nur  das  te^ 
äv(fp(o7:oQ  c.  10  und  die  Auseinandersetzung  der  Lehre  von  den  zwi 
Naturen  in  Christus  c.  15  hervorgehoben. 

Dräseke  hat  die  vorstehenden  Sätze  in  einer  Reihe  von  Abhand- 
lungen bekämpft.  Nicht  der  längere,  sondern  der  kürzere  Text  der 
Expositio  sei  der  ältere,  der  längere  eine  spätere  Überarbeitung.  Der 
kürzere  Text  sei  eine  um  373  verfafste  und  von  Haus  aus  Tzepi  rptddo; 
betitelte  Schrift  des  Bischofs  Apollinaris  von  Laodicea,  die  Üb»- 
arbeitung  falle  in  das  dritte  Dezennium  des  5.  Jahrhunderts  und  sei 
das  Werk  eines  Apollinaristen,  welcher  versucht  habe,  der  Schrift 
seines  Meisters  unter  dem  gefeierten  Namen  Justins  gröCsere  Ver- 
breitung zu  verschaffen.  Funk  hat  diese  Aufstellungen  Dräsekes  in 
einer  fast  mehr  als  erschöpfenden  Weise  widerlegt.  Es  bleibt  bei 
der  bisher  herrschend  gewesenen  Auffassung.  Auch  der  kürzere  Text 
kann  nicht  auf  Apollinaris  zurückgehen,  könnte  vielmehr  erst  aus 
dem  5.  Jahrhunderte  stammen,  und  die  Priorität  des  längeren  Textes 
vor  dem  kürzeren  steht  aufser  aller  Frage.  Harnack  stimmt  insofern 
mit  Funk  überein,  als  er  die  Originalität  der  längeren  Fassung  för 
unzweifelhaft  erklärt  und  den  Gedanken  an  Apollinaris  von  Laodicea 
ablehnt,  weicht  aber  darin  von  Funk  ab,  dafs  er  die  Schrift  in  das 
4.  Jahrhundert  verweist  (c.  15  sei  nicht  gegen  den  Eutychianismus, 
sondern  gegen  den  Apollinarismus  gerichtet)  und  den  Verfasser  in 
Bischof  Diodor  von  Tarsus  sucht. 

Die  Expositio  führt  sich  selbst  als  Bruchteil  eines  gröfseren 
Ganzen  ein,  welches  eine  demonstratio  christiana,  wie  der  spätere 
Ausdruck  lautete,  mit  einer  demonstratio  catholica  verband.  Der 
längere  Text  hebt  an:  , Nachdem  wir  uns  hinlänglich  mit  der  Wider- 
legung der  Juden  und  der  Heiden  befafst  haben,  schreiten  wir  folge- 
recht weiter  zu  einer  Darlegung  der  gesunden  Lehre  des  Glaubens." 
Vielleicht  haben  diese  Worte  auch  zu  der  Zueignung  der  Schrift  an 
Justin  Anlals  gegeben.  Der  Verfasser  war  als  Apologet  des  Christen- 
tums gegen  Heiden  und  Juden  aufgetreten,  und  Justin  galt  als  der 
gröfste  Apologet  der  Vorzeit. 

Der  Text  der  Expositio  bei  de  Otto,  Corpus  apol.  christ.  IV.  Neue 
Varianten  zu  dem  Texte  bei  Pitra,  Analecta  sacra,  t.  II  (Paris.  1884), 
p.  286.  Bruchstücke  einer  syrischen  Bearbeitung  (der  längeren  Eezension) 
veröflfentlichte  P.  Martin  bei  Pitra  1.  c.  t.  IV  (Paris.  1883),  p.  11—16 
(syrisch),  p.  287 — 292  (lateinisch);  vgl.  Proleg.  p.  xi— xii.  Über  die  alt- 
slavische  Bearbeitung  s.  X.  BonwetscVv  m  d^xv  Qt'iU..  ^^V  kwL.Nwsji^^,'^^'^. 
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882.  S.  1491—1492,  sowie  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I, 
92 — 893.  J.  Dräseke  handelte  über  die  Expositio  in  nachstehenden  Auf- 
iltzen.  Dräseke,  Die  doppelte  Fassung  der  pseudojustinischen  ^Ex^h^tc 
riTTsojc  ^Toi  repi  Tpiaöo;:  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  Bd.  VI  (1883 — 1884). 
1.  1 — 45.  Ders.,  Apollinarios  von  Laodicea,  der  Verfasser  der  echten  Be- 
standteile der  pseudojustinischen  Schrift  ''Ex^eaic  xtX.  :  ebd.  S.  503 — 549. 
!)ers. ,  Zu  des  Apollinarios  von  Laodicea  Schrift  „Über  die  Dreieinigkeit": 
fahrbb.  f.  protest.  Theol.  Bd.  X  (1884).  S.  326—341.  Ders.,  Über  die 
ILbfassungszeit  der  pseudoJustin.  "ExJJejic  x-X. :  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol. 
3d.  XXVI  (1883).  S.  481—496.  Vgl.  noch  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  Bd.  XIII 
1887).  S.  671  ff.  (An  der  letztgenannten  Stelle  setzte  Dräseke  die  Abfassung 
1er  angeblichen  Schrift  des  Apollinaris  in  das  Jahr  373,  während  er  sie  früher 
n  die  Jahre  378—380  verlegt  hatte.)  Schliefslich  hat  Dräseke  die  Schrift 
inter  des  Apollinaris  Namen  auch  abdrucken  lassen.  Dräseke,  Apollinarios 
ron  Laodicea.  Sein  Leben  und  seine  Schriften.  Nebst  einem  Anhang :  ApoUi- 
aarii  Laodiceni  quae  supersunt  dogmatica.  Leipzig  1892  (Texte  und  Unter- 
mchungen  u.  s.  f.  VII,  3—4).  Ö.  353—363;  vgl.  S.  158—182.  Gegen  Dräseke 
s.  Funk,  Die  pseudojustinische  Expositio  rectae  fidei:  Theol.  Quartalschrift. 
Bd.  LXXVIII  (1896).  S.  116—147.  224—250;  mit  einigen  Änderungen  wieder 
abgedruckt  in  F  u  n  k  s  Eirchengeschichtl.  Abhandlungen  und  Untersuchungen. 
Bd.  II  (1899).  S.  253—291.  Funk  unteriäfst  nicht,  darauf  hinzuweisen, 
daCs  Dräsekes  Sammlung  von  Schriften  des  Laodiceners  überhaupt  von  sehr 
fragwürdigem  Werte  ist.  „Ich  zweifle  sehr,  ob  bei  irgend  einer  von  den 
Schriften,  die  er  (Dräseke)  als  Arbeiten  des  Apollinaris  glaubt  entdeckt  zu 
haben,  sein  Beweis  einer  ernsten  Prüfung  standhält"  (Funk,  Theol.  Quartal- 
schrift 1896,  S.  250).  Harnack,  Diodor  von  Tarsus.  Vier  pseudojustinische 
Schriften  als  Eigentum  Diodors  nachgewiesen.  Leipzig  1901.  (Texte  und 
Untersuchungen  u.  s.  w.  XXI,  N.  F.  VI,  4.)  S.  242—248:  Die  Expositio 
rectae  fidei. 

b)  Epistola  ad  Zenam  et  Serenum,  eine  ausführliche  Anleitung 
zu  christlich-ascetischem  Lebenswandel,  mit  Belehrungen  über  die 
Tugenden  der  Sanftmut  und  Friedfertigkeit,  über  Zügelung  der  Zunge 
und  Einschränkung  in  den  Lebensbedürfnissen,  über  Behutsamkeit  im* 
Umgänge  mit  dem  weiblichen  Geschlechte,  über  die  Pflichten  gegen 
Arme  und  Kranke  u.  s.  w.  Eingangs  (c.  1)  gedenkt  der  Verfasser 
zweier  Briefe,  welche  er  früher  geschrieben  hatte,  ad  Papam,  7:poQ 
IldTzav  (wohl  ein  Eigenname  und  nicht  Bezeichnung  eines  Bischofs), 
und  ad  eos  qui  praesunt,  ;r/>ög  äp^^ovraq^  beide  gleichfalls  moralisch- 
ascetischen  Inhalts.  Früher  pflegte  man  einen  späteren  Justin  als 
Verfasser  anzunehmen;  Batiffol  bringt  Sisinnius,  den  novatianLschen 
Bischof  von  Konstantinopel  zur  Zeit  des  hl.  Chrysostomus ,  um  400, 
in  Vorschlag. 

Der  Text  der  Epistola  bei  de  Otto  1.  c.  IV.  Vgl.  P.  Batiffol,  L'auteur 
Teritable  de  l'Epistula  ad  Zenam  et  Serenum :  Revue  Biblique  internationale, 
t.  V  (1896).  p.  114—122.  P.  Wendland  hat  seine  Vermutung,  der  Ver- 
fasser des  Briefes  habe  den  Stoiker  Musonius  gekannt  und  benutzt  (Wend- 
land, Quaestiones  Musonianae,  Berol.  1886,  p.  45  sqq.),  in  einem  Briefe  an 
G.  Krüger  zurückgenommen  (s.  Krüger,  Gresch.  der  altchristl.  Litt.  Nach- 
träge.   Freih,  i  B,  1897.   8.  18),    Die  Angabe  Krügers,  der  Brief  Ue^e  auch 
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in  syrischer  Bearbeitung  vor  (Krager,  Uesdi.  der  altcliristl.  Litt.  Freib.  l  ß. 
1895.  S.  71).  luufs  ;iut'  eiuer  Verwechslung  des  in  lieile  stehenden  Briefes 
mit  der  vorhin  bespiuclienen  Expoaitio  rectae  tidei  beruhen. 

c)  Confutatio  dagniatum  quoriindam  Ärietotelicorum  {ilvaTfioTTr, 
doYfidTfuv  rtvüiv  'AijirjT"Tth.xutv),  einem  Presbyter  Paulus  gewidmet,  will 
hauptsächlich  aus  tler  aristotelischen  Physik  den  Beweis  erbringen, 
dafs  die  Aufstellungen  der  heidnischen  Philosophen  über  Gott  ußd 
die  Schöpfung  ein  Uewirre  von  Widersprüchen  darstellen,  Photius 
spricht  von  einer  Schrift  Justins  gegen  daa  erste  und  das  zweit« 
Buch  der  Physik  dfs  Aristoteles  (Bibl,  cod.  125),  und  wenngleich  in 
der  Confutatio  aucli  aus  antieni  Büchern  der  Naturalis  Äuscultatio 
und  aus  den  drei  ersten  Büchern  De  cacio  einzelne  Stellen  ausgehoben 
und  einer  gründlichen  und  scliarfsinnigen  Kritik  unterzogen  werden,  \ 
so  hat  Photius  doch  wohl  diese  Confutatio  in  Händen  gehabt,  den 
Inhalt  aber  niclit  erschöpfend  gekennzeichnet.  Kingehender  hat  sich 
nur  Harnack  mit  der  Schrift  befafst,  und  ihm  hat  sie  sich  als  Eigen- 
tum Diodors  von  Tarsu.s,  gest.  vor  394,  erwiesen.  Die  Gründe  siniJ 
nicht  zwingend,  aber  ansprechend.  Diodor  ist  nachweislich  als  litte- 
rarischer  Gegner  der  aristotelischen  Philosophie  aufgetreten,  und 
Diodor  ist  walirscheiniich  als  der  Verfasser  dreier  andern  paeudo- 
justiniscbcn  ScJU'iften  anzusehen  (s,  d,  e,  f),  und  diese  drei  andern 
Schriften  sind,  mit  Berufung  auf  die  Identität  des  pliüosophisch-theo- 
loyisclien  Stnmiinuiktes  sowie  des  Interessen kreiaes  auch  schon  von 
den  Ht;i'aii^i,'cberii  .Miirau  untl  v,  (Itto  demselben  Autor  zugewiesen 
wordL-ji  wii'dic  Cuiifiitatio. 

hic  Ti'Kt  ilrr  UoMlutiUioliei  du  «Ht,,  | 
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Konstantinopeler  Handschrift  bietet,  ein  recht  buntes  Vielerlei.  Die  The- 
mata sind  allen  möglichen  theologischen  und  auch  nicht-theologischen 
Wissensgebieten  entnommen.  Es  wird  das  Verhältnis  der  drei  gött- 
lichen Personen  zu  einander  bestimmt  und  es  wird  Aufschlufs  darüber 
erteilt,  warum  es  im  Winter  keine  Gewitter  giebt.  Im  allgemeinen 
lassen  sich  apologetische,  dogmatische,  ethische,  exegetische,  auf  den 
Kultus  bezügliche  und  der  Naturkunde  angehßrige  Fragen  unterscheiden. 
Trotz  aller  Verschiedenartigkeit  des  Stoffes  aber  treten  doch  leitende 
Gedanken  klar  und  kraftvoll  hervor.  Jedenfalls  handelt  es  sich  um 
tin  einheitlich  konzipiertes  Werk  und  niciit  um  ein  Konglomerat  aus 
Arbeiten  Mehrerer.  Der  Stil,  die  Theologie  und  Philosophie  sowie 
auch  die  Form  und  Methode  der  Antworten  sind  in  alten  Teilen  des 
(janzcn  dieselben.  Manche  Fragen  sind  geschickt  gewählt  und  werden 
angemessen  beantwortet,  gewähren  namentlich  dem  Dogmenhistoriker 
Interesse  und  laden  zu  Vergleichen  ein.  Nicht  selten  jedoch  mufs 
der  Leser  über  den  Fragesteller  lächeln,  sei  es  Über  seine  erfindungs- 
reiche Wifsbegierdo ,  sei  es  über  seine  naive  Treuherzigkeit.  Übri- 
gens tritt  der  Fragesteller  in  sehr  wechselnden  und  einmider  wider- 
sprechenden Rollen  auf,  bald  als  Gelehrter,  bald  als  yciiillor,  bald 
als  Christ  und  bald  als  Katechumen.  Ist  derselbe  nicht  eine  hlol'so 
Figur  oder  Fiktion,  so  ist  er  doch  der  Vertreter  sehr  verschiedener 
Persönlichkeiten.  Mit  andern  AVorteo,  insoweit  die  Fmgen  dem  Ver- 
fasser wirklich  vorgelegt  und  nicht  etwa  vom  Verfasser  selbst  ei-st 
aufgeworfen  wurden,  müssen  dieselben  von  verschiedenen  Hßiten  aus- 
gegangen sein. 

Nach  der  Pariser  Handschrift  ist  die  Hcbrift  ein  Werk  Justins. 
Sach  der  Konstantinopeler  Handschrift  siiil  Hischof  Theodorct  von 
Cvrus  die  Schrift  verfalst  haben,  und  zwar  /mv  Beantwortung  von 
Fragen,  welche  ein  iigyiitischor  Biöchni'  su-ttOlt  habe.  Diese  letztere 
Ängabo  ist  sofort  als  ungiauliwiirdi::  fallcrt  y.n  lüsson.  weil  unvereinbar 
mit'  der  Haltung,  WL.lcbe  der  Fr^i-c-Irllrr  in  -in'  Srhiifl  -clbst  ein- 
nimmt. Das  Zeugnis'  ültc-r  dk-  AuduM'lia/l  'I'JhoiIikiI?:  iiini^f^i'n  s<'li('inl 
um  .so  mehr  Vertrauen  zu  vi'nlii'nfn.  :ils  srinni  fiiiln'ii'  Krilikn.  wikln' 
ledi>:lich  luif  die  Paris<.r  llnn.Uliiifl  Au-r^■.■n■.ru  Wiirm ,  Tliro.lon.i 
uU  .Ion  rnntmalslidien  ViTla^s^-r  br/..iriin..t  liabrn.  I' ;i  |.  j  .1  .>  |mi  I  <> - 
Keranirus  hat  'h-tm  nnrli  k.in  l!,-drtil;.n  -rlni-.n.  da-  Wnk  nnlrr 
Tbe.>,b>rL.t.-;  Niuncn  liLTnu>/ii::rlHn.  iAuu-  .■-  liic  nf^li::  /u  rfariitm,  dl.-^r 
/.nei:;nuii-  wuUt  zu  b.-hindcn,  Indrs.-m  lialirti  un.U-v  ilKrtr  Fm- 
-clitr  auf  (inmd  dvs  Inlialtis  dv>  W.ik,-.  m|1.-I  >[Hi  L.ivit-^  uut 
Kntsc-hiedenli.'it  i:eir<-n  dm  l'.isda.f  von  l'vni-  uu^-,'<\n:n-\u-u.  hal^  .la^ 
Wvik  spätestens  im  haid'.-  li.s  :..  .hilirlnMabit-.  ■■nlslandm  i-t,  .rlhlll 
allerdings  .schon  aus  der  llrbau]>tim^ .  dir  \V,-I|  «,id,-  'Haai  .lahr,. 
bcr-tehen  (Quaest.  71.  in  drr  Kun^tantinMiHl.r  Mandeln  ili   ■-.•).   wi>b(  i 
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5500  der  Welt  gelalleii  sei'.  Auch  liegt  zu  Tage,  dals  die  Heimat 
des  Werkes  auf  dem  Boden  der  syrischen  Kirche,  in  den  Kreieen  der 
antiochenischcii  Schule  zu  suchen  ist;  die  Theologie,  insbesondere  die 
Hermeneutik  und  Exegese,  zeigt  spezifisch  antiocfaenisches  Gepräge,  und 
die  syrische  Übersetzung  des  Alten  Testamentes  wird  wiederholt  he-  | 
nutzt  und  auch  ausdrücklich  citiert  (Quaest,  U3,  in  der  neuen  Hand-  ] 
schritt  77).  Trotzdem  hat  nicht  hlofs  Maran,  sondern  auch  Gafs,  1 
welcher  dem  Werke  eine  einläfsliehe  und  liebevolle  Untersuchung  1 
widmete,  die  Autorschaft  Theodorets  für  ausgeschlossen  erklärt*. 
Maran  betonte  freilich  vor  allem,  dafs  der  gesuchte  Verfasser  D3ehr- 
fach  peJagianische  oder  pelagianisierende  Ansichten  vertrete,  ein 
Argument,  welclies  GaCs  mit  Keclit  nicht  gelten  lassen  wollte,  weil 
einerseits  von  einer  direkten  Bekämpfung  der  Lehre  Augustins  keine 
Hede  sein  könne,  und  andererseits  die  griechischen  Kirchenschrift- 
steller des  5.  Jahrhunderts,  insbesondere  die  Antiochener,  überhaupt 
den  Voraussetzungen  des  Pelagianismus  mehr  oder  weniger  nahe 
standen,  Uliereinstimniend  aber  fanden  Maran  und  Gafs  es  sehr  be- 
merkenswert, dal's  beiderseits  erörterte  Fragen,  namentlich  Fragen  der 
Exegese,  von  Theodoret  in  seinen  echten  Werken  in  einer  Weise  ent- 
scliieden  werden,  welche  den  Antworten  PseudoJustins  widerstreitet. 
Endlich  machte  Gafs  noch  darauf  aufmerksam,  dafs  die  Christologie 
in  den  Fragen  und  Antworten  sehr  zurücktritt  und  die  nestorianischen 
und  eutychianischen  Streitigkeiten  nicht  berücksichtigt  werden.  Theo- 
doret, der  gelehrte  (iogner  Cyrills  von  Alexandrien,  würde,  glaubte 
Oiil's,  wohl  nicht  darauf  verzichtet  haben,  christo logische  Fragen  ein- 
lliolscii  7Ai  lii^sL'd  iiiiii  ein  Wort  für  den  Nestorianisnius  einzulegen. 
A't'iimitliuh  sei  das  Werk  schon  um  400  geschriohen  worden,  als  Theo- 
dorot  .seine  iiltcTürisc-lic  Laufhaliii  noch  nicht  begonnen  hatte  und 
Nestoiiiis  iLorh  ni^ht  auf  .k'u  Plan  ijeti-i-tcri  war. 

Wahrsclu.jnlich    i.-t    das  1 
liiniUil/,iii-iick,-ii,     Srbon    l,:i   (V 
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sich  betrachtet  allerdings  mehrdeutig  oder  fragwürdig,  in  Verbindung 
miteinander  aber  doch  geeignet,  Eindruck  zu  machen.  Von  besonde- 
rem Interesse  sind  zwei  Beobachtungen,  welche  direkt  auf  die  Person 
Üiodors  hinzielen.  Die  apologetische  Gruppe  der  Fragen  und  Ant- 
worten bekämpft  den  Hellenismus  gerade  in  der  Form,  welche  Kaiser 
Julian  der  Abtrünnige  vertrat,  und  Diodor  hat  sicli  »wie  ein  Fels 
im  Meere'  (Theodor.,  Hist.  ecci.  4,  22)  den  Bemüliungen  Julians 
entgegengestellt  und  ist  von  Julian  mit  besonderem  Hasse  verfolgt 
worden  (s.  den  Brief  des  Kaisera  selbst  bei  Fakundus  von  HeiTniane, 
Pro  defens.  trium  capit.  4,  2),  Der  Verfasser  der  Fragen  und  Aut- 
worten war  ein  begeisterter  Freund  der  kirchlichen  Musik  und  preist 
dieselbe  in  den  hüchsteu  Tönen  (Quaest.  107,  in  der  neuen  Hand- 
schrift 118),  und  Diodor  hat  sich  im  Verein  mit  Flavian,  dem  spä- 
teren Patriarcheu  von  Antiochien,  um  Einführung  und  Ausbildung  des 
Kirchengesanges  die  grüfsten  Verdienste  erworben  (Theodor.  I.  c. 
i.  19),  Auch  die  Vergleichung  der  Fi-agen  und  Antworten  mit  den 
sonst  bekannten  Schriften  oder  Fragmenten  Diodors  hat  immerhin 
beachtenswerte  (.'bereinstinimunsen  zu  Tatie  gefordert. 
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9.  Verloren  gegangene  Scliriften.  Frftgmonte.  —  Fol- 
genile  Scliriften  Justins  sind  nur  aus  Anführungen  alter  Kirchenschrift- 
stellei'  oder  aus  Fragmenten  bekannt. 

a)  In  seiner  ersten  Apologie  verweist  Justin  selbst  einmal  nuf 
eine  frflher  veröffentlichte  Schrift  gegen  alle  bis  dahin  aufgetretenen 
Irrlehren  {aüvrajua  xarä  ::aaiäv  tÖiv  jre^Evi^/tiviitu  aipiaewu  auvTETaj-fiivov, 
Apol.  1,  26).  Diese  Schrift  mag  Tertullian  im  Auge  haben,  wenn  er 
Justin  als  ältesten  Vorkämpfer  gegen  die  Häresie  einfuhrt  (Adv. 
Valent.  c.  5),  und  es  ist  von  vornherein  sehr  wahrscheinlich,  dafs 
auch  andere  Häreseologen  des  2.  und  3.  Jahrhunderts  Justins  Schrift 
gekannt  and  verwertet  haben.  Vermutungen  über  den  Inhalt  der 
Schrift  lassen  sich  indessen  nur  aus  den  sonstigen  Angaben  Justins 
über  die  Häretiker  ableiten. 

Vgl.  etwa  die  neuere  Litteratur  zur  Quellenkritik  der  jiltesten  Ketzer- 
geschichte §  27,  1,  —  Aus  der  zweiten  Apologie  'Tustins  darf  wollt  auf  einen 
protokollarischen  Bericht  über  die  Disputation  Justins  mit  Crescens  geschlossen 
werden;  e.  Abs,  8,  J.  Vgl.  Harnack,  tiesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1, 
278,  Anm.  1. 

b)  Ireniius  citiert  zweimal  Ausspriiclic  Justins,  das  eine  Mal  mit 
den  Woi-ten  '/'rjurho^  vj  rw  ~nh-  Mapxioiva  ifivTÜYjfizi  tfr^ttv  (Adv. 
haer.  4,  6,  2),  das  andere  Mal  ohne  Angabe  seiner  Quelle  (ibid.  5. 
26,  2).  Sonstige  Zeugnisse  über  die  Schrift  gegen  Marcion  liegen 
nicht  vor;  Eiisebtus  bat  dieselbe  zwar  erwähnt,  aber  offenbar  nicht 
mehr  aus  eigener  Anscliauung,  sondern  nur  aus  Itenäus  gekannt 
fs.  Eus..  Hist.  ecd.  4,  18,  !):  vgl.  4,  II,  S— 9).  Es  niiils  sogar 
daliingestellt  bleiben,  ob  es  sieb  Wwv  um  eint;  M'lb.stiindige  Schrift 
handelt  oder  nur  um  einen  Absilinift  di-r  vurliin  genannten  Hchril't 
gegen  alle  Häresien. 

c)  Methodin«  von  Olympus  berntt  sitb  in  seinem  Ilialoge  Über 
die  Auferstehung  auf  ein  Zeugnis  .Uistins  als  eines  Mannes,  welcher 
der  Zeit  wie  der  Tirehtigkoit  nach  den  AjKistebi  nicht  fern  ,iiestan<k'n 
habe  (s.  Photiu.s,  Bibl.  cod.  ■J:Ul.  Der  Fundort  des  /,cnyni,s.s 
welches  die  Leln'e  von  der  Aufl'r■^fl-!nnlg  betrirtt  und  sjKviell  iibiT 
1  Kor.  15,  -'o  und  .-.4  liandelt.  « iid  nl.dit  aiiye.iiebon.  Hlichstwalu- 
svlieinlich  alier  stajnint  ilas.selbe  aus  der  durcli  l'iuk"]>iiis  von  liaza 
ini'l  J(diannes  von  iJamaskns  bi-x.Miütt^i,  W-\  Fusi-bins  niilit  ciwülniteii 
M-hrilt  Justins  übei'  die  Aiiteisf.'jnuij.'  {rz;.':  r,-,„ar-J<r;,.K].  Die  Sacjii 
l'aralh-la  des  hl.  -Inlmiines  vm  Damaskus  inlbalten  vier  Cilate  ans 
dieser  Schrift,  und  das  erste  Cilat  liilll  in  der  Aus-abe  v.  (Mtns  melir 
als  fünfzehn  Seiten.  Ks  •.-r^h-hi  sich  aus  -iiescm  lirai-bstih'ke.  duls 
dii-  Subritt  zur  ^täikuuir  d..T  -Sbwarlim  im  tilaiibcti  an  <lir  .\iibr- 
!^tehung  bestinmit  U:  l|  und  ^'e:;en  .\iv  bcii-nuiii,' ndcr  V.Tllia-litijiunL- 
der   l.ff)ir.-  von  der  Aufcrstf^buii^   durch    di,;   Ünustiker  ::uiicbtet   w.ir. 
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Die  Thesen  und  Argumente  der  letzteren,  teils  der  Natur  der  Sache, 
teils  auch  der  Heiligen  Schrift  entlehnt,  werden  in  umständlicher 
Weise  vorgeführt,  worauf  die  Erklärung  folgt,  dafs  zuerst  die  gegne- 
rischen Einwendungen  abgewehrt  und  sodann  positive  Beweise  und 
Bürgschaften  für  die  kirchliche  Lehre  geltend  gemacht  werden  sollen 
(c.  2).  Das  vorliegende  Bruchstück  dürfte  den  gröllseren  Teil  der 
ersten  Hälfte  der  Schrift  umfassen.  Nachdem  gewisse  absurde  Eon- 
sequenzen, welche  die  Gegner  aus  der  kirchlichen  Lehre  zogen,  zu- 
rückgewiesen worden,  geht  der  Verfasser  auf  die  direkt  gegen  die 
Möglichkeit  der  Auferstehung  gerichteten  Angriffe  ein.  Die  drei  fol- 
genden Citate  bieten  einzelne  Trümmer  des  zweiten,  positiven  Teiles 
der  Sclirift.  Stillschweigend  ist  diese  Schrift,  wenn  nicht  alles  trügt, 
schon  von  Irenäus  (Adv.  haer.  1.  5)  und  von  Tertullian  (De  resur- 
rectione)  benützt  worden,  und  an  ihrer  Abfassung  durch  Justin  zu 
zweifeln  liegt  kein    Grund  vor. 

Die  Citate  der  Sacra  Parallola  bei  de  Otto,  Corpus  apol.  Christ.  III, 
210—240.  258  (fragm.  VIII),  Eine  neue  Rezension  der  Citat<i  bei  K.  Holl, 
Fragmente  vornicänischer  Kirchenvater  aus  den  Sacra  Parallela  (Texte  und 
Untersuchungen  u.  s.  f.  XX,  N.  F.  V,  2),  Leipzig  1890,  S.  36—49.  Vgh 
namentlich  Zahn  in  der  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.,  Bd.  VIII  (1885  — 188(5), 
S.  1  15:  Justinus  hei  Methodius  und  Paulus  bei  Justinus;  S.  20 — 37: 
Justins  Schrift  über  die  Auferstehung*".  W.  Bousset  (Die  Evangeliencitate 
Justins  des  Mäit.  in  ilnem  Wert  für  die  Evangelienkritik,  Göttiagen  1891, 
S.  12:1-127)  l)ezeichnoto  die  Schrift  über  die  Auferstehung  als  unecht  und 
von  'J'ertullian  abhäiij;i.<^.  Harnack  (Gesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1,  5(»8 
]>is  MO)  sprach  mit  Ke(  ht   der  Ausführung  Boussets   alle   und  jede  Beweis- 
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der  Apokalypse  des  hl.,. Johannes  beizulegen  scheint  (Apocalypsim, 
qaam  inteqiretatur  lustirius  Martyr  et  Irenaeiis,  Hier.,  De  vir.  ill. 
c.  9).  Vennutlieh  sind  es  indessen  nui-  die  auf  die  Apokalypse  ge- 
^rOndeten  escbatologischen  und  chiliastischen  Tliesen  .lustins  im  Dia- 
loge mit  Tryphon  (c.  81),  welche  Hieronymus  vor  Auj;en  schweben. 
Ohne  Grund  haben  v.  Sychowi^ki  und  Bernoulli  Hifronymus  eines 
Mifsverständnisses  oder  einer  Flüchtigkeit  beschuldigt .  insofern  der- 
selbe aus  der  Angabo  Eusebs,  dafs  Justin  auch  der  Apokalypse 
gedenke  und  sie  ausdrücklich  als  ein  Werk  des  hl,  Johannes  bezeichne 
ll,  c.  4.  18,  8),  ohne  weiteres  auf  die  Abfassung  eines  Konimentares 
zur  Apokalypse  durch  Justin  geschlossen  habe.  Eine  ganz  ähnlicho 
Frage  wird  uns  bei  Irenäus  bege'gnen  (§  36,  3,  I). 

St.  V.  Sychowski,  Hicronymtia  als  Litternrhistorikpr.  Münster  i.  W. 
1894,  S.  60  f.  94.  C.  A,  BernouJli ,  Der  Scliriftslellorkatalog  desHiLTonymus. 
Freib.  i.  Br.  u.  Leipzig  1896,  S.  114.  171—17:). 

k)  Maximus  Confessor  hat  einer  seiner  antimonotbelotischen  Ab- 
handlungen, Div.  defin.  SS.  Patr.  de  duabus  operat.  I.  Chr.,  zwei  kurzo 
Stellen  aus  einer  Schrift  Justins  an  den  Sophisten  Eupbrasins  ülioi-  dio 
Vorsehung  und  den  Glauben  {-//'"';  F.-'iifiiäawj  nfiftnri,\'  zso'-.  -jm^om^ 
xui  7:iaTS(og)  eingeflochten.  Schon  der  Inhalt  dieser  rstctien,  ühcr  das 
Verhältnis  von  Wirken  und  Sein,  dürfte  genügen,  die  Schrift  als  un- 
echt zu  erweisen. 

Siehe  die  Stellen  Wi  Migiio,  l'l'.  Ur.  XUf,  liSu;  ,1 ,,  ()ii„  |.  ,■,  V,  :',72. 

1)  Zwei  der  zahlreichen  Justin-I'itat«  <i<-r  Sacca  rarallela  woIIcti 
der  Schrift  Justins  gegen  die  Jinlon  {ix  t«~i  -'"";.■  'htmuun;  \<\\y\-  yji-f'i 
l'ijo'tUo.,)  entnommen  sein,  sind  aber  in  dorn  iibcrliiderteii,  ailiTdiiLijs 
lückenhaften  Texte  des  Dialoges  mit  Try[.hoii  uirlit  nac.b/.uwrisen. 
Vennutlieh   ist  Justin   mit   einoin  andern  Autnr   voiwechselt  winden, 

r;iehe  die  Citate  bei  Holl  a.  a.  <>.  s,  -VM-,  A.-.  o,i,)  I.  .-.  III.  Ji;(i 
liragni,  .\l),  2f>'l  ItVagm.  .\l.\i. 

ni)  Fhotius  kennt  eino  Sehrilt  Justins  ;;.-.ii  dir  /w.'i  ersl-n 
Bücher  der  aristotelischen  l'livsik  und  eine  S.lirift  /mv  lt..kiiriiiiliin^' 
von  Zweifeln  wider  die  Üeli-i/ui  i  l'.il.l.  ced,  li^öi.  nivsilb.n  sir.d  v.,r- 
hrri,  soweit  es  angeht,  iderilili/iiit    ■.w.mh-n  {W,-.  -■,  r   m^l   fj.     Am-li 

l>er-icbtfct  rhotiris.  dals  ilir  Srlnili   ,!,■>  hl.   IIi|,|,Mlylii--  vi,(i   lf..iit   iibrc 

.frr-tin   beiyele-t   wiir'de  litil.l.   md.    I-). 
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Fundgrube  Jcrartiger  Juatin-Fragniente  sind  die  verschiedenen  Rezen- 
sionen der  111  Olli-genannten  Sacra  Paralleta  des  Daniascenere.  v.  Otto 
bietet  zwei  tiruppen  von  Fragmenten,  Iragmeiita  operum  lustini  df- 
perditorum  oder  Fragmente,  welche  Anspruch  auf  Echtheit  erheben 
zu  können  scheinen,  aber  freilich  meist  zn  kurz  und  abgerissen  sind, 
ala  dafs  sie  ein  sicheres  Urteil  gestatteten,  und  fragmenta  Pseudo- 
lustini,  welche  aus  äulseren  oder  inneren  Gründen  Verdacht  ei-wecken. 
In  neuester  Zeit  hat  die  Untersuchung  der  Sacra  Parallela,  insbesondere 
durch  Hol! .  vei-schiedene  Nachträge  zu  den  Sammlungen  v,  Ottos 
ergeben. 

Oo  Otto  1.  c.  111.250  —  260:  Fragmenta  operuni  lustini  deperditonun; 
V,  -368 — 1175:  Fragmenta  Pseudo- lustini.  Neue  Fragmente  aus  den  Sacra 
Purnllola  bei  J.  Rendcl  H.irris,  Fragments  of  Justin  Martyr:  The  American 
Journal  of  l'hilology,  vol,  VII  (1886),  \K  33—37;  bei  Havnack,  Gesch. 
der  ultchristl.  Litt.  1,  IUI — 113:  ani  volhähligsten  und  zuverläesigaten  bei 
HoU  a.  a.  O.  S.  32—55.  Zu  den  fragmenta  Pseudo- lustini  bei  de  Otto 
1.  c.  vgl.  -1.  Driiseke,  Zu  den  unter  des  Justinus  Kamen  überheferten  cfaristo- 
htgischen  Bniclistücken :  Jahrlih.  f.  protest.  Theol,  Bd.  X  (1884).  S.  347 
liis  352,  Auch  unter  dii'scn  Ilrucht-tücken  glaubte  Dräacke  Überbleibsel  von 
t^cbrilten  des  .\potlinans  von  Laudicca  aufzeigen  zu  künnen.  Zu  beidea 
(iruppen  von  Fragmcufen  vgl.  noch  Maruack  a.  n.  0.  II,  I,  510  f. 

Kl.  .1  iislins  Christentum.  — Nacli  dem  Gesagten  können  aU 
(Jucllon  für  die  Lohrauschauungen  Justins  nur  die  beiden  Apologien, 
dt'r  Dialiig  mit  Tryphon  und  einige  Fragmente  in  Betracht  kommen. 
l>ic  Fia^'mciitf  simi  wenigstens  vornehmlich  gegen  die  Gnostiker  gc- 
i'ii'litel,  dii'  ApohigiLii  und  der  L'ialog  kehren  sich  gegen  Heiden  und 
.luden ,  keiiiv  di.'xT  Sclniftcii  Imt  zu  einer  zusanniieuliängenden  oder 
:;ar  .■rsilnijil'fiuien  I 'arlfiruiii;  des  r!iri>tlii-iien  Ulaubons  uiul  Hoffen= 
•  ]■■•.  V,Tni--^iT.s  ii-ui.l  «-,Micn  .\iil;ils.  lliis  AV„it  V.  Eiii:elhardu". 
:,u>  drn  A),u]o-i,.n  innl  dein  Diah.-.-  ^,.wiiine  man  .ein  volbtündices 
lüM  xniii  (liriMenlLnne  .lnMiii>-  .  iiiul-  .l.n  miliefaii-eneii  Hi.-lonM 
^..ii     v.niheirii,     ifiii     MirMr.iii-M     ,!liill,ir-,       rhi-iuen^    kenjizcielir.u 
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prilge.  Der  Verfasser  liatte  auch  nach  seinem  Übertritte  zum  Christen- 
tum den  PhiJosopbenmantßl  beibehalten;  im  Chriateiitume  hatte  er  die 
.allein  zuverlässige  und  brauchbare  Philosophie'"  gefunden  {/löui^ii  ifth>- 
u'iifiin,  ilaifai.fj  rc  xai  ir'j^fiipti'j.  Dial.  c.  8).  Daraus  mag  es  sich  in  etwa 
erklären  lassen,  wenn  in  dou  letzten  Jahrzehnten  die  Lehre  Justins 
wiederholt  als  eine  seltsame  Mischung  christlicher  und  heidnisch-philo- 
sophischer Elemente  dargestellt  woi-den  ist,  eine  Mischung,  welcher 
rieht  sowohl  das  Christentum,  als  vielmehr  der  Piatonismus  Gestalt  und 
Farbe  gebe.  AuLg'  hat  in  der  Lehre  Justins,  nur  Wenige  Punkte, 
wie  den  Glauben  an  Christus ,  ausgenommen ,  nichts  anderes  finden 
können  als  popularisierte  griechisch-philosophische  Moral.  Nach  v, 
Engelhardt^  wäre  Justin  doch  wohl  auch  Christ  gewesen,  aber 
allerdings  mehr  Heide  als  Christ;  er  habe  zwei  Weltanschauungen  in 
sich  aufgenommen,  aber  nur  die  eine,  die  heidnische,  sei  ihm  in  Fleisch 
und  Blut  übergegangen,  während  die  andere,  die  christliche,  wenn 
auch  grundsätzlich  als  die  wahre  anerkannt,  ihm  fremd  und  ver- 
fchloasen  gegenübergestanden  sei;  „beurteilt  man  ihn  nach  seinen 
eigenen  Gedanken  und  Vorstellungen,  so  ist  er  Heide'.  Nicht  blol's 
katholischer-,  sondern  auch  protestantischersc-its  haben  indessen  diese 
Auffassungen  entsi^hiedcnen  Widerspruch  erfahren:  aucli  l5tähliu-' 
warf  V.  Engelhardt  „einen  durchaus  einseitigen  protestantischen  ;?t:iiid- 
punkf  vor  uud  erblickte  seinerseits  in  Justin  .einen  Zeuyen  Clu'isti 
im  ur christlichen  Sinne  des  Wortes,  bei  dfin  Wort.  Leben  und  TJiat 
aus  einem  Gusse  sind". 

Ohne  Zwt'ifel  macht  diese  Clianikteriotik  StiiJdins  einen  ver- 
trauenerweckenderen Eindruck.  Es  soU  iiier  nicht  dar<in  erinnert 
werden,  dafs  Justin  nicht  gezaudert  hat,  iiir  seinen  christlichen  lilaniten 
in  den  Tod  zu  gehen.  Um  so  mehr  aljer  bleibt  zu  beachten,  dal'^ 
Justin  die  Schulen  der  heidnischen  Weisen  bereits  <Ui  ich  laufen  hatte. 
tievor  ei"  bei  der  Kirche  anklopfte.  Er  hatte  lan,Lic  iiisucbt.  er  hatte 
*  L'edQi'stet  nacJi  Wahrheit  und  Frieden:  wenn  er'  um  Einlafs  in  eine 
imt  Blut  getaufte  ^kVArtynrVm'hv  hat,  so  im\is  er.  sollte  num  ghiuhon. 
gewuTst  und  geltdilt  haben,  was  er  gcwi-sen  und  was  er  ^ücwmden 
war.  Wie  sagt  er  di.eh  selbst?  .Nacli.lfiii  ich  zu  der  iMU-icIit  :;e- 
koninien,  dars^ih-n  i;r>ttli<bcn  Lehren  der  Christ. -n  zur  Al.Ncliivrkiuii: 
ikr  iibriu'fu  .Menschen  von  den  bÜN.-n  Dämonen  eiin'  iiiLdfitiiicIitiur 
Hülle  niiigewoilcii  wnnluri  ist.  Iiabe  idi  >^.k-lir  l.iiiiiMrcdmr  i;ii-i  ii^iir 
Hülle  wie  aucli  die  .MeiiiDUL-  der  Men:;.'  vu  \  .■rl.iclieii  -rh-nit.  Al> 
Christ  erfunden  zu   wenirii,   i^t    ii  u  inn  r  li  i-.   irli    -l^I.Ik-  ,■.-., 
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der  Gegenstand  moiiieä  Gebetes  und  meines  angestrengten 
Ringens"  (Apol.  2,  13).  Er  blieb  freilich  Philosoph,  aber  er  war 
ein  christlicher  Philosoph  geworden ,  duiclidriingen  von  der  Übei- 
zeugung,  dafs  er  mit  dem  Glauben  an  den  Sohn  Gottes  in  eine  neue 
Sphäre  der  Erkenntnis  eingetreten  und  in  den  Vollbesitz  der  Wahrheit 
gelangt  sei.  Das  (.■hristentum  leiht  ihm  den  Mafsstab  zur  Würdigung 
der  Ergebnisse  der  Philosophie.  Die  .göttlichen  Lehren  der  Christen* 
sind  ihm  die  Sonne,  deren  Strahlen  rückwärts  und  vorwärts  leuchten. 
Es  war  eine  Verkennung  des  Wesens  des  Christentums  von  seilen 
der  neueren  Kritiker,  wenn  Justin  beschuldigt  wurde,  die  mystischen 
Elemente  der  christlichen  Religion  rationalistisch  vei-flaclit  und  ent- 
wertet zu  haben.  Mit  kaum  geringerem  Rechte  könnte  man  auch 
jede  moderne,  insliesondere  jede  katholische  Apologie  des  Christentums 
des  Rationalismus  bezichtigen.  Justin  fuffet  nur  auf  der  Voraus- 
setzung, dafs  die  göttlichen  Lehren  der  Christen  und  die  Resultate 
echter  Philosophie  siMi  m'-mals  widerstreiten  können,  dafs  der  Glaube 
der  Christen  und  d  "si  ek  1  t  n  der  Philosophen  sich  gegenseitig 
stützen  und  ergänzen  sen  und  als  Apologet  hat  er  selbstverständlich 
nicJits  angelegentlich  res  z  tl  i  ,  als  die  Vernunftgemäfsheit  de» 
Christentums  zu  hei  upte  und  auch  zu  beweisen,  und  zwar  aus  ob- 
jektiven, wissenseiinitl  1  fe  tzustellenden  und  nicht  wegzuleugnenden 
Tbatsachen,  aus  \Vi     \  nd  ^\  eissagungen.    Wahr  ist,  dafs  Justin 

in  seinen  AusspriUlie  > e  (  ott  und  das  Verhältnis  Gottes  zur  Welt 
und  zum  Mcnsciieu  h  no  I  on  den  Begriffen  der  platonischen 
Phildsophio  beeinRufst  zeigt,  wahr  ist  auch,  dafs  er  über  die  Ver- 
wiiudtscliaft  der  Anschauungen  der  griechischen  Dichter  und  Philo- 
fioplieii  mit  dem  GlauliC'ii  der  Cluisten  sich  jcerne  in  sehr  vollen  und 
iiliertivibfiidcii  W.iitvil  -.■rgiJit,  wahr  ist  niimcntlieli  aucli,  dafs  seine 
Tbiorii'  viim  /.■']■,.,  /t-ty;i-i7iy.ö^.  so  mileuiibar  sie  einen  berechtigten 
\\vv\\  uinsihlicfst ,  in  ilufr  AriwviuiiiDLL  inid  Avisiiehnung  Befremden 
.■i!ii;t,  It./i-t'H'v  !.ni;,.v.  wvlrlk-r  in  'liii-lus  in  seiner  ganzen  Fülle 
ii-iliiiii.  i~t  n;uli  -lii-liii  kriniarlii;.  als  '■';■",- fi.Tr/;'"/r:;(",-.  einem  jeden 
M..n-rl„.|i  ..iii-eptlaii/l,  riiii-li,.  iM  ,:(.]  |.,,;:n-,  weluber  in  und  durch 
>nkrai.-.  wiik-aiii  w,n(A|".l.  1.  .".1.  der  l.u^.,s,  au  welchem  das -an/e 
\bii-,-iiMii:r-ri,l,.,-lu  ti-JÜMl  (Aiml.  I.  4';i.  der  l.ouas,  weleheriii 
h-.i,  :,,  M.hmIi.ii  Im  iin.i  w,l.li,r  duirli  die  iV-iiiieten  die  Zukuiilt 
vnv)i,,v,ikiiii,liL:l  hat  iA|a.l.  1.  KU.  In.-, «vif  miu  Sekrates  und  die 
aii.lrni  l'liil...,,],h..ii  ,li..  Walii-li.'ii  i-rkaiiiiini,  -nllrn  Me  aiicli  rhri.stmn 
..■[■kaum    lial.rn  iA|...|.   J.    |im.   und   ,ill.-  .li.'i,'niL:rii.    welrlie  vnr  dem  Kl- 
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und  MUa«!  und  Elias  und  viele  »ndere  (Äpol.  1,  46).  Äiiroer  der 
inneren  Bekundung  der  Wahrheit  durch  den  all  verbreiteten  Logos 
nimmt  Justin  aber  auch  eine  Bekanntschaft  der  griechischei!  Philo- 
sophen mit  dem  Alten  Testamente  an.  Die  Lehre  von  der  sittlichen 
Wahifreiheit  habe  Plato  von  Moses  entlehnt,  und  alles,  was  die  grie- 
chischen Schriftsteller  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  über  die 
Strafen  nach  dem  Tode,  über  die  Betrachtung  der  himmlischen  Dinge 
und  ähnliches  gesagt  haben,  stamme  aus  den  Schriften  der  Propheten; 
von  hier  au3  seien  Wahrheitskörner,  aTzipjiuxa  •Hr^Üe.iui .  überallhin 
gedrungen,  aber  durch  ungenaue  Auffassung  sei  Widei'streit  unter  den 
Ansichten  entstanden  (Apoi.  1 ,  44).  Diese  These  durchkreuzt  in 
seltsamer  Weise  die  Lehre  Justins  über  den  natürlichen  Anteil  eines 
jeden  Menschen  an  dem  göttlichen  Logos,  beleuchtet  aber  Justins 
Anschauungen  über  das  V'ei-iiJiltnis  der  heidnischen  Bildung  zum 
Chn'äteutum  nur  um  so  ächärlt:!'.  Als  nialägebende  Kiditsclinur  gelten 
ihm  nur  die  „göttlichen  Lehren  der  Christen".  Der  griechischen 
Philosophie  weist  er  eine  durchaus  untergeordnete  Stellung  an. 

Als  Zeugen  und  Gewährsmänner  des  Glaubens  der  Christen  dienen 
dem  Apologeten  die  Schriftsteller  des  Alten  Bundes,  die  Propheten. 
Die  Worte  der  Propheten  sind  Worte  Gottes  (Apol.  1,  'd'6)  oder  des 
Logos  (ibid.  c.  3G)  oder  des  Heiligen  Geistes  (ibid.  c.  61).  Es  ist 
deshalb  unmöglich,  dal's  zwischen  den  Zeugnissen  der  Propheten  irgend 
ein  Widerspruch  obwaltet,  und  wo  ein  solcher  vorzuliegen  sclioint, 
ist  dieser  Schein  auf  die  Kurzsichtigkeit  oder  Unwissenheit  des  .Aus- 
legers zurückzuführen  (Dial.  c,  ().j).  Von  den  Sclirifteii  des  Neuen 
Testamentes  wird  nur  die  Apokalypse  mit  dem  Niiiiien  des  Verfassers 
eingeführt  und  zugleich  au.sdrücklich  als  eine  auf  göttlicher  (Jffen- 
barung  beruhende  Schrift  bezeiclmet  {Dial.  c.  S-\).  Die  Evangelien 
werden  siebenmal  unter  dem  Namen  .Denkwürdigkeiten  der  Apostel" 
{A-uifjr^w>-/f'>;iiL-:iL  rw-y  •'iT.'itj-'Vi.o'i)  citierl,  oiuie  Xemiung  der  ehiKi-lneii 
Verfasser.  Dafs  unter  diesen  Deukwiii'digkeitcn  eine  Mehrheit  von 
apostolischen  Schriften  verstanden  ist,  eihcilt  iUis  den  Wiu'len  Apoi. 

'i  m>.Ü-a<.  z-myyiha.  und   Dial.  e.    Id:!:    i:    ;■■,..■   -nl:  A-n.vJy_i..-.z-',wi.nv, 

".iTtT'i.yihii.  wäbi-end  aiul.Terseits  die  rilalioM^lMuui' ;^  r.h  '/zy.ni.u, 
:-.'^yyz/.w.  Diai.  c.  H»  oder  h  r.h  z-„ry;zh.', .  Dial,  r.  luii  '/.ri-l.' dal's 
'litse  Schriften  eine  uider-  siih  /usauiiiKtiliiini^nnli;  Liiilirit  und  (■iin^ 
feststehende  Grölse  bihlL-n.  Nach  Au.,w,4s  ili,r  -iriZflnm  Cilatc'  sirni 
es  die  vier  kanonischen  KvaTigclii^ii,  wclrln'  .In^tiii,  nib'iilnir  irj  l.'jiik- 
sieht  auf  nichtchristlidie   l.t-u',  die    J  tuDkwiinli^'k.^ili'n   der  ApnM.-|- 
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nennt,  weil  er  sie  als  die  authentischen  Berichte  über  das  Leben  und 
die  Lehre  des  Herrn  betiachtet  wissen  will.  Ihr  inspiiierter  Charakter 
bezw.  ihre  kanonisdie  Dignität  wird  insofern  angedeutet,  als  von  der 
Verlesung  der  .Denkwürdigkeiten'  beim  sonntäghchen  Gottesdienste 
berichtet  (Aijol.  1,  (37}  und  eine  Stelle  aus  denselben  (Matth.  17.  13) 
mit  der  Formel  Ysyim-T'it  eingeleitet  wird  (Dial.  c.  -19).  Auch  lassen 
sich  Anklänge  an  die  Apostelgeschichte,  an  die  sämtlichen  Briefe  des 
hl,  Paulus,  ausgenommen  den  Brief  an  Philemon,  an  den  Jakobiis- 
brief,  die  beiden  Fetrusbnefe  und  den  ersten  .Johannesbrief  bei  Justin 
nachweisen, 

11,  EinKt-Ino  Lehrauscliauungen. —  Den  breitesten  Raum 
nimmt  in  Justins  Schriften  die  Chriatologie  ein.  In  der  ersten  Apo- 
logie sowohl  wie  in  dem  Dialoge  mit  Tryphon  sucht  er  die  tiottes- 
sohnschaft  und  Gpttbeit  Jesu  Christi  ausführlich  und  umständlich  zu 
beweisen.  Die  Anbetung  eines  gekreuzigten  Menschen  war  ja  das 
grofse  Ärgernis  für  die  Heiden  wie  für  die  Juden.  „Hierin  nämlich 
beschuldigt  man  uns  des  Wahnsinns,  indem  man  uns  vorhält,  dafe 
wir  die  zweite  Stelle  {Ss-jt^ouu  ytüna-J)  nach  dem  unveränderlichen 
und  ewigen  Gott  und  Erzeuger  des  Alls  einem  gekreuzigten  Menschen 
einräumen"  fApol,  1,  13).  In  dem  Dialoge  giebt  er  sich  auch  Mühe, 
die  Art  und  Weise  der  Gebui-t  des  Sohnes  aus  dem  Vater  zu  ei^ 
läutern:  Der  Sohn  sei  nicht  so  geboren,  dafs  er  von  dem  Vater  ab- 
getrennt und  die  Substanz  des  Vaters  zerteilt  worden  wäre,  sondern 
so,  dal's  er  des  Vaters  Wesen  in  sich  trage  und  Anteil  an  derselben 
ungeteilten  göttlrehcn  Natur  habe  (Dial.  e.  128).  Zur  Vergleichung 
dient  ihm  das  ineusdillclie  Wort,  welches  durch  die  Venmnft  hervor- 
L'ebr'iitbt  wird,  ohne  dafs  die  A'ornunft  zei'teilt  oder  verringert  wüi-de, 
sowie  :liU'1i  düs  Licht.  Wi-lchc. 
selhstiu.dii:  leuchtet.  <diik'  dafs  dr 
«Hilli-mial.  c,  CD.  Kr  i>.t  uii-fii 
-k'irMi.it  und  W  ,.M.nsi.inhi-il  v.w 
Mliall.ri.  nia^  ci  aiirb  \\\\\  und  ' 
auf  .■iii^'ii    L:rx\is-..-ii  Siii.<,i'dinatiai 
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versteht  Justin  nicht  die  dritte,  sondern  die  zweite  Person  der  Gottheit. 
Die  wunderbare  Geburt  des  Herrn  aus  einer  Jungfrau  hat  er  in  der 
ersten  Apologie  wie  in  dem  Dialoge  in  mannigfacher  Weise  verteidigt 

J     1 st— J_i.1 
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bern  und  zeugten  Kinder,  die  sog.  Dämonen,  verführten  die  Menschen 
zum  Abfall  von  Gott  und  säten  auf  Erden  Mord,  Krieg,  Ehebruch 
und  jede  Art  von  Lastern  (ApoL  2,  5).  Die  Dämonen  wären  also 
die  Sühne  der  gefallenen  Engel:  sehr  häufig  aber  fafst  Justin  unter 
dem  Namen  .»Dämonen"  die  Väter  und  die  Söhne  zusammen.  In 
Verbindung  miteinander  sind  sie  die  Urheber  der  heidnischen  Idolo- 
latrie;  durch  das  Gaukelwerk  der  Dämonen  bethört  und  von  Furcht 
berückt,  haben  die  Menschen  sich  verleiten  lassen,  die  Dämonen  als 
Götter  zu  verehren  (Apol.  1,  5;  2,  5).  Sie  sind  auch  die  eigentlichen 
Anstifter  der  Christenverfolgungen ;  wie  sie  einst  den  Tod  des  weisen 
Sokrates   verschuldet,    so    hassen  und   verleumden   und   befehden  sie 
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Dinge.  Während  Justin  an  einigen  Stellen  nur  von  einer  Auferstehung 
der  Totfcn  überhaupt  redet  (Äpol.  1,  52;  Dial,  c.  117l.  unterscheidet 
er  anderwärts  zwischen  einer  Auferstehung  der  ijuteii,  welche  zu 
Beginn,  und  einer  allgemeinen  Auferstehung,  welche  am  Ende  eines 
tausendjährigen  Reiches  Christi  auf  Erden  erfolgen  soll.  Er  betont 
zwar  nachdrücklich ,  dafa  viele  Christen ,  welche  im  übrigen  an  der 
reinen  und  frommen  Lehre  festhalten,  die  chiliastischen  Erwartungen 
nicht  teilen  (Dial.  c.  8U).  Er  bekennt  sich  jedoch  selbst  zu  einer 
andern  Gruppe  von  Christen,  welche  in  den  Schriften  der  Propheten 
die  Ldhre  ausgesprochen  finden,  dafs  die  Gerechten  mit  Christus 
in  dem  erneuten  Jerusalem  tausend  Jahre  lang  in  aller  Buhe  und 
Freude  heiTschen  werden  (Dia!,  c.  80 — 81).  Nach  Ablauf  dieser  tausend 
Jahre  tritt  die  allgemeine  Auferstehung  ein,  und  Gott  hält  durch 
Christaa  Gericht  über  alle  Menschen.  Ein  jeder  gelangt  entweder  zu 
ewiger  Seligkeit  oder  zu  ewiger  Strafe,  je  nach  seinem  Verdienste 
{xar'  ä^Mv  rwv  rfni^nw/ .  Apol.  1,  12.  44l.  Auch  die  Ötrafe  währt 
die  ganze  Ewigkeit  hindurch  und  nicht,  wie  Plato  meinte,  blofs  tausend 
Jahre  lang  {Apol.  1,  8). 

12.  Über  Taufe  und  Eucharistie.  --  Eine  besondere  Auf- 
merksamkeit verdient  der  Schlufsabschnitt  der  ersten  yVpoIoftic  (c.  Ol 
bis  67),  sein  Bericht  über  christliche  Kultusgebriiuche  und  sein  ZcuLinis 
über  die  Taufe  und  die  heilige  Eucharistie,  Über  die  Taufe  er^äiilt 
Justin  den  Heiden  (e.  Gl);  „Alle  diejenigen,  welche  zu  der  Über- 
zeugung gelangt  sind  und  glauben,  dafs  das.  was  von  uns  gelelirt 
und  gesagt  wird,  wahr  ist,  und  geloben,  dals  sie  so  leben  ki'mnen. 
werden  angeleitet  zu  beton  und  uiitoc  Fasten  die  Nachlassiiny  ilin-r 
früheren  Sünden  von  Gwtt  zu  erllehen,  und  wir  beien  und  lUsten  mit 
ilinen.  Hierauf  werden  sie  wm  uns  an  einen  Ort  geführt,  wo  \\'asser 
i"!.  und  in  derselben  Weise,  in  wulclier  Liiu'b  \\\y  wie<leryeliiiivn  wurden 
«ud,  werden  sie  wiedergeboren:  sie  eiiiiiiaii.i;en  dann  iiiiniliclL  im 
-Namen  Gottes  des  A'ateis  und  Herrn  .le.-  Alls  und  liii>l)vs  Kilr,M-i>. 
■lesus  Christus  luM  des  Heiligen  (leiste-  .lie  Ai.wasdmti-  im  Wu-mt  .  .  , 
Als  Grund  bierfür  aher  haben  wir  M.n  ili  n  A|iustc!n  .lir.M'U  iili<i- 
kommen".     AVeil    wir   l-ei   unsi^rer   crslui  (l.'biid   oIki...  iin>.r  W  i-eii 


d.r  Zt-ilaclii-.  f.  Kirclitn^fsdi.  IM.  \ 
■ii-s.vhaae  Liifrrsetzung  .piiifiicli  lal> 
f^lrtichung  des  Wortes  ri'lrni.,  üImt,- 
liczli^licbes  Wort  iLchrr  otlfr  .\iini'i; 
verwei:?«  nuf  die  DiJarlm  ikIoi'  7,w 
W'ott  sei  die  Instruktinu  .k-r  lli<L.. 
fiilirung  Zahns  ist  veifolilt.  I  dii:  l< 

Worlliiut  diircliaun   ejils|>LV(  hi^ml ,   > 
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nach  Notwendigkeit  aus  feuchtem  Samen  durch  die  geschlechtliche  ' 
Venniachung  der  Eltern  gezeugt  worden  und  in  verderbten  Sitten 
und  schlechter  Erziehung  aufgewachsen  sind,  so  wird,  damit  wir  nicht 
Kinder  der  Kotwendigiieit  und  der  Unwissenheit  bleiben,  sondern 
Kinder  der  Freiheit  und  der  Erkenntnis  werden  und  zugleich  auch 
Nachlassung  unserer  früheren  Sünden  erlangen,  im  Wasser  über  den- 
jenigen, welcher  wiedergeboren  zu  werden  verlangt  und  für  seine 
Sünden  Bul'se  gethan  hat,  der  Name  Gottes  des  Vaters  und  Herrn 
des  Alls  angerufen,  indem  derjenige,  welcher  den  Täufling  zur  Ab- 
waschung fülnt,  nur  eben  diesen  Namen  {, Vater')  ausspricht ...  Es 
wird  aber  diese  Abwaschung  .Erleuchtung'  (^atTtaftnc)  genannt ,  weil 
diejenigen,  welche  dies  erfahren,  geistig  erleuchtet  werden.  Aber  auch 
im  Namen  Jesu  Christi,  welcher  unter  Pontius  Pilatus  gekreuzigt 
worden,  und  im  Namen  des  Heiligen  tieistes,  welcher  durch  die  Pro- 
pheten alles,  was  Jesum  betrifft,  vorherverkündet  hat,  wird  der  zu 
Erleuclitende  abgewaschen. " 

Über  die  Feier  der  heiligen  Eucharistie  berichtet  Justin  gelegent- 
lich der  Besciireibung  des  christlichen  Gottesdienstes  (Apoi.  1 ,  65 
bis  üG),  in  unmittelbarem  Anschlufs  an  die  Erwähnung  des  Friedens- 
kusses, wie  folgt:  ,Dann  wird  dem  Vorsteher  der  Brüder  Brot  und 
ein  Becher  mit  Wasser  gemischten  W^eines  (rorr^pioi,  ^tiarog  xai  xpä- 
iiuzoi)^  gebracht,   und  er  nimmt  es,  sendet  Lob  und  Preis  empor  zu 

«i'lclu'iii  Wt-m-  iiliL-r  lialji-ii  .Iiistiiiä  /.eitsenosseii  den  Gruinl  für  die  Notwendis- 
keit  der  'l';.iile  von  den  Apü^ttlii  iili.Tkommcn  V  Veil  (ft.  a.  Ü.  S.  92)  »teilt  ebe 
Kcilio  von  .■\iKS|>rui;l]eii  dt-s  N,.'ii*>n  Teatumeiites ,  insbesondere  |)aiiliniseher  Briefe, 
zii^iiiuincn,  ivi'k'iLi.'  .Iii>tin  liiir  viiiiiiitlieh  im  .\uge  gelifllit.  iib^r  frei  und  snmniariscll 
wii.ik.r^'.>i:Ld.rn  liiilir.  \\»hi-.(  iuinliiher  itiirfti!  es  sein ,  dafa  Justin  nicht  nn  npiv 
iliilisriK'  Sclnill,]!.  -..nd.TM  an  .iie  leWndiue  kirehli.'lie  l-ohre  dacht.-,  nelche  insoferu 
«m(  dir  Ap«~l.d  liiiaii  l'.a.'lit.'  <i.'ij  l'Innil-l  xiiriii'kicolit.  nis  die  Apostel  die  v.,n 
lliii:;!!!-.  -,li.-.t  ,iiL>^.-,Hii,ll,-n  l,.Lr.T  d.-^  \\",>rtc.-i  Uoltc-i  u-Hi-en  iA|...|.  1,  ;l!l|.  Uslä 
üfni^'-ii-  ■\n-.un  di.   U^.IM..-  :;''k tr  ay,.\  \..-mx\n  h»l,e.  tiininit  aindi   Kilnk  an,  sWr 
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dem  Vater  des  Alls  durch  den  Namen  des  Sohnes  und  des  Heiligen 
Geistes  und  setzt  die  Danksagung  dafiir.  dafs  wir  dieser  Gaben  von 
ihm  gewürdigt  werden,  noch  lange  fort.  Hat  er  die  Gebete  und  die 
Danksagung  beendet,  so  stimmt  das  gesamte  anwesende  Volk  ein,  in- 
dem es  spricht:  .Amen'.  Dieses  Amen  aber  bedeutet  in  d(.'r  hebräischen 
Sprache:  ,Es  geschehe".  Hat  dann  der  Vorsteher  die  Danksagung 
vollendet  und  das  gesamte  Volk  eingestimmt,  so  reichen  die  Diakonen, 
wie  sie  bei  uns  heil'sen,  einem  jeden  der  Anwesenden  von  dem  geweihten 
Brot  und  Wein  und  Wasser  (rn'i  fy/apiaTr^hiwK  üfircj  xai  otvou  xat 
üaazo;)^  zum  Genüsse  dar,  und  den  nicht  Anwesenden  bringen  sie 
davon.  Und  diese  Speise  heii'st  bei  uns  .Eucharistie',  und  es  ist  keinem 
andern  gestattet,  an  derselben  teilzunehmen,  als  demjenigen,  welcher 
glaubt,  daTa  unsere  Lehre  wahr  ist,  und  jener  Abwaschung  behufs 
Nachlassung  der  Sünden  und  zur  Wiedergeburt  sich  unterzogen  hat 
und  so  lebt,  wie  Christus  es  geboten  hat.  Denn  nicht  wie  gemeines 
Brot  und  gemeinen  Trank  nehmen  wir  dies:  sondern  wie  der  durch 
den  Logos  Gottes  fleiachgewordene  (aaiixorrncr/ltif)  Jesus  Christus-, 
unser  Erlöser,  Fleisch  und  Blut  um  unserer  Erlösung  willen  gehabt 
hat,  so  sind  wir  belehrt  worden,  dafs  auch  die  durch  das  von  ihm 
herkommende  Wort  des  Gebetes  geweihte  iSptise,  durch  welche  unser 
Blut  und  Fleisch  durch  Verwandlung  genährt  werden,   jenes  flcisch- 

Mysterien  handelt  (Apol.  !.  H  und  Dial.  c.  69),  ein  ursiiriUiglioiies  o>-i,  Ksel,  durcli 
eine  spatere  Haiiii  in  oi'jof,  Wein,  geänilert  winde,  den  ^atz  verfieiit,  di'i-  eclile  Justin 
habe  Uberbaupt  nie  von  Wein,  sondern  immer  nur  von  Wasser  im  Abendniulilc  ge- 
gproi:hen  und  Brot  und  ^Vasset  als  die  Mnterie  der  heiligen  £uchanstie  aiiüreseben.  Ks 
Ware  zwectlos,  die  Argumente  Hnrufltks  einer  Beleuchtung  zu  miterziehen,  nach- 
dem dieselben  nicht  blol's  von  Zahn,  sondern  iiuch  von  Kniik,  von  Jülicher,  von 
(Jtate  u.  a.  schlagend  widerlegt  worden  aiiul:  s,  die  unten  folgenden  l.ltteratnr- 
HJigalien.  In  welcher  Weise  Uaroaek  argumenlierti'.  iiuif!  miin  etwa  durnus  ent- 
nehmiu,  data  er  auch  den  Apostel  l'aulns  zu  einem  Zengen  für  den  liehrauch  des 
Wassers  statt  des  Weines  beim  Abendmahl  zu  stempeln  niilsle.  weil  derselbe  niim- 
lich  die  Enthaltung  von  Fleiscii  und  Wi-in  eiii|>li*.'li]i .  wenn  x-hwaehe  Hiilder  nu 
dem  Uenusae  von  Heisth  und  Wein  .Vrgirnii  ni.l.jiien  Millfi.  (Uüin.  14.  ■-'1),  -Ks 
ist-,  schreibt  Harnack  zu  dieser  Äiili.,Tuni:  il.>,  Api..t..|-..  ,ciii,.  niel.l-iniirdi;;i' Aii,- 
flutht.  zu  hehHU|.teii,  hier  sei  dt-r  Al.endinaliUweii.  :iLi-;;.iiMiniii.-.i ;  «,.,■  s„  nrtiill, 
urteilt  von  dem  katholiwhen,  re^|l.  mi.deni^n  Siandpiinlit-  n\'%\.-  und  riiiiT-.ii(hiiJL:;oii 
a.  a.  0.  S.  137).  Und  die  eiiTL-mliidie  T..n,l.-ii/.  d..i-  Knijiiliii.iL-i-Ei  il.irii.„k-.  .In-lin 
in  \Viders|>ruch  zu  der  kirehlithc  ii  'l'i;tdi(iii[i  /.n  mi/iiiV  }I  ,iiii  ,1  <■  k  M.'lli>t  hjii 
geantwortet:  .Justin  gehiirl  zu  den  ducriiCi-^  :;ravi->   d.  r  l;:itliip[i-iliiii  'li^i.litiiPii^Ui-tiri : 

wenn  man  ihn  und  Ireniius  be»it/.t,   ><•  :;I.Liylpt  in.iii  -.iili  :;,uii)p|jiii.t  iii^^iu  ..iin-  >ri- 

Vun  Plagen,  dif  sich  wider  dii'  k;itliip|i-,lLi:  'lr.iiliriiii]-.tli.-iiiir  I  rliili'-ij-  i'l'lii-ni. 
Litieraturzeitiing  a.  n.  0.  ;^p.  '-V.'  t  1. 
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gewordenen  Jesu  Fleisch  und  Blut  sei.  Denn  die  Apostel  haben  in 
den  von  ihnen  verfafsten  Denkwürdigkeiten,  welche  »Evangelien* 
heifsen,  überliefert,  so  sei  ihnen  anbefohlen  worden:  Jesus  habe 
Brot  genommen,  Dank  gesagt  und  dann  gesprochen:  ,Dies  thut 
zu  meinem  Andenken,  dies  ist  mein  Leib*,  und  ebenso  habe  er  den 
Becher  genommen,  Dank  gesagt  und  gesprochen :  ,Dies  ist  mein  Blut*, 
und  ihnen  allein  habe  er  davon  mitgeteilt.** 

Sehr  klar  und  bestimmt  lehrt  Justin  in  anderem  Zusammenhange 
(Dial.  c.  41)  den  Opfercharakter  der  heiligen  Eucharistie.  Das  Opfer 
von  Weizenmehl,  welches  im  Alten  Bunde  der  vom  Aussatz  Genesene 
darzubringen  verpflichtet  war,  ist  ihm  „ein  Vorbild  des  Brotes  der 
Eucharistie,  welches  Jesus  Christus  unser  Herr  zum  Andenken  an  das 
Leiden,  welches  er  zur  Reinigung  der  Seelen  der  Menschen  von  aller 
Schlechtigkeit  erduldet  hat,  uns  zu  opfern  (TTocsr^)  befahl*".  Er  citiert 
sodann  die  Stelle  Mal.  1,  10 — 12  als  Verwerfungsurteil  Gottes  selbst 
über  die  damaligen  Opfer  der  Juden  und  fügt  bei:  „Er  (Gott)  spricht 
schon  im  voraus  von  den  Opfern  (TTsm  zcoi^  h'jauou),  welche  wir  Heiden- 
völker ilini  allerorten  darbringen ,  d.  h.  von  dem  Brote  der  Eucha- 
ristie  und  ebenso  von  dem  Becher  der  Eucharistie,  indem  er  zugleich 
sagt,  chils  wir  seinen  Namen  verherrlichen,  ihr  (Juden)  aber  ihn  ent- 


1848.  8°.  A.  Uilgenfeld,  Kritische  Untersuchungen  Über  die  Evangelien 
JiutinB,  der  kl ementini sehen  Homilien  und  Marcions.  Halle  i850.  8".  H.  D. 
Tjeenk  Willink,  JuBtinus  Martyr  in  zijne  verliouding  tot  Paulus.  Zwolle 
1868.  8".  Fr.  Overbeck,  Über  das  Verhältnis  Juatina  des  Märtyrers  zur 
Apostelgeschichte:  Zeitschr.  f.  wiesensch.  Theol.  Bd.  XV  (18T2).  S.  305-349. 
A.  Thonia,  Justins  litterarischea  Verhältnis  zu  Paulus  und  zum  Johannes- 
Evangeliuni:  ebd.  Bd.  XVIII  (1875).  S.  ::i83-412.  490—505.  K.L.Grube, 
Darlegung  der  hermeneutischen  Grundsätze  Justins  des  Märtyrers  (Separat- 
abdruck aus  .DerKathoIik").  Mainz  1880.  8".  Ders.,  Die  lypologische  Schrift- 
erkUrung  Justins  des  Märtyrers:  Der  Katholik,  Jahrg.  18b0,  Bd.  II.  S.  139 
bis  159,  L.  Paul,  Die  Abl'assungszeit  der  synoptischen  Evangelien.  Ein 
Nacbwein  aus  Justinus  Martyr.  Leipzig  1887.  8".  (, Justin  hat  keines  unserer 
synoptischen  Evangelien  gekannt",  Paul  S.  49!)  Th.  Zahn,  Geschichte 
des  neutestamcntl.  Kanons,  Bd.  I,  2.  Erlangen  u.  Leipzig  1  Ö!59.  S.463  — 585: 
.Justinus  Martyr  und  die  Apostolischen  Schriften".  VV.  Bouaset,  Die 
Evaugeliencitate  Justins  des  Märtyrers  in  ihrem  Wert  für  die  Evangelien- 
kritik, von  neuem  untersucht.  Göttingen  1891.  8°.  A,  Baldus,  Das  Ver- 
hältnis Justins  des  Märtyrers  zu  unsern  synoptischen  Evangelien.  Ein  Beitrag 
;ur  Textgeschichte  der  neut  es  tarn  entl.  Schriften.  Münster  1895,  8".  E.  I.ippelt. 
Quae  fuerint  lustini  Martyris  ir.'jji.-fr,)i,'i<it'iii.i.-:o.  quaque  ratione  cum  forma  eviin- 
gelionira  syro-iatina  cohaeaerint.  (Disa.  inaug.)  Halis  Sax.  1901.  8".  —  Zahn. 
Justinus  und  die  Lehre  der  zwölf  Apostel :  Zeitschr.  f.  Kirchengescb.  Bd.  VIII 
(1885— I8h6).  .S.  06—84.  Vgl.  zu  dieser  Abhandlung  Zahns  die  Kritik 
Funks  in  der  Theol.  Quartalschrifi,  Bd.  l.XIX  il«87),  S,  35.-.-:j:.li. 
Über  die  Christologie  .lii-ni,.    n^    i. 
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Forschungen   über  die   urchristliche  Abendmahlsfeier:   Zeitschr.  f.  Theologie 
und  Kirche.    Bd.  V  (1895).    S.  101-138. 

Vgl.  auch  W.  Bornemann,  Das  Taufsymbol  Justins  des  Märtyrers: 
Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  Bd.  III  (1878—1879).  S.  1—27.  G.  T.  Purves. 
The  testimony  of  Justin  Martyr  to  early  christianity.  New  York  1889  (Lon- 
don 1889).  8^  J.  Wilpert,  Fractio  panis.  Die  älteste  Darstellung  des 
eucharistischen  Opfers  in  der  ,  Cappella  greca*".  Freiburg  i.  B.  1895.  2**. 
8.  42 — G5:  Die  eucharistische  Feier  zur  Zeit  des  hl.  Justinus  Mart)T. 
0.  Craemer,  Die  Grundzügo  des  christlichen  Gemeinglaubens  um  das  Jahr 
150,  nach  den  Apologien  Justins  des  Märtyrers:  Zeitschr.  f.  wiss.  Theo). 
Jahrg.  1896,  Bd.  IL    8.  217—251.    J.  Wolny,  Das  christliche  Leben  nach 
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jedoch  Tatian  sozusagen  von  Jugend  auf  Hellene  gewesen.  Er 
t  sich,  wie  seine  Apologie  zeigt,  schon  früh  mit  rhetorischen,  philo- 
phischen  und  historischen  Studien  beschäftigt,  hat  dann  als  Philo- 
ph  oder  Sophist  weite  Reisen  durch  die  griechisch-römische  Welt 
ttemommen  (Or.  c.  29.  35),  hat  sich  auch  in  die  Mysterien  ein- 
öihen  lassen  und  alle  die  verschiedenen  Kulte  erforscht  (Or.  c.  29). 
Is  Philosoph  und  als  Schriftsteller  hatte  er  sich  bereits  einen  Namen 
worben,  bevor  er  dem  Christentum  näher  trat.  Er  kann  in  seiner 
pologie  auf  zwei  früher  veröffentlichte  Schriften  philosophischen  In- 
ilts  verweisen  (Or.  c.  15 — 16),  und  er  nimmt  keinen  Anstand,  den 
riechen  zu  erklären:  »Wir  haben  eurer  Weisheit  den  Abschied  ge- 
lben ,  obwohl  ich  in  derselben  schon  ziemlich  angesehen  war**  (xot> 

Tzdwj  asfvJOQ  Ttq  ^y  iv  adTTj,  Or.  c.  1). 
Nicht  befriedigt  von  seinen  bisherigen  Errungenschaften  und  ab- 
^stofsen  durch  das  sittenlose  Treiben  der  heidnischen  Welt,  ward 
atian  laut  seiner  eigenen  Schilderung  durch  die  Lektüre  der  biblischen 
chriften  für  das  Christentum  gewonnen.  „Während  ich  aber**,  schreibt 
%  ^eifrig  nachsann,  traf  s  sich,  dafs  mir  gewisse  barbarische  Schriften 
i  die  Hände  fielen,  älter,  als  dafs  sie  mit  den  Lehren  der  Griechen, 
öttlicher,  als  dafs  sie  mit  dem  Irrtum  der  Griechen  verglichen  werden 
Onnten^  Und  es  fügte  sich,  dafs  diese  Schriften  mich  überzeugten 
iirch  die  Schlichtheit  ihres  Ausdrucks  und  die  Anspruchslosigkeit  der 
erfasser  und  die  fafsliche  Darstellung  der  Schöpfung  der  Welt  und 
ie  Sicherheit  in  der  Vorhersagung  zukünftiger  Dinge  und  die  Vor- 
•efQichkeit  der  Sittenvorschriften  und  die  Lehre  von  der  Einheit  des 
Uwaltenden  Gottes.  Meine  Seele  ward  von  Gott  unterrichtet  und 
^h  erkannte,  dafs  jene  Lehren  der  Griechen  zur  Verdammnis  führen, 
iese  barbarischen  Lehren  aber  die  Welt  von  der  Sklaverei  befreien 
od  uns  den  vielen  Herren  und  tausenden  Tyrannen  2  entreifsen** 
)r.  c.  29).  Mit  diesen  Worten  soll  nicht  ausgeschlossen  sein,  was 
ielmehr  an  andern  Stellen  der  Apologie  vorausgesetzt  wird,  dafs 
'atian,  ganz  ähnlich  wie  Justin,  bevor  er  zu  den  biblischen  Schriften 
riff,  schon  durch  das  sittliche  Leben  der  Christen,  ihre  Keuschheit, 
iren  Todesmut,  von  Hochachtung  und  Bewunderung  für  die  neue 
Leligion  erfüllt  worden  war  (vgl.  Or.  c.  32 — 33).  Die  Konversion 
rafs  zu  Rom  erfolgt  sein.  Die  an  und  für  sich  allerdings  nicht  be- 
weiskräftigen Andeutungen  der  Apologie  (c.  19  und  c.  35)  werden  in 


r  bei  einer  späteren  Gelegenheit  selbst  erklärte,  ,das  Richtige  nicht  getroffen 
atte"  (Gesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1  [1897J,  S.  284,  Anm.  1).  Die  syrische 
fationalität  Tatians  verteidigte  Th.  Zahn  in  seinen  Forschungen  zur  Gesch.  des 
Butestainentl.  Kanons  u.  s.  f.  I  (1881),  270—272;  II  (1883),  292—299. 

'  Gemeint  sind  die  Schriften  des  Alten  Testamentes. 

'  Die  Herren  und  Tyrannen  sind  die  heidnischen  Götter  bezw.  die  Dämonen 
rg\.  Or.  c.  7  8qq.), 
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volleres  Liclit  gei-ückt  durch  die  Nachridit,  data  Tatian  Schüler  Justins 
war  (dxp'iarr^;.  Iren.  Adv.  haer.  1,  28,  1;  nafir^^g.  Eus.  Bist, 
eccl.  4,  29.  1;  vgl.  Epiph.  Haer.  46,  1)'.  Es  kann  nur  von  Unter- 
weisung oder  Ausbildung  im  Christentum  die  Rede  sein,  und  Justin 
hatte,  ■n'ie  früher  berichtet,  zu  Kom  eine  christliche  Schule  eröffnet 
(Ü  18,  1).  Auch  Tatian  hat,  vermutlich  nach  seiner  Konversion,  zu 
Rom  als  Lehrer  gewirkt;  der  Kleinasiate  Rhodon  ist,  wie  er  selbst 
bezeugt  (bei  Eua.  1,  c.  5,  13,  1.  8),  zu  Rom  von  Tatian  unternclitet 
worden.  Mesteht  Über  den  Ort  der  Bekehrung  Tatians  ziemlich  all- 
gemeine ITherfinstimniung,  so  ist  der  Zeitpunkt  derselben  in  neuester 
Zeit  sehr  verscliieden  bestimmt  worden.  Die  Frage  hängt  auf  das 
engste  zuäaniiiien  mit  der  später  noch  zu  erörternden  Frage  iiacii 
der  Abfassnngszeit  der  Apologie  Tatians.  Es  dürfte  daran  festzuhalten 
sein,  dafs  die  Apologie  um  lf)5,  nicht,  wie  Zahn  und  Harnaek  wollten, 
schon  15u — 155  geschneben  ist,  und  unter  dieser  Voraussetzung  eni- 
pHehlt  es  sich  sehr,  den  Übertritt  des  Verfassere  zum  Chriatentum 
sehr  nahe  an  das  Jabr  165  heranzurücken,  weil  die  Apologie  wenig- 
stens zuiii  Teile  der  Hechtfertigung  des  Übertrittes  dienen  soll,  dem- 
selben also  wohl  sehr  liald  gefolgt  sein  wird  2, 

Nicht  lange  ist  Tatian  Mitglied  der  Kirche  geblieben.  Irenäu» 
versichert,  bei  Lebzeiten  Justins  habe  Tatian  sich  zum  Glauben  dö' 
Kirche  bekannt,  nach  dem  Tode  Justins  (in  den  Jahren  163 — 167) 
liabe  er  ketzerische  Leiiren  vorgetragen  (Adv.  haer.  1,  28.  1;  vgl. 
Epiph.  Haer,  4li,  1),  In  der  Chronik  Eusebs  wird  Tatians  Auf- 
trL'ti'n  alw  Häretiker  zum  zwölften  Jahre  Mark  Aureis.  März  172 — 173, 
vernicrkl  ■'.  ein  Ansatz,  welchen  Epiphanius  in  willkommener  Weise 
lifstiiti^'t  diirL'li  die  Milleilmig.  im  zwölften  Jahre  des  Antoninus  Piu.' 
M'i  Tuti^ii  in  ili-ii  (li'ii'dt  yegaügen  und  habe  dort  eine  .Sekte  g^ 
^liiinlrt  illiM-r.  n;.  1 1,  >(i  Willig  diese  Zeitangaho  riuhtig  sein  kann. 
>o  l,i,lit  eikliiit  di.M.lb,.  si,b  nn,^  eiuLT  Vorweelislniig  des  Kai^.i^ 
AiiT-iiitiiis   l'in.  mit   s.iiu'iii  XiU'hr.il.^er  Mark   Aurel. 

.l.anii^Hl-  luH    TaÜMiis   llnirh    mit   der  Kiivh.-  sirl,  ],in--am  v..:- 

I.rivih-;.         \l>-.'ll.li-Hirll,'     IMIil     l.eilrld-lii-)le    An.rlu-linMlU'OÜ    «Vist     M'li.'ll 
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ine  Apologie  auf.  Später  hat  er  sich  laut  den  Übereinstimmenden 
issagen  der  oft  genannten  Gewährsmänner  den  Gnostikern  und  zwar 
n  Enkratiten  angeschlossen.  Irenäus  brandmarkt  den  früheren  Apo- 
;eten  als  eine  ,connexio  omnium  haereticorum"  und  hebt  im  einzelnen 
rvor,  derselbe  habe  ähnlich  wie  die  Valentimaner  von  gewissen 
sichtbaren  Dämonen  gefabelt,  habe  im  Ansehlufa  an  Marcion  und 
tornil  die  Ehe  ein  Verderben  und  eine  üurerei  genannt,  und  habe 
nerseits  zuerst  die  Lehre  aufgestellt,  Adam  sei  der  Verdammnis 
beitngefallen  (Adv.  haer.  1,  28,  1;  3,  23,  8).  Eusebius  und  Epi- 
anius  bezeichnen  Tatian  als  den  Stifter  der  Sekte  der  Enkratiten 
d  wiederholen  zum  Teil  die  Angaben  des  hl.  Irenäus  (Eus. ,  Hist. 
;l.  4,  28 — 29.  Epiph.,  Haer.  46—47).  Die  späteren  Nachrichten 
8  der  griechischen  Kirche  sind  sämtlich  von  Irenäus,  Eusebius  und 
liphanius  abhängig. 

Den  Schauplatz  der  Wirksamkeit  des  Häretikers  Tatian  verlegt 
liphanius,  wie  schon  gesagt,  in  den  Orient;  speziell  nennt  er  An- 
chien  (in  Syrien),  Cilicien  und  Pisidien  {Haer.  iH,  1).  Im  Orient 
rd  Tatian  auch  sein  Leben  beschlossen  haben,  Indessen  mangelt 
er  die  Zeit  und  den  Ort  seines  Todes  jede  Kunde. 

H.  A.  Daniel,  Coiiimentatioiiis  de  Tattano  aiiologeta  siiecimoii.  Iliiss, 
.ug.)  Halie  1835.  8".  Ders.,  Tatianus,  Alt  A])uloget.  VÄn  lleitrag  zur 
gmengcBchichte.    Halle  18j7.    8".    M.  licdeiiiiann,  Ex;imen  des  heresies 

Tatien.  Str.isbourg  JK4ü.  4".  Tli.  Zaiin,  luiians  lliatessai'on.  (Zahn, 
rsc'hungen  zur  OeKcli.  des  neutestani«ntt.  Kanons  n.  licr  altkirclil.  Liltcriüur, 
il  I.)    Erlangen  1881.    K  2:21)— 21)2;    Der  Irspruiig  di^s  Iiiatc=^an.n  (hier 

S.  2f.8  ir,  aucli  von  deni  Libeii  und  Wirki^n  Tiiliai.s  iibfrli^iii|it  di.-  Hcdü). 
±  Zahn,  Kleine  Beitrüge  ni  Tatiiius  Iliatcssaion  :  Fur»<:iiTiiif;c.n  ii.  s.  w. 
il  II.  Erlangen  1^8;!.  S.  2St;— 2ii;i.  A.  Hamack,  V'w  llifrliefcTiing 
r  griechischen  A|)ologoten  des  2.  .lalirlmiideils.  I.ei]i/.ig  1SS2  iTexle  und 
itersucliungon  zur  Gesell,  der  altchri^ll.  l.itt.  lid.  1,  Hell  1— 21,  Si.  i;n>  bis 
'i:  Die  Oralio  doa  Tatian,  nebst  einer  Kinlcitiiiig  in  die  Zuit  dieses;  A|>o- 
letcn.  In  seiner  ficscli.  der  altoliri^ll.  l.ilt,  II.  1  lls;i7),  ?:.  2s-l— 289,  bal 
»rnack  selbst  seine  frülieren  dirunolnf;iscli<ti  AulV.r(.[luiigfn  nielir  uder 
nigtr  volletiiiidig  zurik'kgenunniieii.  A.  II  il  gtMi  li'l  d.  I'if  I  biilirfenLiiü 
er  die  griechischen  Aii.iloget.^n  l/.ej :.-,<■  Iir.  1.  ^^i^s(•n«■lulllI.  Tlienl.  IJd,  XXVl, 
•<;!)  ^;.  :i8— i:J  (Qhei-  die  Zeil  Talians).  [■  r.  X.  Fniik,  Zur  rbnwn.Me 
tians:  Theol.  QnartaLselirift.  Md.  I-.\V  ||.^s;!i.  S.  2l',l  2;i:; :  mit  Zii-al/en 
;der  al.gedruckt  in  Funks  KinlieiiL;c-elii.-bil.  Aldiand!iinf;-'ii  uml  i  ntei- 
diungen,   IJd.  II  (l'aderbuni  lö'iii),   S.  1  li!      l.'.J.     W.   .Mnll..!-,   An,   Tati.ni 

der    Keal-Enevkb.|iadie    f.    pn.tesl.    Theol.    und   Kir.die.  2.   Aull, .    lld.   XV 

8.-.).  f^.  2IIS-21.-,.  .1.  .M,  l''iiller.  All.  'lalianii.-  in  drin  hietinniuy  i>f 
rislian  lüegraphv  ediied  l.v  W.  S  iii  i  I  li  an^I  II.  Waee.  vd.  IV  ll.niij,,.i 
,71.  |i-  7^:l  Nli-t.  A.  iiiudiMi,  Alt.  'I'.itiaii  in  W.t^.-'V  und  Well.'':, 
■clieiilexik.m,  2.  Aull..  lid.  .\l  (ISHIM.  S],.  l.':;:.!-rj  |:;,  .\iideir.  n:iiiien(li.lj 
■re    I.itteratur   id.er  Tatian.-,   Leben    I    Wirkrii    \,-i-;;,.ieliii,.[    T  b  ,■  v  ii  I  i  ,■  r, 

-lÜldiogiapbic   2ir,rt.   2si'.i, 
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•te)  liat  Moses,  „der  Urheber  aller  barbarisclieii  Weisheit'  (c.  31), 
nicht  weniger  als  400  Jahre  vor  dem  trojanischen  Kriege  gelebt,  und 
wenn  man  auf  griechische  Weise  vor  Homer  zurückgreifen  will,  so 
sind  auch  diese  noch  sämtlich  jünger  gewesen  als  Moses.  Hand  in 
Hand  mit  der  positiven  Beweisführung  geht  wieder  die  Polemik;  in 
schönen  Worten  wird  das  Christentum  als  eine  neue  Gesellschafts- 
ordnong  gefeiert,  welche  in  dem  Reichen  und  dem  Armen,  in  dem 
Weisen  und  dem  Unweisen,  in  dem  Manne  und  der  Frau  den  Men- 
schen sucht  und  findet  (e.  32):  ein  vernichtendes  Gericht  ergeht  über 
die  griechische  Plastik ,  welche  nur  der  Lüsternheit  dient  und  mit 
Vorliebe  schamlose  Weiber  verherrlicht  (c,  33 — 35),  Zum  Schlüsse 
erklärt  der  Redner  sich  zu  weiteren  Aufschlüssen  über  die  christHclie 
Lehre,  aber  auch  zu  standhaftem  Bekenntnisse  seiner  göttlichen  Reli- 
gion bereit  (c.  i'2). 

Der  Gedankengang  ist  wohlgeordnet.  Mag  der  Redner  noch  so 
oft  seiner  Kampfeslust  die  Zügel  schiei'sen  lassen  imd  sich  Abschwei- 
fungen gestatten,  er  behält  sein  Ziel  unveirückt  im  Auge  und  kehrt 
immer  wieder  zu  seinem  Thema  zurück.  „Am  passendsten",  sagt  ein 
neuerer  Cbersetzer,  „läfst  sich  die  Rede  mit  einem  Emgoschwollerit-n 
U'aldbach  vergleichen,  der,  obgleich  er  da  und  dort  über  die  Ufer 
ausströmt  und  sich  in  Nebenbettc-  ergiefst,  doch  das  ursprüngliclie 
Rinnsal  nicht  verläfst"  i.  Die  Diktion  ist  im  atlgenu'inen  hart,  ab- 
gerissen und  sprunghaft,  und  infolgedessen  und]  dunkel  uiui  schwielig. 
\n  einzelnen  Steilen  verleiht  jediich  iVw  Kiiil'l  iiml  WüLuif  diT  Lbir- 
zcugnng  selbst  der  Sprache  eini^n  diuhlfi'i^clu'ii  Schwung,  /i'^itian". 
schreibt  ein  andi-rer  Übt-rsclzer.  .wi/Üm  dio  .S[iiaclic  mit  liii'-'i  iiitht 
tiewöhnlidien  Freiheit  und  Selbstiimliykült  im  Ausdniuk  /.ii  h;iii.lli;ih,n. 
er  ist  aber  dabei  ein  sornloser  Slili.-il  oder  vifhiit-lir  er  sulIiI  aU  diT 
,\l)Ostat  des  (iriecliontuin.-  muh  in  gezierter  N)n-hlii--.-^i,L:kiit  oiul  in 
Ijt-rechneten  Simdei'liclikciluu  seiiit-n  Unicii  mil  dein  lli  ik.iiiimlich.-ii 
und  mit  dem  Klassisdn-ii  darxuthini."  -  Uns  ist  alUTdiu:;^  .lir  rl.arald.- 
listiacho  Eigentümlichkcil  dc-v  LV-de,  diu  .SdnMilliL'il  inid  J!itkTkf.it. 
mit  welcher  der  Verfasser  sieh  als  einr^n  \'.'rrn'lil,>j'  alh-y  de.'r-en  lu'o- 
Itlaniiert,  was  iilierliaujit  iiar  -rlerliMi  bflM.  Andere  A|"i|,,u..tvn 
-iml  mit  l.esuiideieni  lnlvn->~.r  -Iru  S\<m:-u  i-[in-l  IÜ-Ik  i  U  alnlieit  im 
i.rieehentam  naeh-e-aii-eii :  Tali.ui  lial  ;m.ii  nielil  .in  ein/i-e^  .\ln- 
inent  dt-.s  .L'n'.-elii.-eljen  (i.i-|.-l>l"n-  ai(-di[iekli.|i  ai),ikannl.  K)'  ei - 
-eliüplt  sidi  in  heftiuea  an<{  m.iKl..,- n  Anui  ilb^a.  i.liiir  ir-.  u.Umi  eini 
I.ielitseite  m  erkenia^n .  einen  AnkMii|.lanu^|.unkl  /a  tia-i^-n;  ail- 
Wi,,-cn  nad  lihüiKeri  an.l  Tliaii  .i,-r  <  Irleelim  i-i  ilmi  lli.-.ti,lit  ina; 
lii:;enhaft    nml   naHttlieli.    I  iniliieli.T  n.,eli   al-   ia   >ein..ai  f.rl.en^^.m-e 
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Logos  hervor.  Der  Logos  aber  wird,  weil  er  nicht  als  leerer  Schall 
ausgeht,  das  erstgeborene  Werk  des  Vfttera.  Er  ist,  wie  wir  wissen, 
der  Anfang  (das  Prinzip)  der  Welt.  Er  ist  aber  geworden  durch 
Zateilung,  nicht  durch  Abtrennung  (xarij.  fizpiafim.  n',  xara  (ittoxohTim), 
denn  das  Abgeschnittene  ist  von  dem  Ersten  geschieden,  das  durch 
Zuteilung  Gewordene  aber  hat  nach  freier  Bestimmung  seinen  Teil 
ttipfangen  '  und  deshalb  denjenigen,  von  welchem  es  herstammt,  nicht 
wm  gemacht.  Denn  wie  an  einer  Facke!  viele  Feuer  entzündet 
werden,  das  Lieht  der  ersten  Fackel  aber  durch  dio  Entzündung  der 
vielen  Fackeln  nicht  vermindert  wird,  so  hat  auch  der  Logos,  indem 
er  aus  der  Kraft  des  Vaters  hervorging,  seinen  Erzeuger  nicht  des 
Logos  beraubt.  So  auch  rede  ich  und  ihr  hört,  und  doch  gehe  ich, 
der  Sprechende,  indem  der  Logos  (von  mir  zu  euch)  übergeht,  keines- 
wegs des  Logos  verlustig.'  —  Eben  diese  Gleichnisse  benutzte  auch 
Justin  zur  Beleuchtung  der  Geburt  des  Logos  aus  dem  Vater  (Dial. 
c.  Tryph,  c.  til).  Aber  zwischen  dem  Logos  Justins  und  dem  Logos 
Tatians  besteht  ein  gewaltiger  Unterschied.  Der  Logos  Tatians  ist 
nicht  Gott.  Er  ist  wohl  eine  Hypostase  und  zwar  durcli  Geburt,  aber 
er  war  nicht,  bevor  die  Schöpfung  ward,  er  ist  übenveltlich ,  aber 
nicht  vorweltiich,  seine  Zeugung  erfolgte  gleichzeitig  mit  der  Schö- 
pfung und  war  identisch  mit  dem  Aussprechen  des  Sdiopfungswortes. 
Erzbischof  Arethas  oder  ein  anderer  alter  Kritiker  bemerkte  zu  den 
Worten  Tatians:  „Dieser  Mann  scheint  nicht  gar  fern  zu  sein  von 
dem  Truge  der  Arianer,  denn  er  stellt  den  Sohn  als  werkzeuglicht? 
l'rsache  hin"  2.  Ohne  Zweifel  steht  Tatiaii  wie  in  manchen  andern 
Anschauungen,  so  auch  in  seiner  Logoslehre  unti-r  dom  Einfluls  der 
Stoa.  Er  verteidigt  nicht  ohne  Xachdruck  die  Lelire  von  der  lleriscJi- 
«■erdung  Gottes.  ,Gott  hat  gelitten'  {zu',  r.t-u-^th\-;^  -ts'.-,,  c.  Vi): 
.{jott  ist  in  Menschengestalt  erscliiencir  (-isirj  k;  i/whiiö-m  nnocj^ 
rii'iii^ivw),  ein  Satz,  welchen  die  Grieclien  kein  Keclit  haben  zu  ver- 
liichen,  wenn  sie  sich  nur  iJirer  Götterfabeln  L'riniiCTU  ivoljfii  (c.  '21). 
i»  lauteten  die  kcrchli(-hen  Dogmen,  in  weK-Iien  Tiitian  unterwiesen 
iviirde.  In  seiner  Spekulation  alier  erfahren  dic^e  ItuL-un-n  eine  elgi'n- 
liimliche  Interpretation.  r)er  Xanu'  rhrit^tiis  kniiunt  \h\  Tatiaii  nicht 
vur,  und  aucli  von  der  Person  des  llfiligcn  il.^i-ti's  i-t  niibt  ilie  Itede; 
luHi  seiner  DarstoÜLiiig  ist  Colt,  iiirkt  <U-l-  \.o-o-^.  M.iim^Ii  -,;\votd>-ii. 
:ijid  liütt  ist  der  Her  un.i  Viili.r  alb.T  l)iii,i;v:  ,■.■  M-!i,.Jiii  die  kir<'li- 
lii;h(;   Lehre  in  monarcliiaiiisclH'in  Siniu'  .mdfiilrl   /n  hülini. 

Die  Frage   midi  iWv  Ablassmi-s;(,it  'U-v   \U;U'  tiiui-i ,    wir  .d.mi 
(lenierkt.  in  der  (iegenwart  sfbr  itliwiichriidr  ÜiaiiLwuHüMurii,     liüiiii 
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legen  die  Forscher  zusanimenzutreffen.  dafs  die  Rede  von  Anfiwg 
is  zu  Ende  das  Gepräge  eines  persönJichen  Absagebriefes  des  früheren 
.eidntschen  Litteraten  an  die  hellenische  Bildungswelt  trägt,  dafs  sie 
leshalb  niit  annähernder  Sicherheit  als  die  erste  Schrift  aus  der  christ- 
lichen Lebensperiode  des  Verfassers  betrachtet  werden  darf,  dafs  sie 
mithin  sehr  wahi'acheinlich  bald  nach  der  Konversion  Tatians  ver- 
öffentlicht worden  ist'.  Das  Datum  der  Kede  läfat  sich  indessen  auf 
diesem  Wege  nicht  eniiitteln,  weil  der  Zeitpunkt  der  Konversion  viel- 
mehr erst  auf  Grund  doa  Ansatzes  der  Rede  bestimmt  werden  mufs. 
Früher  ward  allgemein  angenommen,  dafs  die  liede  nach  dem  Mar- 
tyrium Justins  geschrieben  sei,  welches  nach  neueren  Berechnungen 
in  die  Jahre  IGB^lH't  tlült.  Ausschlaggebend  erscJiienen  die  beiden 
Stellen,  an  welchen  Justins  gedacht  wird,  c.  18  und  namentlich  c.  19; 
hier  werde,  glaubte  man.  vorausgesetzt,  dafa  Justin  das  Irdische  be- 
reits gesegnet  habe.  Zahn  und  Harnack  bestritten  diese  Auffassung: 
Tatian  spreche  von  einem  noch  Lebenden  und  die  Rede  stamme  aus 
den  Jahren  150-  lO.'i^,  Hügenfeld  und  Funk  traten  als  Verteidiger 
der  liei'künunlichen  Auslegung  auf^.  Die  Verteidigung  greift  natui- 
geniiil's  auf  Kusebius  zurUck.  wt'lcther  die  Aufserungen  Tatians  über 
Justin  in  seine  Kirchongeschichte  aufgenommen  (4,  16,  7—9)  und  die 
zweite  AufseMuig  au^drückücli  auf  den  Tod  Justins  bezogen  hat. 
Kreilioh  ist  diese  zweite  Äufserung  hei  Kusebius  etwas  anders  ge- 
l'afst  als  in  dfu  lliindschi*iftc-n  der  Kede,  und  Zahn  und  Harnack  be- 
zifhtigtfji  drsliiilb  Kusebins  dt-r  willkürlichen  Änderung  oder  Fälschung 
iK-;  Tixtrs.  ein  VurMtiil',  wulL-hen  indessen  Harnack  später  seihst 
/luiickzii.L,',    iitii    >.irli    uiiiniiedr  iniL  der  Aiiuitiiuie  eines  31  ifs verstand- 
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Risses  auf  seilen  Eusebs  zu  begnügend  Allein  auch  diese  Annahme 
ist  in  keiner  Weise  gerechtfertigt.  Eu&ebius  bietet  in  seinem  Citate 
einen  besseren  Text  als  die  liandschriftliche  Überlieferung.  Ein  ge- 
nauerer Vergleich  läl'et  über  die  Priorität  der  Fassung  bei  Eusebius 
keinen  Zweifel  ^  während  der  Wortlaut  der  Handschriften  so  wenig 
be&iedigen  kann,  daTs  er,  ganz  abgesehen  von  dem  Citate  Eusebs, 
•chon  aus  inneren  Gründen  notwendig  der  Emendation  bedarf.  Euse- 
bius war  aber  auch  im  Keehte,  wenn  er  aus  dem  ihm  noch  vor- 
liegenden Texte  den  Schlufs  zog,  dafs  der  Tod  Justins  für  Tatian 
bereits  der  Vergangenheit  angehöre,  und  die  negativen  Beobachtungen. 
welche  zugunsten  einer  früheren  Datierung  der  Rede  in  die  Wag- 
Bchale  geworfen  wurden,  dai's  nämlich  Tatian  keine  Kenntnis  der  Apo- 
logien Justins  bekunde,  und  dafs  er  den  Kyniker  Proteus  crwiilme 
(c.  25).  ohne  der  Selbstverbrennung  desselben  (im  Jahre  165)  zu  ge- 
denken, sind  durchaus  nicht  im  stände,  dieses  Ergebnis  zu  erschüttern. 
Der  Tod  Justins  hat  demnach  bei  der  Zeitbestimmung  der  Kode  als 
terminus  a  quo  zu  gelten.  Der  terminus  ad  quem  kann  aber  nicht 
weit  abseits  liegen.  Da  Tutian  noch  Schüler  Justins  gewesen  ist,  so 
mufs  er  bei  Lebzeiten  Justins  zum  Christentum  übiTgctreteu  oder  doch 
dem  Christentum  n,^her  getreten  sein.  Und  wenn  nnerkanntormafsen 
die  Rede  schon  bald  nach  dem  Übertritte  verfafst  wurde,  so  inufs 
der  Übertritt  kurz  vor  dem  Tode  Justins  stattgefunden  liabcu ,  weil 
zur  Zeit  der  Abfassung  der  Itcde  Justin  schon  nii'lit  mehr  unter  den 
Lebenden  weilte.  Tatian  hnt  also  in  ilcn  h'ti^lL'ii  I .cbenstapon  Justins 
konvertiert  und  bald  uadi  drin  IVidu  Jitwliiis  hcIiic  Hodf  im.-igeheii 
lassen.  Leider  lüfst  sich  der  Tmi  .liistiiis  niclit  genauer  lixicrcn  nlf7 
auf  die  Jahre  103— 1Ü7.  ]•>  wird  ind.-sson  j^c^taftct  ricin,  die  Itedc 
iiuf  etwa  Kjj  zu  datieren.  K  ukuhr'  liat  sii>  Tiin'lt  liol'cr  hiiuiiiyevückt. 
Er  glaubt,  die  licde  ^vi  nicht  mit  ilciii  Kintrittc  Talians  \u  die^^Kiirlii-, 
sondern  vielmehr  tuÜ  dem  Au>lri[li'  Tiitiiuis  nwn  der  Kirche  xcitürh 
und  ursiiclilich  unüciiihi'  zuMUumi-ii-<dalb'ii  und  dnitiirmür^.  da  KusohitH 
H'hr..n.  ad  a.  Abr.  21i^si  Tali^in  iui  /wi-,||i,.|i  J;,l,i,.  Miirk  ,\unl-.  iil- 
Häretiker  iuii-tictrn  liiM.  in)  -hdiiv  17J  17::  ^,.|^,ll■--t  ^^vl.\ru.     AHrin  .-- 

.-idd    ia    dodi    ludll     dir    Kalliolikrll,    il,'Ii.-M    T^ilKlll    in    .-r;luT    \U->[.-    ih-ll 

K-lid^'lmndM-liiili   hiiiuiHl.  -i.n.l.iii   dir    Um. Im, 
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werden  in  Gegensatz  zu  den  Römern  gebracht.  „In  der  Stadt  der 
Römer",  sagt  Tatian  den  Griechen,  „habe  ich  die  verschiedenen  Sta- 
tuen kennen  gelernt,  welche  ihr  zu  ihnen  gebracht  habt**  (c.  35). 
Auch  sonst  spricht  er  wiederholt  von  Rom  oder  von  den  Römern 
(c.  19.  29.  34),  ohne  jemals  anzudeuten,  dafs  er  sich  selbst  in  Rom 
befinde.  Es  drängt  sich  vielmehr  unwillkürlich  die  gegenteilige  Vor- 
stellung auf.  Wo  aber  Tatian  weilte,  oder  wo  die  nächsten  Adres- 
saten  zu   suchen   sind,   läfst  sich  freilich  nicht  ersehen.     Man  denkt 
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»Künstlerkatalog"  in  Tatians  Bede  an  die  Griechen.  (Progr.)  Wien  1900.  8^ 
^Hier  legt  Kukula  auch  eine  eigene  Rezension  der  Kapitel  31—41  der  Rede 
iror.)  J.  Dräseke,  Zu  Tatianos'  „Rede  an  die  Griechen*:  Zeitschr.  f. 
«nssenschaftl.  Theol.  Bd.  XLIII  (1900).  S.  603—612.  (Über  die  Erwähnung 
der  Bede  bei  Niceph.  Call.,  Hist.  eccl.  3,  32.)  Zu  den  Angaben  Tatians 
über  die  Erfinder  der  verschiedenen  Künste  und  Wissenschaften,  Or.  c.  1, 
vgl.  M.  Kremmer,  De  catalogis  heurematum.  (Diss.  inaug.)  Lipsiae  1890. 
p.  8—16;  E.  Preuschen,  Zu  Tatian:  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  Bd.  XIII 
(1892—1893).  S.  555—557.  Zu  Or.  c.  33—35  vgl.  A.  Kalk  mann,  Tatians 
Nachrichten  über  Kunstwerke:  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  Bd.  XLII  (1887). 
S.  489 — 524.  W.  Steuer,  Die  Gottes-  und  Logoslehre  des  Tatian  mit  ihren 
Berührungen  in  der  griechischen  Philosophie.  Leipzig  1893.  8^  (Steuer 
geht  vielfach  recht  oberflächlich  zu  Werke.)  —  Vgl.  auch  die  Litteratur- 
angaben  bei  Richardson,  Bibliograph.  Synopsis  33—35. 

3.  Das  Diatessaron.  —  Gröfsere  Berühmtheit   als  die  Rede 
an    die   Griechen    erlangte  Tatians  Diatessaron.     Doch   ist   dasselbe 
leider  nicht  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  erhalten  geblieben.   Laut 
Eusebius  (Hist.  eccL  4,  29,  6)  hat  Tatian,  nachdem  er  an  die  Spitze 
der  Enkratiten  getreten,  „eine  Art  von  Verbindung  und  Zusammen- 
stellung der  Evangelien"  {auvunpsidv  uva  xac  aü'jaywjiijif  oux  olS*  otzwq 
Tibi/  vjaYyzXia}\i)  veranstaltet  und  dieselbe  rb  dcä  reaadpcov  (sc.  euay^'i- 
Mov)   benannt.     Zur  Zeit,    da  Eusebius  schrieb,   war   das  Werk  bei 
Einigen   noch   in  Gebrauch  (Ttapd  tc<tc]^  slaizc  v5v  (piptzat);   Eusebius 
selbst  aber  hat  es  allem  Anscheine  nach  nicht  gesehen,  will  vielmehr 
mit   den  Worten  oux  old'  tmcDg  ausdrücklich  sein  Unvermögen   ein- 
gestehen,  Genaueres  über   die   Einrichtung   und   Beschaffenheit   des 
Werkes  mitzuteilen.     Seine  kurze  Inhaltsangabe   bestätigt  nur,   was 
schon  der  Titel  Diatessaron  erraten  liefs,  dafs  es  sich  um  eine  Evan- 
gelienharmonie oder  eine  aus  den  vier  kanonischen  Evangelien  zu- 
sammengestellte Geschichte  des  Lebens  und  Wirkens  des  Herrn  han- 
delte.  Dürftiger  noch  ist  die  Notiz  des  hL  Epiph'anius  (Haer.  46,  1). 
Tatian,   sagt  er,   gilt  als  der  Verfasser  eines  Buches,    welches  den 
Namen  rb  diu  zsaffäpcDv  eday^iXiov  führt,  von  Etlichen  aber  Hebräer- 
evangelium {xaS^  'EßpaiooQ,  sc.  eua'p'iXcov)  geheifsen  wird.    Theodoret 
von  Cyrus  hat  das  Buch  genauer  gekannt.    Er  beschliefst  seinen  Be- 
richt  über  den  Häretiker  Tatian  (Haeret.  fab.  comp.  1,  20)  mit  fol- 
genden Worten:    »Dieser   hat   auch   das  sogen.  Diatessaron   {zb  diu 
zsöffdpcDv  xaXoopevov  eday^iAtov)  verfafst,   indem   er  die  Genealogien 
(Matth.  1,  1  flf.  und  Luk.  3,  23  ff.)  wegschnitt  und  ebenso  alles  andere, 
was   sonst   auf  die  Geburt   des  Herrn   aus  dem  Samen  Davids  dem 
Fleische  nach  hinweist.   Es  haben  aber  nicht  blofs  die  Parteigenossen 
Tatians  (die  Enkratiten  oder  Hydroparastaten)  dieses  Buch  gebraucht, 
sondern  auch  die  Anhänger  der  apostolischen  Lehren,  indem  sie  den 
Trug    der   Zusammensetzung    nicht   erkannten,    sondern   arglos   das 
Buch  als  bequemes  Kompendium  gebrauchten.     Ich  selbst  fand  mehr 
als  zweihundert  solcher  Bücher,   welche   in  den  Gemeinden  unserer 
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Gegend  in  Ehren  gehalten  wurden ;  ich  sammelte  und  vernichtete  sie 
und  führte  statt  ihrer  die  Evangelien  der  vier  Evangelisten  ein." 
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der  Titel  besäet,  nicht  zugezogen,  während  die  Geschiclitlichkeit  des 
gesamten  Inlialtes  der  Itanonisehen  Evangelien  als  selbstveretändlicli 
vorausgesetzt  wiid.  Der  Umfang  der  aufserkanonischen  Elemente, 
erklärt  Zahn',  _mag  zu  dem  der  kanonischen  Elemente  im  Ver- 
hältnis von  eins  zu  tausend  gestanden  haben".  Tattans  Diatesaaroii  ist 
ein  imposantes  Denkmal  der  kirchlichen  Cberljeferung  über  ,iA^ 
viergestaltige  Evangelium". 

Seit  dem  Erscheinen  der  Arbeit  Zahns  sind  einige  neue  Quellen 
für  die  Kenntnis  des  Diatessaron  erschlossen  worden.  Es  wurde  der 
Text  des  Kommentars  Ephräms  jienauer  festgestellt,  es  wurden 
syrische  Fragnieuto  des  Diatessaron  entdeckt  und  es  wurde  im  Jährt 
1888  durch  Ciasea  eine  arabische  Evangelienharmonie  ans  Licht  ge- 
zogen, welche  sieh  selbst  als  eine  Übersetzung  des  syrischen  Textes 
des  Diatessaron  bezeichnet,  gefertigt  durch  den  nestorianischen  Mönch 
und  Presbyter  Äbulfarag  Abdallah  Ihn  Ettabib  (gest.  1043).  Nach 
den  Untersuchungen  Sellins  giebt  zwar  diese  arabische  Evaugelien- 
hainionie  nicht  den  uisprünglichen  Wortlaut  des  syrischen  Diatessaron 
wieder,  sondern  eine  im  5.  oder  6.  Jahrhundert  auf  Grund  der  Pe- 
sühittho  vorgenommene  Überarbeitung  des  Diatessaron.  Immerhin 
aber  gewährt  dieselbe  einen  viel  sichereren  Einblick  in  die  Anlage 
dos  Werkes  Tatians  als  die  längst  bekannte,  durch  den  sog.  Codes 
Fuldensis  überlieferte  lateinische  Evangelienharmonie.  Dieser  Codes 
ist  eine  uui  540  zu  Capua  auf  (jeheil's  und  unter  Aufsicht  des  dor- 
tigen Bischofs  Viktor  hergestellte  Abschiift  des  lateinischen  Keuen 
Testamente.*.  Au  Stelle  der  vier  Evangelien  jedoch  hat  Viktor  eine 
lateinisiihe  Kviiii^La-liünliiirnionie  aufnehmen  lassen,  deren  Ursprung  nocli 
in  Duuk.4  yfliiillt  ist.  .Ii-denfalls  ist  sie  nach  dem  Vorbilde  des  Dia- 
li's-^iiiMii  iiii.-uriiilnitfl  w{iTd(.'i(,  unter  iJennt/.nng  des  von  Hieronyniu* 
Hill  .!■;:;  icviiiiiTlfii  Jatt'iiiisuhen  'iV'xtos  der  Evangelien,  wahrseheinlitlL 

1(111  .■ nir  u'aii/e   KMiDpn^itinri  d.;,s  Hiate-saron  ward    beibehalten, 

<\vi-  Wniilaiil  diinli  d.'ii  Kvaim.lifiifuxl  ,U-r  Vuliiata  ersetzt.  Bali 
iMililirr  jli>T.  ihhlt  V..1-  .i,-i-  Z.il,  da  \ikt..r  ihr  einen  Plat^  in  seiner 
Ihiii^l-rlinfi  -.,uv.u-.  JKil  .[i,>..  M;uiii<mi,-  lici;uivitVnde  Äiidernnaen 
iin,l  linu.M.ilfiin-rii  .Ti:ilii-.-n.  Ii^i-  i;x.iii|ihir.  «vkiieri  Viktor  in  dir 
!l:,ii.l.'   li.l,    li.i;i.'   v.r.i,  r  .im  II  T[i..|    iM.rh  riiini  W.fla^sfi'iiaiiieu.     Aul 
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tnter  Tatians,  bald  unter  des  Ammonius  Namen.  Eine  deutsche 
Übersetzung  des  lateinischen  Textes,  welche  in  den  Jahren  820  bis 
iSO  zu  Fulda  entstanden  und  von  dem  Sänger  des  Heb'and  benutzt 
»worden  ist,  pflegt  »der  deutsche  Tatian"  genannt  zu  werden.  In- 
iessen sind,  wie  gesagt,  die  Züge  des  Diatessaron  in  dieser  Harmonie 
stark  verwischt,  und  Zahn  hat  zum  Zweck  der  Wiederherstellung  des 
Brsteren  von  der  letzteren  nur  einen  sehr  beschränkten  Gebrauch 
machen  können. 

Bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  pflegten  die  Litterarhistoriker  der 
stillschweigenden  oder  ausdrücklichen  Voraussetzung  zu  huldigen,  dafs 
das  Diatessaron  in  griechischer  Sprache  verfafst  worden  und  der  von 
den  Syrern  benutzte  Text  als  Übersetzung  anzusehen  sei.  Zahn^ 
widersprach  und  beihauptete,  der  syrische  Text  habe  als  Original 
ZQ  gelten  und  ein  griechisches  Diatessaron  habe  überhaupt  nicht 
existiert.  In  der  That,  wo  immer  das  Buch  als  greifbare  Gröfse  dem 
Forscher  entgegentritt,  erscheint  es  in  syrischem  Gewände.  Aufser- 
halb  der  S3rrisch  redenden  Teile  des  Römerreiches  scheint  dasselbe 
im  Altertume  auch  kaum  bekannt  geworden  zu  sein,  vermutlich  des- 
lalb,  weil  die  fremde  Sprache  eine  Scheidewand  bildete.  Und  Tatian 
Hat  ja,  wie  früher  bemerkt,  von  Baus  aus  syrisch  gesprochen  und 
ist  nicht  lange  nach  seiner  Konversion  aus  dem  Occidente  wieder 
Eurückgekehrt  in  seine  morgenländische  Heimat.  Eine  Schwierigkeit, 
welche  meines  Wissens  noch  keine  befriedigende  Lösung  gefunden 
hat,  verursacht  nur  der  griechische  Titel.  Seit  seiner  ersten  Erwäh- 
nung in  der  Litteratur  haftet  dem  Buche  der  Name  Diatessaron  an, 
und  schon  Eusebius  führt  diesen  Namen  auf  den  Verfasser  selbst 
zurück^.  Wie  immer  dieses  Rätsel  zu  lösen  sein  mag,  die  weitaus 
gröfsere  Wahrscheinlichkeit  spricht  für  syrische  Abfassung.  Als 
Quelle  und  Vorlage  jedoch  ist  wohl  nicht  eine  syrische  Übersetzung 
der  Evangelien,  sondern  der  griechische  Text  der  Evangelien  benutzt 
worden.  Das  Diatessaron  selbst  scheint  der  erste  syrische  Evangelien- 
text gewesen  zu  sein.  Die  Fragen  nach  der  Entstehungszeit  der 
ältesten  syrischen  Evangelienübersetzungen  und  nach  dem  Verhält- 
nisse derselben  zu  dem  Werke  Tatians  dürften  allerdings  noch  lange 
b^tritten  bleiben  ^.   Es  wird  sich  aber  die  Erwägung  nicht  abweisen 

*  Forschungen  I,  268  ff. ;  II,  292  ff. ;  Geschichte  des  neutestamentl.  Kanons  I,  1 
1888),  889  ff. 

<  Mit  Rücksicht  auf  den  griechischen  Titel  will  Harnack,  Gesch.  der  alt- 
hristl.  Litt.  II,  1,  289,  an  griechischer  Abfassung  festhalten. 

•  Aufser  der  unter  dem  Namen  Peschittho  bekannten  Übersetzung  kommen 
loch  zwei  erst  in  neuerer  Zeit  bekannt  gewordene  syrische  Evangelienübersetzuugen 
n  Frage:  der  sog.  Syrus  Curetonianus  (zuerst  1858  durch  W.  Cure  ton  heraus- 
gegeben), mit  der  Überschrift  , Evangelium  der  Getrennten",  und  der  sog.  Syrus 
^inaiticus  (1892  von  Mra.  Lewis  im  St.  Katharinenkloster  auf  dem  Sinai  entdeckt), 
nit  der  Unterschrift:  „Zu  Ende  ist  das  Evangelium  der  Getteiviiteik'* . 

BTdenhewer,  Geach.  der  altkirebl.  Litter&tnr.    1.  \1 
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lasBen.  dafa  das  Diatessaron  schweilich  so  weite  Verbreitung  und 
unbestrittene  Herrschaft  in  oat-  und  westsyriachen  Kirchengemeinden 
erlangt  haben  würde,  wenn  vor  der  Entstehung  oder  Einführung  des- 
selben bereits  eine  syrische  Übersetzung  der  vier  Evangelien  rot* 
banden  gewesen  wäre.  Wäre  eine  solche  Übersetzung  vorhanden  ge- 
wesen, so  hätte  sie  sich  wohl  auch  schon,  da  es  keinen  andern  Evan- 
gelientext gab,  in  kirchlichem  Gebrauche  befinden  müssen  und  sie 
hätte  kaum  noch  durch  das  Diatessaron  verdrängt  werden  kßnnen. 
Tatian  hat  also  wohl  zum  erstenmal  die  Syrer  mit  einem  syrischen 
Evangelientexte  beschenkt '. 

Ist  das  Syrische  die  Ursprache,  so  ist  das  Diatessaron  natürlich 
vou  Anfang  an  für  syrische  Christen  bestimmt  gewesen  und  auch  in 
syrischen  Gegonden  verfafst  worden.  Damit  ist  die  Abfassung  zu- 
gleich auch  schon  in  die  häretische  Lebensperiode  Tatians,  in  die  Zeit 
nach  dem  Jahre  17ü,  verlegt,  ganz  entsprechend  den  ältesten  Zeug- 
nissen. Nach  Eusebius  bearbeitete  Tatian  das  Diatessaron,  als  er 
Führer  der  Enkratiten  war;  nach  Theodoret  ist  das  Buch  zwar  auch 
von  KechtgläubiLion  arglos  gebraucht  worden,  aber  doch  häretischen 
Ursprungs  und  iiäretischen  Charakters  gewesen.  Zahn^  hat  daä 
Urteil  TJieodorets  „sehr  verkehrt",  ja  , borniert*  gefunden;  das  Dia- 
tessaron stehe  auf  dem  Boden  der  katholischen  Glaubensregel  «nd 
zeige  keine  Spuren  häretischen  Geistes ,  es  seien  keine  apokryphen. 
dieser  odur  jener  Sonderansicht  günstigen  Zusätze  eingeflochten  und 
es  seien  keine  kanonischen,  der  häretischen  Anschauung  vielleicht 
unbequeme  Stücke  ausgemerzt  worden.  Aber  gröfsere  apokryphe  Zu- 
sätze waren  schon  durch  den  Zweck  und  die  Aufgabe  des  Verfassers 
nusgeschlossen,  Üollie  das  Buch  ein  Diatessaron  sein,  so  durfte  es 
nicht-,  iiudere.i  bietfii,  als  was  in  den  vier  Evangelien  stand,  Weg- 
^'eschnittnu  waren  laut  den  \Vorti.'n  Theoilorcts  die  Genealogien  und 
(■l)i'ii-ii  alles  aiulori'.  was  simst  auf  die  (It-burt  des  Herrn  aus  dem 
Samen  Davids  dem  rieis,-li<j  luu-li  hinweist.  Wenn  Zahn  in  der  B- 
^eiiiirtiiii:'  iIm'  lieiiealn-iei)  .nielil  eine  anl ikiitholiscliü ,  sondern  eiiH"' 
hvi,r.|,,iilM.lisrlie  Tliul"   eil.lieki,   Weil   iiändicb  dicse  Genealogien  von 
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i  Beweise  der  blofsen  Josephssohnschaft  Jesu  mifs- 
,  während  dieselben  für  Tatians  Anschauung  bedeu- 
en  seien,  so  ist  nicht  zu  verkennen,  dafs  der  alte 
*us  für  das,  was  katholisch  ist  oder  war,  ein  feineres 
.  hat.  Die  Streichung  der  Genealogien  erinnert  sofort 
it  des  hl.  Irenäus  (Adv.  haer.  1,  28,  1),  Tatian  habe 
lung  mit  andern  Gnostikern  die  Ehe  als  ein  Verderben 
:ei  bezeichnet,  und  andere  Stellen  des  Diatessaron 
er  weniger  direkt  die  Absicht  verraten,  den  geschlecht- 
als  verwerflich  erscheinen  zu  lassen  ^  Eine  Evan- 
konnte,  wenn  sie  anders  ihrem  Namen  gerecht  werden 
etischen  Standpunkt  des  Verfassers  nur  versteckt  und 
Ausdruck  gelangen  lassen,  und  von  katliolisclier  Seite 
^e  Eintragungen  über  dem  Hauptinhalte  um  so  leichter 
en,  wenn  der  Gebrauch  des  Buches  in  der  angedeu- 
rch  äufsere  Umstände  empfohlen  wurde. 
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bei  J.  R.  Harris,  Fragments  of  the  Commentary  of  Ephrem  Synis  upon 
the  Diatessaroii.  London  1895.  8^  Vgl.  Zahn  im  Theol.  Litteraturblatt, 
Jahrg.  1896,  Sp.  1—4.  17—20. 

Die  arabische  Übersetzung  des  Diatessaron  edierte  Ciasca:  Tatiani 
Evangeliorum  haimoniae  arabice.  Nunc  primum  ex  duplici  codice  edidit  et 
translatione  latina  donavit  P.  A.  Ciasca.  Roniae  1888.  4^.  Vgl.  Ciascas 
Abhandlung  De  Tatiani  Diatessaron  arabica  versione,  zuerst  bei  I.  B.  Pitra, 
Analecta  sacraIV  (1883),  465 — 487,  gedruckt,  in  zweiter,  verbesserter  Separat- 
ausgabe 18^8  zu  Rom  in  4*^  erschienen.  Die  translatio  latina  Ciascas  wurde 
ins  Englische  übersetzt  von  J.  H.  Hill,  The  earliest  life  of  Christ  ever 
conipiled  from  the  Four  Gospels:  being  the  Diatessaron  of  Tatian  (circa 
a.  d.  100).  Literally  translated  from  the  Arabic  Version.  Edinburgh  1894.  S'\ 
Der  ara])isclio  Text  wurde,  unabhängig  von  Ciasca,  ins  Englische  übersetzt 
von  H.  W.  Ilogg  und  Frau  in  der  Ante-Nicene  Christian  Library.  Addit. 
vol.  Edinburgh  1S97.  p.  o3 — l'iS.  ("'her  die  syrische  Vorlage  der  arabischen 
Übersetzung,  ein  nach  der  Peschittho  ül)erarbeitetes  Diatessaron,  siehe  nament- 
lich E.  Seil  in  in  Zahns  Forschungen  zur  (lesch.  des  neutest.  Kanons  u.  s.w. 
Teil  IV  (1801),  S.  225—^216:  Der  Text  des  von  A.  Ciasca  (Rom  1888)  herau^- 
gegebinen  ara1)ischen  Diatessaron.  l  her  den  Urheber  der  arabischen  Über- 
setzung siehe  den  im  Journal  Asiatique,   9"  Serie,  t.  X.  2  (1897),  p.  '301 — -307. 
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sp't  Z'poiv  (Or.  c.  15),  „über  die  Tiere",  betitelt,  und  dtr  Zusammen- 
lang,  in  welchem  diese  Schrift  citiert  wird,  scheint  die  Vermutung 
71  rechtfertigen,  dafs  dieselbe  Erörterungen  über  die  Xatur  des  Men- 
icben  im  Gegensätze  zur  Natur  der  Tiere  enthielt  i,  Mit  den  Worten 
,wie  wir  anderswo  nachgewiesen  haben"  {«ij  iv  üf./."i;  ti-tdsi$a/xBv 
Ir.  c.  16)  verweist  Tatian  auf  eine  Schrift,  welche  sich  über  die 
Ifltur  der  Dämonen  verbreitet  haben  mufs,  also  schwerlich  mit  der 
ichrift  iib.i-  dii'  Tiere-  id^-ntilixiert  werden  durf.  AiK-h  Justin  hat, 
rie  froher  erwähnt  wurde  (§  18,  7),  in  einer  nicht  mehr  erhaltenen 
ichrift  an  die  Griechen  , genaue  Untersuchungen  über  die  Natur  der 
Dämonen  angestellt"  {Eus.,  Hist,  eccl.  4,  18,  3).  Aufserdeni  stellt 
Tatian  ein  Buch  in  Aussicht  ~pög  roiig  dxi>fT^]/a/iii,nD:;  tu  r-£//t  Ssn^ 
Or,  c,  40),  etwa  »gegen  diejenigen,  welche  über  die  Theologie  ge- 
landelt  haben" ,  vielleicht  eine  Bekämpfung  heidnischer  Einwürfe 
,'egen  das  Christentum.  Ob  er  ein  solches  Buch  veröffenthcht  hat, 
st  nicht  bekannt. 

Durch  Tatians  Schüler  Kliodon  (bei  Eus.  1.  c.  5,  Vi,  S)  lernen 
vir  ein  ,B»ch  der  Probleme"  (r^o'i,?/);/i«'rwi/  iit,ik'.<iv)  kennen,  in  wel- 
■hem  Tatian  den  heiligen  Schriften  Unrichtigkeiten  und  Widersprüche 
lachzuweisen  versucht  hatte  {to  ilitacs;  x<ü  i-iXiXi,-jritti>-rj  r<üu  'hiM-^ 
V)öL.'iü>  -iiftuaTT^otiv  'jT.iifjy<iid'jiri).  Unter  den  heiligen  Üchriften  sind 
ihne  Zweifel  die  Schriften  des  Alten  Testamentes  zu  verf;ti>lieii.  und 
las  Buch  der  Probleme  stammte  jedenfalls  aus  der  gnostii^clieii  Lebena- 
jit-riodo  Tatians.  Dasselbe  mag  sich  nahe  berührt  haben  mit  den 
-Syllogismen"  des  Apclles,  des  Schülers  Mnrcions,  welche  darfhun 
«ollten,  dafs  die  Bücher  Mo.sis  tun-  Unwjibrlieiteii  enthielten,  üliodon 
lat  fpiitei-  in  Wort  und  Schrift  das  Alte  'l'estaineiil  ycgen  die  An- 
griffe der  Marcioniten  in  Scluit/,  gcnoituiicn  und  bat  wich  weiiij;.stens 
iiit  der  Absicht  getragen,  auch  den  Problemen  'i'atians  ,J,i'.suiig<-M  der 
Vobleme"  (-(•••iüyvi-o,-^  i-th)nzw)  entgcgou/'.iisf ollen  (Ku.s.  I.e.). 

linostischen.  speziell  enkratitiseheii  Teiulonzen  ilieide  nuili  die  vun 
:ienK-ii>>  von  Alexandrien  (Strmii.  :1.  lli.  S[)  crwälmti^  und  bckiniiplte 
"  den    Vois,lirilU-n  dc.^ 

'',\.     liier  ImI   Tatian 
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schreibt  der  Kirchenhistoriker,  „dafs  er  es  gewagt  habe,  gewisse  Worte 
des  Apostels  umzuschreiben  {jitTa^ppdaat)^  wie  um  die  Fassung  des 
Ausdrucks  {zr^v  tt^q  (ff)d(jewQ  (rr^za^rJ)  zu  verbessern/  Es  könnte  von 
gelegentlichen  Besprechungen  und  Zurechtstellungen  paulinischer  Worte 
in  andern  Schriften  Tatians  die  Rede  sein,  nach  dem  Beispiele  der 
von  Klemeus  von  Alexandrien  (1.  c.)  aufbewahrten  Ausführung  über 
1  Kor.  7,  5  in  der  Schrift  über  die  Vollkommenheit.  Zahn^  will 
die  Notiz  des  Kirchenhistorikers  auf  eine  Übersetzung  der  paulinischen 
Briefe  durch  Tatian  aus  dem  Griechischen  ins  Syrische  bezogen  wissen. 
V^on  Interesse  ist  auch  die  Mitteilung  des  hl.  Hieronymus  (Comm.  in 
Tit.  praet.),  Tatian  habe  einige  Briefe  des  hl.  Paulus  verworfen,  den 
Brief  an  Titus  jedoch  ausdrücklich  für  echt  erklärt  2.  Aus  den  wei- 
teren Angaben  des  hl.  Hieronymus  über  andere  Gnostiker  darf  \iel- 
leicht  geschlossen  werden,  dafs  es  die  zwei  Briefe  an  Timotheus  und 
der  Brief  an  die  Hebräer  waren,  welche  Tatian  nicht  anerkannte, 
etwa  in  einer  seiner  gnostischen  Schriften  als  nicht  beweiskräftig 
ablehnte.  Dals  er  eben  diese  Briefe  auch  von  einer  eventuellen  Über- 
setzung   der   paulinischen    Briefe   ins   Syrische   ausgeschlossen    hätte. 
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13.  1.  c.  ö.  17,  1)  redet  von  ,Brader  Miltiades'  in  einer  Weise, 
lebe  den  Gedanken  nahe  legt.  Miltiades  sei  192/193  noch  unter 
B  Lebenden  gewesen.  Mit  Sicherheit  aber  darf  aus  der  Äusdrucks- 
iae  wie  aus  dem  Inhalte  der  Mitteilungen  des  Anon>-mus  geschlossen 
irden,  dafs  Miltiades,  ebenso  wie  der  Anonymus  selbst,  ein  Klein- 
Ate  war.  Wenn  Miltiades  bei  Tertullian  (1,  c.)  . ecclesiarum  sophista" 
n&nnt  wird,  so  ist  dieses  Epitheton  nach  dem  Zusainmen)iange  auf 
!  Bekämpfung  der  Montanisten  durch  Miltiades  zu  beziehen,  und 
ohista  ist  deshalb  im  Munde  des  Montanisten  Tertullian  wdlil  nicht 
liglich  80  viel  als  philosophus  oder  rhetor,  sondern  mit  üblem  Neben- 
Bchmack  so  viel  als  Wortkünstler.  Immerhin  jedoch  giebt  das  Wort 
der  Vermutung  Anlafs,  dafs  Miltiades,  ähnlich  wie  Justin  und 
iian,  Philosoph  oder  Rhetor  gcM'esen  ist,  und  durch  eine  noch  zu 
Kähnen  de  Stelle  bei  Eusebius  wird  diese  Vermutung  zu  hoher 
ahrscheinlichkeit  erhoben. 

Leider  sind  sämtliche  Schriften  des  Philosophen  Miltiades  dem 
hne  der  Zeit  zum  Opfer  gefallen.  Folgende  sind  dem  Titel  oder 
m  Gegenstande  nach  bekannt. 

Der  Antimontanist  bei  Eusebius  (1.  c.  5,  17,  1)  gedenkt  einer  Schrift, 
welcher  Bruder  Miltiades  den  Montanisten  gegenüiier  den  Kacli- 
;is  erbracht  hatte,  dafs  ein  Prophet  nicht  in  Ekstase  reden  dürfe, 
o'(  T'>'j  /IT,  uztv  T.fHKfi^-ri-j  iv  h.iTduti  'aiUz}v.  Venuutlieli  soll  mit 
;9en  Worten  nicht  der  Titel  der  Schrift  angegeben.  Mindern  das 
lema  derselben  gekennzeichnet  sein.  Jedenfalls  hat  Miltiade^i,  in 
lerc-instimmung  mit  den  übrigen  Gegnern  des  .Muntanismus,  das 
statiäclie  Keden  der  niontanistisclien  Propheten  für  einen  Beweis 
n  Pseudoproplietie  erklärt'. 

Den  Bemerkungen  bei  Teitulliiui  (I.  c.)  und  bei  llippolytus  (I.  e.) 
.  zu  entnehmen,  dafs  Miltiades  gegen  die  Unostiker,  speziell  gegen 
j  Valontiniaiier,  in  die  fSehraiikeii  getreten  war. 

Die  apologetisehen  bebrüten,  auf  welelie  llipi.ulytns  aar  an- 
ielt,  werden  genauer  bezeieliaet  von  Eusebius  ll.  e.  ■'.  17.  'ij,  Ks 
»ren  ein  Werk  gegen  die  tirieebeii  (-,',.-.■  T.i.h^wu:]  in  zwei  i;iUliirn. 
1  Wei-k  .ye-en  die  .luden  (---s-  'h.',.),u..'.;]  in  xuvi  lÜirliein .  und 
ine  an  die  weltliuben  Macbtliaber  i^erielil.'tr  Srlmt/^elnilt  liii  die 
Lilü,s(,phie.  /ll   weleher  er  (Miltia.ies)  sieli   brkaiuili'-   (rr/^".-   r-r,_  ,..„- 

tel   der  "letzlgeiiannten  .NiiniliiKU'  etwa   -elai'itel    liaberi:    ■-.:■.    r/. 

7'J.     .\.-;rr:;„>-,-,j     cr^T-i'/'/.'.       Dir    W^ilil     de^    Al)>dliuk-    drlil..!.    W)- 

hon    bemerkt.    <ianiaf    l.ia .    da^   .Miltiades  >i,li   ,|.i    l'lMln.n|,iii,.  m- 
wandt    hatte    mid    dieselbe    [.iele--i.ai<i..ar.-.i,i.    brlii,!..      Ihi^-i     ,!,ii 
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.weltlichen  Machthabern',  an  welche  die  Schrift  adi'essiert  war,  sind 
wohl  nicht  Provinzialstatthalter,  sondern  Kaiser  zu  verstehen,  etwa 
Mark  Aurel  (lt;i— löU)  und  sein  Mitregent  Lucius  Verus  (161 — 169)'. 
Die  Notizen  über  Miltiades  bei  Hieronymus  (De  vir.  ill.  c.  39; 
Ep.  70,  ad  Magnuni,  c.  4)  sind  samt  und  sondei-s  Eusebius  entlehnt 

Die  Zeugnisse  lier  alten  Schriftsteller  über  Miltiades  sind  zusanmien- 
gestellt  bei  ilc  (itto,  Cirpue  apol.  Christ,  vul,  IX,  lenae  1872.  p.  364— 373, 
Vgl.  Harnack  in  <\m>  Testen  und  Unterauchuntjen  n.  a.  f.  I,  1—2  (1&82), 
S.  278— 282:  Die  Schriften  (ies  Miltiades.  Hariiiick.  Geacli.  der  altchristL 
Litt.  I,  255  |-.;  II,   1,  -.^e-l  l  I 

S  21.     .\p»lliniiris  von  IlitTiii»»lis. 

Claudius  ApoDiflitnä,  Bistihul  von  Jliurnpulii.  in  K]t-iiii>hrygit;n 
zur  Zeit  Mark  Aureis  (löl — 180),  hat  auch  zahlreiche  apologetische 
und  polemische  Schriften  hinterlassen ,  welche  indessen  gleichfalls 
ausnahmslos  zu  Grunde  gegangen  sind.  Unser  Wissen  um  diese 
Schriften  verdanken  wir  liauptsüchlich  Ensebius.  ,Von  Apollinaris", 
berichtet  Eusebius  (Hist.  eccl,  4,  27),  , befinden  sich  viele  Schriften 
in  den  Händen  Vieler.  Die  mir  bekannt  gewordenen  Schriften  sind 
folgende:  die  Schrift  an  den  vorhin  genannten  Kaiser  (Mark  Aurel), 
fünf  Bücher  gegen  die  Griechen  {~ii<ij"r././.r/ju;),  zwei  Bücher  über  die 
Wahrheit  {-zo\  ä/.rjuiu;)'^  nnd  was  er  nach  diesen  Schriften  gegen  die 
St'kte  der  Pluygier  (.Montanisten)  geschrieben  hat,  welche  nicht  lange 
Vorher  gestiftet  woidfii  war." 

Auf  Grund  anderweitiger  Angaben  Ensebs  sowie  der  Zeugnisse 
siiiiterer  KirchenscIiriftr^telJer  ]äl't;t  sich  dic-ses  Schriftenverzeichnis  noch 
etwas  irgiiiiz.-n   iiud  .■rJautcru. 

]ii,>  Sclüilt  an  Kiii-iL-  Mark  .VurH  bi>zri,-lnirto  Eusebius  an  einer 
fniluivii  stril,.  d-T  KirHirUii,.s,-liicbti'  (4.  Ji!.  1)  ah  eine  Si^huticsebrilt- 
iiir  .l.;i  riiiiMlirlan  liiaubrn  i/.;;-..j  vri-  ry,,  7::-7tz<->4).  hl  der  rbnmik^ 
ia-1  ,1,  Al.r,   -[-7)  liallr   Kum  liius  i].>>  Hiscliul,  .\|,n]']iiiari.s  b>;im  elttci-» 
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»gie  entlehnt.  Ist  dem  so,  so  dürfte  angenommen  werden,  dafs  die 
Apologie  im  elften  Jahre  Mark  Aureis,  172,  geschrieben  wurde,  und 
8  würde  dazu  stimmen,  dafs  die  Schrift  nach  den  Worten  Eusebs 
in  Mark  Aurel  allein  adressiert  war,  insofern  die  Alleinherrschaft 
dark  Äurels  in  die  Jahi-e  169—176/177  fäUt^. 

Über  die  fünf  Bücher  gegen  die  Griechen  und  die  zwei  Bücher 
iber  die  Wahrheit  ist  sonst  nichts  bekannt.  Es  war  nur  ein  Mifs- 
^erständnis,  wenn  Hamack  den  Worten  des  Byzantiners  Nicephorus 
Kallistus  entnehmen  wollte,  die  fünf  Bücher  gegen  die  Griechen  seien 
in  die  Form  eines  Dialoges  gekleidet  gewesen^. 

Auf  »das,  was  ApoUinaris  gegen  die  Sekte  der  Phrygier  ge- 
schrieben hat** ,  kommt  Eusebius  noch  zweimal  zurück  (Hist.  eccl. 
>,  16,  1  und  5,  19,  1  sqq.).  Das  erste  Mal  bemerkt  er  freilich  nur, 
a  ApoUinaris  habe  die  Vorsehung  dem  Montanismus  »ein  starkes  und 
inüberwindliches  Rüstzeug**  entgegengesteUt ;  an  der  zweiten  Stelle 
lacht  er  die  Mitteilung,  Bischof  Serapion  von  Antiochien  habe  seinem 
:egen  den  Montanismus  gerichteten  Briefe  an  Earikus  und  Pontius  die 
Ichrift  {ypufiixatd)  des  ApoUinaris  gegen  die  Montanisten  beigefügt, 
im  den  Adressaten  zu  zeigen,  dafs  die  montanistische  Prophetie  von 
ler  ganzen  Brüderschaft  auf  Erden  verabscheut  werde.  Die  Schrift 
les  ApoUinaris  enthielt  nämlich  eine  Reihe  von  „Unterschriften**  oder 
Gutachten,  in  welchen  Bischöfe  vei*schiedener  Länder  sich  gegen  die 
montanistische  Bewegung  aussprachen,  und  Eusebius  hat  nicht  unter- 
lassen, wenigstens  einige  dieser  Unterschriften  auszuheben.    Die  etwas 


»  Vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  U,  1,  43  f.  358.  —  Ebd.  I,  245 
findet  Harnack  es  beachtenswert,  dafs  Nicephorus  Kallistus  (Hist.  eccl.  4,  11; 
nicht,  wie  Hamack  schreibt,  10,  14)  ,den  Titel  der  Apologie  so  wiedergiebt,  wie 
wir  vermuten  dürfen,  dafs  er  gelautet  hat" ,  nämlich  b  7:pdg  \ii/Tw>tuov  Xoyog  Oizsp 
rfjg  iztoTEwq  (nicht,  wie  Hamack  schreibt,  bizhp  m<newq).  Indessen  schöpft  Nicephorus 
seine  Angabe  ohne  Zweifel,  direkt  oder  indirekt,  ans  der  Kirchengeschichte  Eusebs. 
Hier  werden  4,  26,  1  die  Apologien  des  Melito  und  des  ApoUinaris  an  Mark  Aurel 
loyot  uTzkp  T^q  izianwq  genannt,  gleich  darauf,  4,  26,  2,  die  Apologie  des  Melito 
Tu  Tzpoq  Ayroßi'tuov  ßißXidtov  und  bald  nachher ,  4 ,  27,  die  Apologie  des  ApoUinaris 
ioyoq  b  Tzpbq  Tdv  eXprjfiivo)^  ßaaUsa. 

'  Auch  tlber  die  Bücher  gegen  die  Griechen  hat  Nicephorus  nicht  mehr  ge- 
pulst als  Eusebius.  Der  letztere  sagte:  Ttpbq^EkXiQvaq  auyYpdixfiaTa  neure  (Hist.  eccl. 
t,  27) ;  Nicephorus  sagt :  irspa  neure  üVYYpdßfjLaza  npbq  *jGUiy vag  Tzotoo/ieua  rbv  dtd- 
.o-jrov  (Hist.  eccl.  4,  11).  Nach  der  Auslegung  Harnacks  (a.  a.  0.  I,  245)  soll 
Nicephorus  bezeugen,  ,die  Schrift  itpbq  ^^Uthjv'aq  sei  in  dialogischer  Form  geschrieben 
was  keiner  seiner  Vorgänger  sagt)".  Aber  rrpbq ''EJUrjuaq  Tzotob/ieva  rbv  dtdXc^o>  ist 
;ine  bloiae  Erweiterung  des  Eusebianischen  Ausdrucks  Tzpbq  ^'EXXr^uaq,  und  noiou/isva 
:ov  dtdXoyov  heifst  «die  Rede  richtend".  Von  einer  dialogischen  Form  der  Schrift 
»gt  auch  Nicephoras  nichts.  —  Laut  einer  schon  früher  erwähnten  Vermutung 
Wolters  (in  der  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  Bd.  XXVI  [1883].  S.  180  ff.)  soll 
les  ApoUinaris  Schrift  .über  die  Wahrheit"  oder  doch  das  erste  Buch  dieser  Schrift 
n  der  pseudojustinischen  Gohortatio  ad  Gentiles  noch  erhalten  sein.  Vgl.  §  18,  7, 
3.  216  f. 
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unklare  Ausdrücksweise  des  XircbenhistoHkers  hat  es  vei'schiildet,  daFs     ' 
sich  die  Annahme  einbürgerte,  die  fraglichen  Unterschriften  hätten  in 
dem  Briefe  Serapions   gestanden.     Nicht  in  dtim  Briefe  seibat  hatten 
dieselhen  ^hreii  Platz,  sondern,  wie  Zahn^  überzeugend  nachwies,  in 
der  Beilage  oder   dem  Anhange   des  Briefes   d.  i.  in  der  Schrift  des 
ApoUinaris.     Es   darf   daraus  gefolgert  werden,   dafs  die  Schrift  deä 
Apollinaris    kein    eigentliches   Buch ,    sondern    ein   kirchliches    Send- 
schreiben, ein  Hirtenbrief  gewesen  ist,  wofür  übrigens  auch  der  Um- 
stand spricht,    dafs  Serapion  die  Schrift  ypüfi/iaTu  nannte.     Die  Ab- 
fassungszeit dieses  Sendschreibens  läfst  sich  nicht  genauer  bestimmen. 
Zahn  schwankte  zwischen  den  Jahren  100—175,  Hamack  schlägt  die 
Jahre  172 — 175  vor-,  und  unter  der  Voraussetzung,  dafs  die  Apologie 
an   Mark  Aurel   dem  Jahre   172   angeliöi-t,  ist   der  Ansatz   Ilarnacka 
nicht  zu  umgelien,  weil  Eusehiua  ausdrücklich  bemerkt,  dal's  das  Send- 
schreiben  erst  nach  der  Apologie  verfal'st  wurde  (Hist.  eccl.  4,   27). 
Hieron ym US    geht   in   seinen  Angaben   betreffend  Apollinaria 
(De   vir.  ill,  c.  26:   Ep.  70,    ad  Magnum,   c.  4)  nicht  über  Eusebius 
hinaus.     Dagegen   kennt   der  Verfasser   des  Chronicon   paschale  eine 
Schrift  des  ApoJlinaris,  weiche  bei  Eusebius  nicht  erwähnt  wird,  über 
das  Pascha   {-£,01    ~"Ü   nüa-/»)^.     Aus    dem   Schweigen   Eusebs  einen 
Schlufs  gegen  die  Echtheit  dieser  Schrift  zu  ziehen,  würde  durchaus 
unzulässig  sein,  weil  Eusebius  deutlich  genug  zu  verstellen  giebt,  dafs 
sein  Verzeichnis  der  Schriften  des  Apollinaris  keineswegs  Vollständigkeit 
beansprucht  (Hist.  eccl.  4,  27),    Es  ist  vielmehr  sehr  glaublich,  dafs 
der  phrygisehe  Bischof,    welcher  ja  doch  gerne  zur  Feder  griff,  aucK 
in  dem  gerade  die  kkinnsiatische  Christenheit  so  niächfig  erregendeir» 
Streite  über  die  Ostcii)raxi.s  Öffentlich  das  Wort  genommen  hat.    Di^ 
zvvi'i  Stollen,    wekho   der  Verfasser   des  Chronicdn   paschale  aus  d(^-~ 
SeJiiift   über  das  l'asrlia  aiilührt,  sind  iusofcni  beai'htenswei't,  als  dit^ 
siHien  allfui  Aüsi'heiae  na(.-li  bckiiniUn,    dafs  Apollinaris  ein  Clegn^^i 
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Unrichtig  aber  dürfte  es  sein,  wenn  Harnack  '  auch  eine  neue  Schrift 
des  Apollinaris  bei  Photius  bezeugt  findet,  die  Schrift  r.spi  eiasßeiaQ, 
welche  von  keinem  andern  Gewährsmanne  genannt  werde.  Ea  wird 
vielmehr  wohl  aU  sicher  gelten  dürfen,  dafa  diese  Schrift  identisch 
ist  mit  der  erwähnten  Apologie  an  Mark  Aurel,  einmal  deshalb,  weil 
-ifi't  s'josßeia;,  über  oder  für  die  Religion,  mehr  oder  weniger  gleich- 
bedeutend ist  mit  'j-kp  TTfj  r/ffrsi-o;  bei  Eusebius  (Hist.  eccl.  4,  26,  I)^, 
und  sodann  auch  deshalb,  weil  es  auffallen  niül'ste,  wenn  die  Apologie 
bei  Photius  nicht  namhaft  gemacht  werden  würde. 

Die  Nachrichten  des  Altertuma  über  Apollinaris  und  seine  Schriften 
sind  gesamnielt  bei  M.  I.  Routh,  Reliqmae  Sacrae,  ed.  alt.,  vol.  I.  Oxonii 
1846.  p.  155—174;  bei  de  Otto,  Corpus  apol.  christ.  vol.  IX.  lenae  1872. 
p.  479—495.  Vgl.  Harnack  in  den  Texten  und  Untersuchungen  u.  s.  f. 
I,  1 — 2  (1882),  S.  232—239:  ApoHnariua  von  Hierapolis  und  seine  Schriften. 
Harnack,  Gesch.  der  altchriatl.  Litt.  I,  243—246;  II,  1.  3.''.S  ff.  373  ff. 
Zahn  handelte  über  Apollinaris,  aus  Anlafs  seiner  UnteraucJiungen  über 
die  Chronologie  des  Montanismus,  in  den  Forschungen  zur  Gesch.  des  neu- 
teetani.  Kanons  und  der  altkirchl.  Litteratur,  Teil  V.  Erlangen  u.  Leipzig 
1893,  S.  3  ft'.  Ebd.,  S.  99-109,  verbreitet  sich  Zahn  in  "einer  eigenen 
Misceile  über  ,Apolhnaris,  Äpollinarius,  Apolinariiis".  D«r  lateinisclie  Name 
Apollinaris  ist  von  den  Griechen  '\-:i::i>,'/i;.  seltener  '\-;'.i.:.-Jrj';;  gesclirielien 

§  '2i.    Adienaguras  von  Athen. 

(1.  Die  Bittscl.rift  für  die  Cbiij^tfJi.   2.  Die  Bittschrift  für  lii..  Clirisfeii.    Fortsetzung. 
3.  Die  Sthrift  über  die  Aiif^rstehuiii;.     4.   Her  ViTf^wsfr.) 

1.  Die  Bittschrift  fiir  die  (.'hristeu.  —  Der  schon  oft 
genannte  Aiethas-Codex  viini  .laliro  914  enthält  yi-yen  Eniie  zwei 
Schriften  des  christlichen  l'iiiluj^oiiliioi  Athcnayoriis  ans  Athen.  Die 
erste  betitelt  sich  „Bittschrift  für  die  (.'hristen"  {-fiznßzin  -sf.'t  ■/-,'.- 
rtr:'/><y>.  supplicatio  s.  legatio  pro  t'hristiiiiiis);',  und  ist  gerichtet  -an 
die  Kaiser  Markus  Aurelius  Antoninns  und  Luciu.s  Anreliu.s  (.'oniinüdus" 


'   A.  :l.  0,  I.  34-,. 
'  V5I,  di'ii  Tit.l  .-ii 


Mn  «'ider  dit  ){vli;:i.. 


Baunes,  smulerti  vhm  cimr  IJütid  d-'.-:  1 
hnrdt  ILO  dfii  T.'xten  iinrl  riir.'r.iirliii 
Titel  ohne  Zw.-if.d  vnri  li;.iiii,-  >.  Il.-i  in. 
d.-i-  alti-liri.tl.  I.lil,  II.  1.  :;iT,  .\iitii,  I. 
r[|rkt;.-liL'  n,],-r  v„n  Kr/Ui-rliMf  Ai-llii.-. 
'.■i.      In   l.'t/l.Triii    VM.-   Hiinl..   ,l,.r-...|l.,. 
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{wjToxpaTopmv  Mdpxqj  AuprjXitp  ^Avrwyiyq)  xaix  Aooxttp  Aüpr^Xifp  KofipLi^ko), 
Der  Name  „Markus  Aurelius  AntoniDUs"  bedarf  keiner  Erläuterung. 
Unter  »Lucius  Aurelius  Commodus*  aber  kann,  wie  jetzt  auch  all- 
gemein anerkannt  werden  dürfte,  nicht  Mark  Aureis  Adoptivbruder 
und  Mitregent  Lucius  Verus  (gest.  169),  sondern  nur  Mark  Aureis 
Sohn  und  Mitregent  Commodus  verstanden  sein.  Im  weiteren  Ver- 
laufe seiner  Schrift  wendet  Athenagoras  sich  ausdrücklich  an  Vater 
und  Sohn  (y//?v  r^aTp\  xai  ulq},  c.  18),  und  Lucius  Verus  hat  seit  seiner 
Erhebung  zum  Mitregenten  (161)  den  Namen  Commodus  nicht  mehr 
geführt^.  Vater  und  Sohn  aber  werden  fxiyKTTot  aoToxpdropsQ  (c.  2), 
aoToxpdropBQ  (c.  13),  piyKrcot  atjroxpaTopwif  (c.  18)  angeredet,  und  da 
Commodus  den  Titel  Imperator  bezw.  wjzoxpaTwp  erst  am  27.  No- 
vember 176  erhielt  und  Mark  Aurel  am  17.  März  180  starb,  so  mufs 
die  Abfassung  bezw.  Überreichung  der  Bittschrift  zwischen  diese  beiden 
Daten  fallen.  Sehr  wahrscheinlich  ist  sie  in  das  Jahr  177  zu  setzen. 
„Dank  eurer  Weisheit "",  spricht  Athenagoras  zu  den  Kaisem,  „erfreut 
sich  der  ganze  Erdkreis  eines  tiefen  Friedens"  (c.  1).  Sollen  diese 
Worte  nicht  eine  blofse  schmeichlerische  Phrase  sein,  so  können  sie 
nur  auf  die  Zeit  von  Ende  176  bis  Mitte  178  Anwendung  finden; 
im  August  178  brach  der  zweite  Markomannenkrieg  aus.  Ein  ge- 
legentlicher Hinweis  des  Apologeten  auf  die  Unterthanen,  welche 
Hufe  suchend  zu  den  Kaisern  kommen  {ot  TzpoQ  üfiäQ  d<ptxvo6fizvoi 
ÜTZTjxoot,  c.  16),  könnte  zu  der  Vermutung  einladen,  Athenagoras  hale 
seine  Schrift  persönlich  zu  Rom  den  Kaisern  übergeben.  Die  Un- 
sicherheit des  Schlusses  liegt  indessen  auf  der  Hand. 

Die  Bittschrift  setzt  sich  die  Aufgabe,  die  gangbaren  Vorwürfe 
gegen  die  Christen,  lautend  auf  Atheismus,  thyesteische  Mahlzeiten 
und  ödipodeische  Vermischungen,  zurückzuweisen  und  zu  widerlegen 
(c.  3).  Die  erste  Anklage  erfährt  eine  sehr  eingehende  Würdigung 
(c.  4 — 30).  Mit  dem  heidnischen  Polytheismus,  beginnt  Athenagoras, 
haben  die  Einsichtigeren  unter  den  Griechen  längst  schon  selbst  ge- 
brochen (c.  5 — 6).  Die  Christen  schöpfen  ihren  Gottesglauben  aus 
den  Schriften  der  Propheten,  durch  deren  Mund  der  Heilige  Geist  redete 
(c.  7),  wenngleich  sich  übrigens  die  Einheit  Gottes  auch  durch  Ver- 
nunftgründe erweisen  läfst  (c.  8).  Doch  glauben  die  Christen  nicht 
blofs  an  den  einen  ungezeugten  Gott,  sondern  behaupten  auch  einen 
Sohn  Gottes,  den  Logos  des  Vaters,  und  einen  Heiligen  Geist,  den 
Ausflufs  {dTzißpftota)  Gottes,  indem  sie  nämlich  „einerseits  ihre  Kraft 
in  der  Einheit,  andererseits  ihre  ünterschiedenheit  in  der  Ordnung' 
lehren.  Aufserdem  nehmen  die  Christen  eine  Menge  von  Engeln  an, 
dienende  Geister,  von  Gott  mit  der  Obsorge  über  die  Welt  und  was 
in  ihr  ist,   betraut  (c.  10).     Der  Vorwurf  des  Atheismus  zerschellt 
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aber  auch  schon  an  dem  Sittengesetze  der  Jünger  Cliristi  und  an  ilireni 
Glauben  au  eine  im  Jenseits  abzulegende  Rechenschaft  (c.  11 — 12). 
Jede  Teilnahme  an  dem  heidnischen  Götterkulte  jedoch  müssen  die 
Chriaten  allerdings  ablehnen.  Die  Götterbilder  sind  Werke  von  Menschen- 
hand. Die  durch  die  Bilder  dargestellten  Götter  aber  sind  nach  dem, 
was  die  Dichter  und  die  Philosophen  von  ihnen  zu  erzählen  wissen, 
Sehr  ^Liclirfrliliclip  und  fil>iiniilit'ht'  .\!cni.(;lion  gewesen.  Eine  l'ni- 
deucung  der  Gölxer  ais  poetisciier  PersoniUkationen  von  Naturkräften 
und  Naturerscheinungen  ist  vergebliche  Mühe  und  würde  ohnehin  die 
Verehrung  dieser  Götter  nicht  rechtfertigen  können  (c.  22).  Die 
Wunder,  welche  man  den  Götterbildern  zuschreibt,  sind  in  \Vahrheit 
auf  die  Dämonen  zurückzufülu-en.  Sie  sind  es,  „welche  die  Menschen 
zu  den  Götterbildern  hinziehen  und  das  Blut  der  Opfertiere  gierig 
lecken"  (c.  26).  Diese  Dämonen  aber  sind  die  Seelen  der  durch  die 
SündSut  vertilgten  Giganten,  welche  aus  der  Vermischung  der  ge- 
fallenen Engel  mit  den  Töchtern  der  Menschen  hervorgingen  (nach 
Gen.  6,  2  ff.). 

Nach  diesem  polemischen  Exkuree,  welcher  freilich  kaum  um- 
gangen werden  konnte,  nimmt  Atliouagoras  die  apologetisi-he  Dar- 
legung wieder  auf,  um  die  beiden  andern  Besflmhligiiii,L,'oii,  Unzucht 
und  Mord,  kurz,  aber  um  so  nachdrucksanicr  /u  oilodiyou  (c.  :I2— :U 
und  c.  35—36).  Die  Christen  halten  jeden  hfychrlichcu  Blick  imd 
Gedanken  für  eine  verantwortungsscliwere  ISinule.  \iolc  vuii  ihnen, 
Männer  wio  Weiber,  sind  grau  geworden  iu  der  Bowalii'uug  di-s  jinii;- 
IVäuiicIien  Standes.  Die  zweite  Ehe  i;ilt  ihnen  aU  i'in  anstiuuüyi'r 
Ehebruch  (.-ir/,sr:/^;  f,o:;^sia).  Ebenso  wollen  liic  rii(i,-.teu  iiielit  einmal 
einer  Mordszene  zuscliaueu  und  liesuelien  derihidli  keine  (iladialoreii- 
spiele.  In  der  Abtreibung  der  LeihesfiLuht  eibli.keii  sie  einen  ent- 
setzlichen Mord,  und  aueli  die  Ausset/iiiiL:  der  Kinder  stellen  sie  einem 
^lorde  gleich. 

Es  ist  eine  gliiniceud  ;;eselineliuie  Apole.^ie  im  eJ^iTitlicliru  ,-;irHM- 
lies  Wortes,  was  Atlioiuigoi'as  bietet,  wie  ei-  sirli  denn  aueli  m. 11,-1  aN 
ApologütCTi  einziifiihi'en  plle-t  (■}-..}.-yi-i'7;h,^ .  ,-.  Ü.  II  al.).  Kv  nit- 
ktäftet  sozusagen  mit  iiiristiscia-r  Seliarfe  .lir  ^v:;eii  di.- (  li:  i-leii  n- 
lii^benen  Verleunulnngen.  uiilrr  stelein.  in  n-.|.,-kl  m.||,..  ja  ki-l  |.aiii - 
L.'vrisclie  Wondungen  ::ekleide(en  A)>|>iH  ;ifi  dir  \V;,hi-]M.iMi,.lM.  und 
.kii   Gereditigkeit-Mnii   der   Hen-Mlier.    huieli    |m-ilivr    II,.«  .i-liÜu  nu- 

will     er    Killdrurk     Uiaelietl,    W,-IU1    er    ;nirll.    uie    -rhnn    ln.|,„Tkl  .    Ilirhl 

yauzlii-ii  aul  Polemik  i:,--,ii  da-  I  leMenluiii  vri/irldeii  kann.  S.uli- 
liidj  wie  funncll  l^eriilul  .-ieh  -..-iue  S,-l.i  ill  iiirj,!  >ow.>ld  iml  deu,\|".- 
ki-ien  Justins  und  Tatiatisiil.  vi<lni<hi'  mil  di-ni  )i,.rl,  /n  l.,-|u  M-ln-ndm 
l)ialo;;e  des  Miuiieiiis  Felix.  Iti  di.-.'Ui  Diah-e  wnden  u,iMii;,li  -].■[>■!>- 
lalls    die    von   Atheua^ma.-   I,ek-nn|d|rn    Ankl,.-.u    -■i.eu   di-  rlnin-n 
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ein  anziehender,  geistvoller  und  eleganter  Schriftsteller.  Justin  und 
Tatian,  um  bei  den  Griechen  stehen  zu  bleiben,  mögen  an  Originalitftt 
des  Gedankens  Athenagoras  überragen.  An  Gewandtheit  des  Aus- 
drucks, an  Reinheit  und  Schönheit  der  Sprache,  an  Einfachheit  und 
Durchsichtigkeit  der  Disposition  gebührt  Athenagoras  der  Vortritt. 
Seine  Rede  verläuft  ruhig,  mafs-  und  würdevoll,  wie  ein  wohlgeregdter 
Bach  des  Flachlandes,  welcher  geräuschlos  dahingleitet.  Im  Gegen- 
satze zu  Tatian  und  im  Anschlüsse  an  Justin  nimmt  Athenagoras 
zu  der  griechischen  Philosophie,  insbesondere  dem  Piatonismus,  eine 
sehr  freundliche  Stellung  ein.  Er  bekundet  sogar  eine  gewisse  Voi> 
liebe  für  Citate  aus  Dichtern  und  Philosophen ;  er  mufs  überhaupt  mit 
den  griechischen  Klassikern  wohl  vertraut  gewesen  sein.  Aus  dem 
Schatze  der  christlichen  Lehre  teilt  er  nur  dasjenige  mit,  was  geeignet 
erscheint,  den  heidnischen  Verleumdungen  die  Spitze  abzubi-echen. 
Kurze  Andeutungen,  glaubt  er,  würden  den  Kaisern  genügen,  um  sich 
ein  Urteil  über  das  Christentum  überhaupt  zu  bilden.  „Dies  Kleine 
aus  Groiseni,  dies  Wenige  aus  Vielem,  damit  wir  nicht  noch  länger 
euch  zur  Last  fallen;  denn  auch  bei  einer  Honig-  und  Molkenprobe 
erprobt    man    an    einem    kleinen    Teile    des    Ganzen   die    Güte   des 


§  22.    AthenagorAS  von  Athen.  271 

Beide  Schriften  wurden  ins  Deutsche  übersetzt  von  AI.  Bieringe r, 
Kempten  1875  (Bibl.  der  Kirchenväter).  Eine  dänische  Übersetzung  der  Bitt- 
schrift lieferte  S.  B.  Bugge,  Chnstiania  1886  (Vidnesbyrd  af  Kirkefaedrene, 
Bd.  XIV). 

Über  Athenagoras  und  seine  Schriften  im  allgemeinen  handeln  Th.  A. 
Clarisse,  De  Athenagorae  vita  et  scriptis  et  eius  doctrina  de  religionis 
christianae  capitibus.  Lugd.  Bat.  1819.  4^  Harnack  in  den  Texten  und 
Cntersuchungen  u.  s.  f.  I,  1—2  (1882),  S.  175—189.  Ders.,  Gesch.  der 
altchristl.  Litt.  I,  256—258;  II,  1,  317—319.  710.  A.  Eberhard,  Athena- 
goras. Augsburg  1895.  8^  (Progr.)  Über  eine  russische  Studie  ,  Athenagoras, 
äer  Apologet  des  2.  Jahrb.",  von  P.  Mironositzkij ,  1892 — 1893  im 
«Orthodoxen  Gesellschafter"  erschienen,  berichtet  M.  Speranskij  in  der 
Byzant.  Zeitschrift,   Bd.  II  (1893),  S.  347;   III  (1894),    S.  205;    IV  (1895), 
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und  zusammengehörig  sein  können ;  ähnlich  unter  sich  ist  nur  das, 
Avas  einem  gemeinsamen  Vorbiläe  nachgebildet  ist,  also  Gewordenes 
und  Endliches,  nicht  Ewiges  und  Göttliches.  Es  kann  aber  auch  nicht 
ein  jeder  von  ihnen  an  einem  besondern  Orte  sein;  denn  wenn  der 
Gott»  welcher  die  Welt  geschaffen,  dieselbe  auch  umspannt  und  um- 
schliefst, wo  bleibt  Raum  für  den  andern  Gott  oder  die  übrigen  Götter? 
In  der  Welt  kann  er  nicht  sein,  weil  diese  einem  andern  Gott  gehört, 
aber  auch  nicht  um  die  Welt  herum,  weil  hier  der  Schöpfer  der  Welt 
ist ;  wäre  er  aber  draufsen  in  einer  andern  Welt  oder  um  eine  andere 
Welt  lieruni ,  so  würde  er  aufser  aller  Beziehung  zu  uns  stehen  und 
würde   auch   wegen  der  Begrenztheit  seiner  Daseins-  und  Wirkungs- 
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OT.  8,  22).  Aber  auch  von  dem  Heiligen  Geiste,  welcher  in  den 
iphetisch  Redenden  wirksam  ist,  bekennen  wir,  daTs  er  ein  Ausflufa 
•i/j/ima)  Gottes  ist,  ausfliefsend  und  sich  wieder  zurückziehend  wie 
■  Strahl  der  Sonne.  Wer  niufs  nun  nicht  erstaunt  sein,  diejenigen 
lösten  nennen  zu  hören,  weiche  einen  Gott  Vater  und  einen  Gott 
in  und  einen  Heiligen  Geist  behaupten,  indem  sie  einerseits  ihre 
aft  in  der  Einheit,  andererseits  ihre  Unterschiedenheit  in  der  Ordnung 
Töiü  xat  rji.  iv  7j  kviiiasi  ü-'ivi.iitv  yii  ri/j  iu  rjj  rriht  iimipsmv)  lehren"'. 
In  QberauB  bellen  und  ergreifenden  Farben  darf  der  Apologet 
1  Kaisern  das  Leben  der  Christen  schildern.  „Wir  wissen,"  schreibt 
,  .dafs  Gott  bei  Nacht  wie  bei  Tag  Zeuge  ist  alles  dessen,  was 
r  denken,  was  wir  reden,  (was  wir  thim,)  und  ä&ts  er,  der  da 
QZ  Licht  ist,  auch  die  Geheimnisse  des  Herzens  durchschaut.  Wir 
d  femer  überzeugt,  dafs  wir,  aus  diesem  Leben  abgeschieden,  in 
1  anderes  Leben  eingehen,  und  zwar  entweder  ein  besseres,  als  das 
zige  ist,  ein  himmlisches,  nicht  irdisches  Leben  erlangen,  indem  wir 
:  Gott  und  mit  Gott  sein  und  bleiben  werden,  ohne  .jeden  Wandel 
d  ohne  jedes  Leiden  der  Seele,  nicht  als  fleischliche  Wesen,  wcnn- 
Hch  wir  von  Fleisch  umkleidet  sein  worden,  sondern  als  himmlische 
ister;  oder  aber  wir  verfallen  mit  den  übrigen  einem  Hchlccbtercn 
ben,  einem  Leben  in  Fencrstrafe:  denn  uns  hat  liott  nicht  wi<' 
hafe  und  Zugtiere,  als  Nebensache,  zum  Untt'i'g,iiig  und  ziu'  Vcr- 
;htung  geschaffen.    Es  ist  desball»  joiienfulls  nicht  aiiKiineliuHri.  dals 
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oder  man  heiratet  ein  einziges  Mal,  denn  die  zweite  Elie  ist  ein  an-  y 
ständiger  Ehebruch  (EdTrptsnjQ  fior^^ia).  ,Wer  sein  Weib  entlärst',  sagt 
(der  Herr),  ,und  eine  andere  heiratet,  bricht  die  Ehe'  (Mattli.  19,  9). 
Er  will  verbieten,  diejenige,  deren  Jungfrauschaft  man  aufgehoben 
hat,  zu  entlassen  sowie  auch  zum  zweiten  Male  zu  heiraten.  Denn 
wer  sich  von  seinem  ersten  Weibe  scheidet,  und  wäre  es  auch  ge- 
storben, der  ist  ein  versteckter  Eliohrecher  (,«"(/''C  -uf>'ixsKa/.ufifjiy»;): 
er  setzt  sich  hinweg  über  die  Bestimmung  Gottes,  weil  Gott  im  An- 
fang einen  Mann  und  ein  Weib  erschaffen  hat,  und  er  löst  die  Vei^ 
bindung  und  Einigung  des  Fleisches  mit  dem  Fleische  zu  geschlecht- 
licbor  Genossensebaff   (e.  33). 

Wenn  liier  die  zweite  Ehe  ein  , anständiger  Ehebruch'  und  der- 
jenige, welcher  eine  zweite  Ehe  eingeht,  ein  -versteckter  Ehebrecher* 
genannt  wird,  so  ist  oft  bemerkt  worden,  dals  diese  Ausdrücke  an 
montanistische  Anschauungen  anklingen.  Es  ist  aber  auch  ebensooft 
erwidert  worden,  düfs  ein  Montanist  in  entsprechendem  Zusammen- 
hange von  einem  schnmtzigen  Ehebrüche  und  einem  offenen  Ehe- 
brecher geredet  haben  würde.  Der  Gedanke,  welcher  den  Worten 
des  Apologeten  zu  (irunde  liegt,  ist  deutlicher  ausgespi-ochen  bei 
Klemens  vuu  Aloxiiudricn  (Strum.  :1,  I;i,  82):  Die  Ehe  wird  auch 
durch  den  Tod  nicht  völlig  aufgehoben,  und  insofern  sie  noch  besteht. 
wird  sie  dur'ch  Eingehung  einer  zweiten  Ehe  gebrochen'.  Athenagoras 
hat  iiln'itriflHTt  und  hat  auch  das  Wort  des  Herrn,  welches  er  ati- 
lin  übrigen  aber  spricht  er  ganz  und  gar  ,iro 
die  {las  enlhidtj>amc  Leben  mit  vorziigii ehern 
TH-  zweite  Ehe  um  so  weniger  zu  loben  ge- 
riielit  blol'^  ein  /eichen  der  Unenthaltsamkeit. 
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ctione  mortuorum) ,  welche  ausdrücklich  als  Werk  desselben  Ver- 
saera  bezeichnet  wird  i.  Gegen  Ende  der  Bittschrift  (c.  3G,  ed. 
shwartz  e.  37)  wurde  eine  kurze  ÄUGeinandereetzung  der  Lehre 
in  der  Auferstehung  der  Toten  mit  den  Worten  abgebrochen:  „Die 
rörterung  über  die  Auferstehung  soll  indessen  aufgeschoben  bleiben" 
Xä'  ävaKEittifto  fikv  '/  T^s/ii  dvauTiicsio^  Myo^).  Damit  hat  der  Verfasser 
sr  Bittschrift  selbst  eine  Abhandlung  über  die  Auferstehung  an- 
;kiindigt,  und  zwar,  wie  es  scheint,  für  die  nächste  Zeit,  und  dafs 
ese  Abhandlung  in  der  Schrift  über  die  Auferstehung  vorliegt,  ist 
n  80  weniger  zu  bezweifeln,  als  die  letztere  hinsichtlich  der  Voll- 
idung  der  Form  und  der  Gediegenheit  des  Inhalts  der  Bittschrift 
ürdig  an  die  Seite  tritt  ^. 

Die  Schrift  verfolgt  den  Zweck,  die  kirchliche  Lehre  über  die 
uferstehung  spekulativ  zu  rechtfertigen  und  zu  begründen.  Sie  zer- 
,11t  in  zwei  Teile,  von  welchen  der  erste  (c,  1 — 10)  die  Einwürfe 
3gen  die  Möglichkeit  der  Auferstehung  bekämpft.  Es  sei  absurd, 
I  behaupten,  Gott  könne  den  Leib  nicht  wieder  auferwecken,  und 
(  sei  nicht  weniger  unzulässig,  zu  behaupten,  Gott  wolle  den  Leib 
icht  wieder  auferwecken.  Das  Küniien  wiire  Gott  nur  diinn  zu  be- 
.reiten,  wenn  ihm  entweder  das  Wissen  abginge  oder  das  Verniügen, 
'OS  Werk  der  Schöpfung  aber  beiveisl.  dals  Gott  beides  besitzt.  Man 
arf  auch  nicht  auf  den  Stoffwechsel  verweiseJi.  welcher  die  niini- 
clien  Stoffe  nach  einander  verschietlenon  mciischlichi.'H  Leibern  zn- 
ihre.  Stoffe,  welche  doch  bei  der  AulVr-stchiing  iilrht  zugleich  deiTi 
inen  und  auch  dein  audei'ii  Leibe  wii.'dergegelien  werden  künnteu. 
ene  vermeintliche  Tliatsaclie  ist  viflniehr  in  Abrode  zu  ziehen:  ein 
;des  Wesen  kann  vun  ilii-  XLihrung,  welche  ca  zu  nicli  niiiinit,  nur 
aw  ihm  NatiirgemiU'^e  und  Wrwandte  sich  ■Ls^^innliuren;  Besiiuulteile 
ines  nieuschliciien  Leibes  gflieii  deshalb  nicht  in  tierisilu's  Fleisch 
ml  aacb  nicht  in  die  Suhötiiiiz  eines  andent  unrisclilieheti  l..ilieH  üher. 
onderii  werden  vun  lieni  Tieie  <mWv  .■\leiisclicri  wieder  au.suesclileden. 
»als  alier  Gott  den  Leib  iiiclii  wi.^der  iiiifei'W.-.ken  wnlle,  li.'IW-  sich  nur' 
ann  behaupten.  \\i.-nn  dir  Aii1eiwe<Uiiii,u  eine  Ln-creciiti-keii  ,L;e.:^eii 

ie  Auferstehenden  sell.st   eder  -l-eli  iinaoe  Iles.-Iie|ae  in  -jeh  M-Iilr,sse. 
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Gr.  VI,  1809—1816;  eine  treffliche  neue  Auegahe  lieferte  0.  v.  Geb- 
■dt  in  den  Texten  und  Untersuchungen  u.  b.  f.  I,  ;i  (1883),  S.  185—196. 
ir  den  Inhalt  der  Schrift  vgl.,  aufser  den  Abs.  2  genannten  Schriften 
r  die  Lehre  des  Athenagoras,  noch  J.  Lehmann,  Die  Auferetehungs- 
»  des  Athenagoras  (Inaug.-Diss.).  Leipzig  1890.  8°.  G.  Scheurer,  Das 
eretehuBgsdogina  in  der  vornicänisohen  Zeit.  Wörzburg  1896.  S.  26 — 43. 
Iitzberger,  Gesch.  der  christj.  Eschatülogie  innerhalb  der  vornic an i sehen 
:.    Freib.  i.  B.  18911.    t?.  iri3  -  ir,r.. 

4.  Der  Verfasser.  —  Die  äufseren  Lebensverhältnisse  des 
■fassers  der  genannten  beiden  Schriften  sind  nicht  mehr  näher  auf- 
eilen. Das  wichtigste  Zeugnis  enthält  der  Titel  der  Bittschrift  in 
1  Arethas-Codex :  „Des  christlichen  Philosophen  Athenagoras  aus 
len  Bittschrift  für  die  Christen."  Ist  dieser  Titel  zutreffend,  und 
fehlt  jeder  Grund,  daran  zu  zweifeln,  so  darf  gefolgert  werden, 
3  Athenagoras  zur  Zeit  der  Abfassung  oder  Überreichung  der 
tschritt,  d.  i.  nach  dem  früher  Gesagten  um  177,  zu  Athen  seinen 
ihnsitz  hatte,  und  weiterhin  wohl  auch,  dafs  Athenagoras,  wie 
ncher  andere  Apologet  des  2,  Jahrhunderts,  Philosoph  von  Pro- 
iion  war.  Die  letztere  Annahme  findet  viellciclit  cino  Bestiiti.t;ung 
dem  Umstände,  dafs  der  Alexandriner  Boethus  nach  18i)  einem 
icnagoras  ein  Buch  gewidmet  hat  über  sehwiorigo  Ausdrücke  bei 
.to  {~Ept  zmu  TM!,ä  nhi.ri.yn  «r../'"'^/(iv<«v  /£,-.=<«>.  Pho  t.,  Bibl.  cod.  l.J5). 
tser  nicht  genauer  bezeichnete  Athenugoiiis,  welcher  Intcivssc  für 
Schritten  Platüs  bekmulct  zu  haben  scheiiit,  kiiinito,  wie  /.ahn' 
nerkte,  identisch  sein  mit  dein  Apologeten  Atln.'iia;:oras.  Die  Kiichen- 
riftsteller  des  Altertums,  auch  die  Litt.Tarliistiirikor,  gi-heii  kein<; 
fschlüsse  über  Atlienagoras.  Eus('l>iu.s,  llienniyriiiis  umi  ihre  Nach- 
her schweigen  ;  der  ^l■ofsen  kiKliliilicij  TiiiditiuLi  isl  Alht'na.^oia.s 
iz  unbekannt.  Die  lii'iiiide  die.ser  iirimeiliiii  hfrieUKlciulfii  Hisuliei- 
ig  aufzudecken  \A.  bisher  wcnitjslois  nicht  ycliui-cii-,  und  ver- 
tlidi  wird  e;5  auL'h  iu  /iikiudt  bei  einem  Veiwci.se  ;iiil  unkuiilndiicr- 
■  VerluelluiiL'  ilcr  aitkirchli,  luii  l.iltcialui- 
^eii.     Kinernur  hat  über  ,\tlieiiji:i, ras  ilwa.s 
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SO  erzählt  dieser  Anonymus,  Imbe  zur  Zeit  des  Hadrian  und  des  An- 
toninus  (Pius)  geblüht  und  diesen  Kaisern  seine  Bittschrift  für  diu 
Christen  überri?idit.  UrsprünglicJi  habe  er  vielmehr,  wie  es  nachmale 
Celsus  unternommen,  das  Christentum  aus  den  heiligen  Schriften  seihet 
widerlegen  wolloii.  Dann  sei  er  erster  Voi-steher  der  alexandriniachtn 
Katechetensehiile  ;;ewesen,  sein  Schüler  sei  der  alexandrinische  Rie- 
mens, dessen  Si'iiüler  sei  Pantiinus.  Alle  diese  Angaben  sind  durchaus 
unzuverlässig,  l'iintänus  ist  nicht  der  Schüler,  sondern  der  Lehwr 
des  alexandriiiirii-lien  Klemens  gewesen.  Und  gerade  zu  der  Zeit,  wo 
etwa  Athenagoras  die  Katocheteuschule  geleitet  Laben  könnte,  hat 
vielmehr  Pantiinus  an  der  Spitze  der  Schule  gestanden.  Die  Bitt- 
schrift des  Athenagoras  war  eben  nicht  an  üadrian  und  Antonitiu 
(Pius),  sondern  an  Mark  Aurel  und  Conimodus  gerichtet.  Dafs  der 
Apologet  sich  oiimml  zu  Aiexandrien  aufgehalten  hat,  eraeheint  immer- 
hin glaublich,  um  so  mehr  wenn  der  Apologet  es  gewesen  ist.  wel- 
chem der  Alexandriner  Boethus  das  erwähnte  Buch  zueignet«  ^ 

Jedenfalls  hat  der  Anonymus  bezw.  sein  Gewährsmann  die  Bitt- 
schrift für  die  Christen  gekannt  und  Athenagoras  beigelegt.  Vor 
Philippus  Sidetes  hat  Methoihus  von  Olympus  (De  resurrectione  I, 
37,  1)-  einige  Zeilen  eines  Athenagoraa  angeführt  {xabti7:tp  kliyh^ 
xiü  '.liir/^iy-yö-iu},  welche  sich  zum  Teil  in  wörtlicher  Übereinstimmung, 
zum  Teil  in  sehr  ähnlicher  Fa^isung  in  der  Bittschrift  (c.  24")  wieder- 
finden. Anderiveil  ige  Spuren  der  I3ittschrift  haben  sich  im  gauzen 
Umkreis  der  alfkitcldu-bcn  Litteratur  bis  zur  Stunde  nicht  aufzeigen 
hissen.  Hals  JVlimifius  l'olix,  dessen  Dialog,  wie  gesagt,  nähere  Ver- 
waniltsuhalt  iiiil  der  Bittschrift  bekundet,  aus  Athenagoras  geschöpft 
lialn'.  ist  ■/.WAV  liiiLi)i^'i->r  v[irnmtct.  aber  nie  bewiesen  worden". 

Diirrtiuer  norli  i.f  .lii-  IVi!lanbi;;<iii,u  der  Schrift  über  die  Auf- 
.istiliun-  Nirlil  .in  liii/i-.T  SrhrliUl.'lIrr  des  Altertums  verrät 
Krimliii-  .l,T>r|l„n.  l.lriiliwnlil  ;il"T  iliirll.^n  Zwcift-I  an  der  Riclili.i;- 
krit  ilr-  /,,.ii-iii.-.-.,.s  .!.■>  An'llui--CM.|.-x  iili.T  den  VcrfiisMT  .ler  Sdirift 
aiK  iIl'Ii   M-liMi,   ^ni-M[riihi..i    MiiiMli-ii    iilriil    bi-ivi-lj|i,ül    -nii. 

^  L':i.     TJji'oiiliilii-^   MIM    Aiili'K'hi.'n. 


g  23.    Theopliilus  von  Antioebien.  279 

ZU  Venedig  aus  dem  IL  Jahrhundert  ist  es  gewesen,  wclclio  die  drei 
Bücher  des  Bischofs  Theophilus  von  Antiochien  an  den  Heiden  Auto- 
lykus  der  Nachwelt  gereitet  hat.  Im  Ti>xto  der  Handschrift  sind  die 
Bücher  einfach  Ssoipi>.fj  rrpög  A'tröf-jxiiv  überschrieben,  in  der  auf  die 
erste  Hand  zurückgehenden  Inhaltsangabe  der  Mandschrift  beifsen  sie 
~P''>  A'JTÖhjxov  "EXXrjva  ZBn't  rjjj  nan  yfiiazcavü»/  7:iartmQ  )jr,-iii  rpstQ.  Es 
sind  übrigens  drei  verschiedene,  nur  lose  zusaminenhängonde  Schriften, 
nicht  drei  Bücher  einea  und  desselben  Werkes. 

Die  erste  Schrift  (14  Kapitel)  ist  durch  ein  Gespräch  des  Ver- 
fassers mit  seinem  heidnischen  Freunde  veranlnfst.  Autolykus  hatte 
mit  seinen  Göttorn  aus  Holz  und  Ötein  geprahlt  und  über  dpn  Namen 
»Christ'  gespöttelt  (l,  1).  Theophilus  rechtfertigt  den  ("ilauben  der 
i^hristen  an  einen  unsichtbaren  Oott  (1,  2 — 8),  bekämpfL  zugleich 
den  heidnischen  Polytheismus  (1,  9 — 11)  und  erklärt  und  verteidigt 
schlielslich  den  Namen  „Clnist"  (1,  12).  Er  führt  das  Wi>rt/,"fiTr!«[.'i; 
auf  ;r,"Utj,  „salben',  zurück  und  sagt:  „Deswegen  lieilsen  wir  Clinsten, 
weil  wir  mit  dem  üle  Gottes  gesalbt  werden".  I>io  Erürtenmg  über 
den  Gottesglauben  der  Christen  weist  entsprechenden  AuMfüliriiiii.'en 
anderer  Apologeten  gegenüber  namentlich  insofern  einen  oigentiiiiiliclieri 
Zug  auf,  als  sie  die  subjektiven  Bt'tÜn.uungeu  di's  (iLiubenw  ln'tnnt 
und  auf  die  Abhängigkeit  der  religiösen  Erkenntnis  von  diT  Itcitilieil 
der  Gesinnung  Iiinweist.  Die  Forderung  des  l-'reiiiuU's  „zeige  inii' 
deinen  Gott"  lehnt  Tbeopiiihis  mit  den  Worten  ab;  „Zfi;_'e  niii- deinen 
-Menseben,  und  icb  will  dir  nieim-n  (i.dl  zeigen  (vgl.  Jak.  2.  |S). 
iJann  zeige,  dafs  die  Augen  deiner  Hcele  sflini  und  die  Oliren  <leiiic;s 
Herzens  boren'    (1,  2).    Wie  das  erblindete  Auge  da.s  l.icbt  der  Siimie 

nicht     siebt,     so     ist     auch     die    V.UIL    l^^^t    lU-r    Siillcic    ilber/n-ine    Serie 

liir  das  Lidit  der  -eisfiü.n  Sonne  nielil  enti.laii-Hrli.  Dem  .t;vai.L;en 
weiteren  Ansinnen  Jicseiireibe  du  mir.  der  du  siflist,  (ii,U,>s  ileslair 
besegnet  Theopbitus  mit  <b  r  Lelire:  ..(iel(r,  (leshdl  \>\  u\uui^^\.\i:-M>M: 
unerklärbar  uu<i  für  lieisrldirbe  An-m  UMHiblbar:  ^'-iu-  li.Triiilikcit 
i-t  unorfafsbar.  seine  (inllse  iiubr-reilbar,  seine  ll.iii.-it  ini-mti  \><uUu 
um-rreichbar:  .seine  Stärke  \.i  iiiiv,  i-lrii-lilir)i .  ..in..  Wri.-h.it  iin- 
erf.irscblieli,  seine  liiit.'  uiinarhalnitb.-ii .  -.in.'  Mildlb:ili-k.il  ini- 
l.-^elireiblielr  (I.  :!)-  D.r  Xanir  /'-:.■  biv.irliM.-t  nur  rii„- S.ilr  ^..in.T 
Tlüitiirkeil.  .Kr  wird  ■':'■.■  l:<-u.,uuI  r,..,  :,.  -^n-^i.-r.  u-ü  ,.|  ,,11- 
Hiii:;e   iiiit  .-.■ine  rr.(iL'ki-il    -,-rrm<l<.|    |i.,(,    inni    ,)■■,'..■>,:-..     lM-,,b.r 
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wird  Gott  aus  seiner  Vorsehung  und  seinen  Werken;  die  volle  Ei-  1 
kenntnis  seines  Wesens  aber  bleibt  dem  Jenseits  vorbehalten.  .Wenn 
du  rein  und  fromm  und  gerecht  lebst,  kannst  du  Gott  sehen;  wenn  I 
du  das  Sterbliche  abgelegt  und  die  Unsterblichkeit  angezogen  hast, 
dann  wirst  du  Gott  nach  Verdienst  sehen'  (1,  7),  , Weshalb  glaubst 
du  nicht?  Weifst  du  niclit,  dafs  der  Glaube  allen  Dingen  vorangeliti* 
Denn  welcher  Lundmann  kann  ernten,  wenn  er  nicht  zuvor  den  Samen 
der  Erde  anvertraut?  Oder  wer  kann  über  das  Meer  fabren,  wenn 
er  sich  nicht  zuvor  dem  Scliiffe  und  dem  Steueraianne  anvertraut? 
Welcher  Kranke  kann  geheilt  werden,  wenn  er  sich  nicht  zuvor  dem 
Arzte  anvertraut':'  Welche  Kunst  oder  Wissenschaft  kann  man  lernen. 
wenn  man  sich  nicht  zuvor  dem  Lehrer  hingiebt  und  ihm  glaubt?"  (1,  Sj 
Auf  Bitten  seines  Freundes  selbst  unternimmt  es  Theophilus  in 
einer  zweiten,  weit  umfangreicheren  Schrift  (38  Kapitel),  seine  erste 
Schrift  zu  eryiinzen  und  zu  erläutern  (2,  1).  Er  giebt  zunächst  einen 
eingehenderen  Nachweis  von  der  Thorheit  des  heidnischen  Götzen- 
dienstes (2,  2^8)  und  stellt  sodann  de»  Fabein  der  Mythograph^n 
die  Lehre  der  Propheten,  der  ,J!änner  Gottes  und  Träger  des  Heiligen 
Geistes",  gegunübor  (2,  it— yS).  Mit  besonderer  Einlüfsliclikeit  wird 
über  die  Erschaffung  der  Welt  und  des  Alensclien  gehandelt  und  der 
biblische  Scliöpfungsbericht  in  frei  allegorisierender,  aber  vielfach  geist- 
voller und  tiefsinniger  Weise  ausgelegt  und  gewürdigt.  Es  folgt  ein 
Bencht  über  den  Sündenfall  und  seine  Folgen  und  die  früheste  Ge- 
schichte der  Jlerischlicit  bis  zur  Zerstreuung  der  Völker  über  die  Erde. 
Zum  Scbliissü  WLiden  einzelne  Anweisungen  der  Propheten  über  die 
reclitu  Gultesveicbrung  und  den  yottgefälligon  Lebenswandel  aus* 
geboliL-n,  Aii\vi.'isunge]i,  für  w^lclio  sogar  die  Autorität  der  Sibvlle  und 
duw  Zeuj^nis  niaiK'lH'r  liullcnist-her  UielitiT  angenifen  werden  kann. 
Die   i;vlh'xi..i„-ii    üb, 


und  .--ii 


l.il.li^clK'l 

Sdif 

>luji)-'sbf 

icbt  geben  Theo- 

\uls,bliis.-. 

'II    ül 

.■!■    .Im 

.ultt^L^buiben   dir 

i-r>liii  > 

Iiiill 

Wiir  diu 

Iiruiperjönliehliiit 

llli:-.\\ci-r 

^i>t( 

■itt    wur 

.i,  (1,  7j.     Nun- 

[.■1.    Tu-r 

:r-.-liiitbt 

u:  der  ^onn<'  und 

§  23.     Theophilus  von  Antiochien.  281 

,   WO  immer   er  die  göttlichen  Personen  einzeln  namhaft  macht 
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auf  5695  Jahre  beläuft  {3,  24—28).  Von  der  Zeit  der  Geburt  Christi 
ist  leider  niclit  die  Rede.  Beachtung  verdient,  dafs  Theophilus  in  der 
dritten  wie  in  der  zweiten  Sclirift  zwar  hauptsächlich  die  Prophet«n 
als  die  Vertreter  und  Gewährsmänner  der  christlichen  Wahrheit  ein- 
fuhrt, nicht  selten  aber,  häufiger  als  andere  Apologeten,  auch  auf  die  ' 
neutestamentlicheii  Schriftsteller  Berufung  einlegt.  Die  Evangelisten  | 
sind  ihm  nicht  minder  als  die  Propheten  Gottesmänner  und  Geistes-  , 
träger  (2,  22;  vgl.  2,  !*);  die  einen  wie  die  andern  haben  auf  Antrieb 
des  einen  Geistes  Gottes  geredet  (diä  z/i  müg  ™itu;  TTt/Eu/iaro^öfnui 
hl  ^i>£'jfia-(  llt'j'j  ).z).ai.Tfxi'jai,  3,  12).  Johannes  wird  mit  Namen  an- 
geführt und  ausdrücklich  den  Geistesträgern  zugezählt  (2,  22).  Über- 
haupt aber  ist  die  Stimme  des  Evangeliums  (^^  s'taxxihoz  tpotvi,)  ein 
heiliges  Wort  {ajwz  lüpiz-  3,  13).  Auch  die  Briefe  des  hl.  Paulus 
werden  öfters  angezogen  und  mit  den  Schriften  der  Propheten  und  der 
Evangelisten  auf  eine  und  dieselbe  Stufe  gestellt  (:i,  14).  Worte  des 
ersten  Timotheushriefcs  und  des  Römerbriefes  werden  mit  der  Formel 
eingeleitet:  ,da3  göttliche  Wort  gebietet"  oder  „lehrt'  («/eJs!  bezw. 

i'iir,äay.zi   ym^   ü   Mo;   /.oyo^.   3,    14).' 

Theophüus  schreibt  leicht  iniii  imsji'/.wiHi^an,  fi-isub  und  lebenibg. 
Schon  HieronjTiius  rühmte  sfiiieii  iierlicljcri  luid  gewäidten  Stil  (efe- 
gantiii,  De  vir.  ilj.  c.  -ä).  Ein  besonderer  Reiz  seiner  Darstellung 
liegt  in  der  Fülle  ti'effend  gewählter  Bilder.  Wenn  er  selbst  der 
Redekunst  unkundi;,'  sein  will  ('OKor;;;  riji  h'tju},  2,  1,  jedenfalls  nach 
2  Koi'.  II,  t>|,  so  dürfte  oben  (ücsü  Wendung  schon  eine  Reminiscenz 
au?;  diT  Itlictüreiisuhule  sein.  Er  hat  augL^nsdieinlicli  eine  reiche  und 
violsiilitrc  Biliiiiii,ü:  ymofison  und  verl'iijit  über  umfassende  Belesenbeit 
in  iIl'I-  gricilii-c'hvri  I.ittui'iitiu'  und  Gf.sclni'bte.  An  pliilosophischem 
(■t'i:-ti-  ni;i,L'  iT  -■■ifli  mit  .Iii>tiii  und  Atbvriii^oriis  iiiclit  messen  ki'mnen. 
(."brnill  abir  /x-xvA  >v\w  A|n,|o-i..  vipu  M-lb^tiimli-rm  rrttil.  .^v\W 
(.«■.lai.krn  >i(i,l  iiirlit  v.m  ,i,.r  ni„.|-||iirli.'  wr,--f^n-iflrn  und  U-eron  sirli 
iiirlil    in   -rdiiiiiir  Alllii-Iiil.kiil  miim   der  WrlasM-r  hat  vidniohr  einen 

iM-.lirtril  SI;ili,||Mlllkt     rillL^MH.milMII.    \\  o    r|-klarr(i    lUi.'krs  die  W^ihrlu'it 
ik-r   djl-i-lliilirll  (HirulMlllllL;   dlll .  li  JHli-l ,    ilil.^  I  Ir-f^lisiit/i'  rirhtiiT  lIliM 

uii.l    I.Hii-lrih.   Mild    mit    \\-\.v  l,rlM,„ll-kril    ,lr^ti,.i>t.'s  uii.l  l-Vrti,i.-k<-it 
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iner  Ausgabe:  Corpus  apol.  Christ,  vol.  VIII.  lenae  1861.  p.  xxv  sqq.  Die 
immelausgaben  der  alten  griechischen  Apologeten  von  Morel,  Paris  1615, 
n  Mar  an,  Paris  1742,  und  von  v.  Otto,  Jena  1847—1872,  sowie  die 
bdrucke  der  Ausgabe  Marans  bei  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  t.  I— II, 
id  bei  Migne,  PP.  Gr.  VI,  sind  §  14,  4  angeführt  worden.  Während  die 
aheren  Herausgeber  der  drei  Bücher  sämtlich  auf  Abschriften  des  cod. 
arcianus  angewiesen  waren,  hat  v.  Otto  auf  den  Archetypus  zurückgreifen 
(nnen.  Kleinere  Beiträge  zur  Texteskritik  lieferten  L.  Paul,  Zu  Theo- 
lüos  Antiochenos:  Neue  Jahrbb.  f.  Philol.  u.  Pädagogik.   Bd.  CXIII  (1876). 

114—116.  A.  B.  Cook,  Theophilus  ad  Autolycum  II,  7:  The  Classical 
3view.   vol.  VIII  (1894).   p.  246-248. 

Eine  deutsche  Übersetzung  der  drei  Bücher  gab  J.  Leitl,   Kempten 
173  (Bibl.  der  Kirchenväter). 

K.  Otto,   Gebrauch  neutestamentlicher  Schriften   bei  Theophilus  von 
Qtiochien:   Zeitschr.   f.    die  histor.  Theol.   Bd.  XXIX  (1859).    S.  617—622. 

Paul,  Der  Begriff  des  Glaubens  bei  dem  Apologeten  Theophilus :  Jahrbb. 

Protest.  Theol.  Bd.  I  (1875).  S.  546-559.  A.  Harnack,  Theophilus 
>n  Antiochien  und  das  Neue  Testament :  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  Bd.  XI 
889—1890).  S.  1—21.  G.  Karabangeles,'H  repl  öeoü  öiöaoxaXta  Bso- 
lou  Too  ^AvTto/ecüc.  (Inaug.-Diss.)  Leipzig  1891.  8^  0.  Grofs,  Die  Welt- 
itstehungslehre  des  Theophilus  von  Antiochia.  Leipzig  1895.  8^  Ders., 
ie  Gotteslehre  des  Theophilus  von  Antiochia.  (Progr.)  Chemnitz  1896.  4®. 
ehe  auch  A.  Elter,  De  gnomologiorum  graecorum  historia  atque  origine, 
irs  III  (Bonnae  1893,  Progr.),  col.  131  sqq.;  pars  IV  (Bonnae  1893,  Progr.), 
>1.  139  sqq.,  über  ein  in  den  Büchern  an  Autolykus  benutztes  Gnomologium. 
gl. noch  die  Litteraturangaben  bei  Richardson,  Bibliograph.  Synopsis  35 — 36. 

2.  Der  Verfasser  der  drei  Bücher  an  Autolykus.  — 
b  die  drei  Bücher  ihren  nächsten  Zweck,  den  Adressaten  für  das 
hristentum  zu  gewinnen,  erreicht  haben,  mufs  dahingestellt  bleiben, 
her  Autolykus  ist  sonst  nichts  bekannt.  Über  Theophilvis  sind 
ir  etwas  genauer  unterrichtet.  Aus  den  Büchern  selbst  ist  zu  er- 
)hen,  daüs  der  Verfasser  erst  im  Mannesalter  vom  Heidentume  zum 
hristentume  übertrat,  und  dafs  dieser  Schritt  die  Frucht  langen  Nach- 
Bnkens  und  des  Studiums  der  heiligen  Schriften  der  Propheten  war 
[,  14).  Hellenisch  gebildet,  wie  vorhin  bereits  bemerkt,  scheint  der 
erfasser  auch  einige  Kenntnis  des  Hebräischen  besessen  zu  haben, 
eil  er  sich  wiederholt  an  die  Erklärung  hebräischer  W^örter  (Sabbat, 
Iden,  Noe)  wagt  (2,  12.  24;  3,  19).  V7enn  er  gelegentlich  der  Be- 
jhreibung  des  Paradieses  bemerkt :  „der  Tigris  und  der  Euphrat  sind 
ei  uns  wohl  bekannt,  denn  diese  Flüsse  sind  in  der  Nähe  unserer 
landstriche''  (2,  24),  so  hat  er  damit  wohl  nicht  nur  seinen  Wohn- 
rt,  sondern  zugleich  auch  seinen  Geburtsort  angedeutet.  Für  die 
testimmung  seiner  Zeit  enthält  die  Berechnung  des  Alters  der  Welt 
n  dritten  Buche  einen  bedeutungsvollen  Wink,  insofern  der  am 
7.  März  180  erfolgte  Tod  des  Kaisers  Mark  Aurel  als  terminus  ad 
uem  der  Berechnung  dient,  als  unterste  Grenze  des  Alters  der  Welt 
ngesetzt  wird  (3,  27.  28).  Dabei  wird  auf  die  sonst  nicht  bekannte 
bronograpbie  des  Nomenklsitor  Chryserus  verwiesen,  welche  gleich- 
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falls  bis  zum  Tode  Mark  Äurels  reichte,  also  auch  erst  nach  ( 
17.  März  180  veröffentlicht  wordtn  sein  kann  (3,  27).  Gehört  demnach 
der  Tod  Mark  Aureis  fiir  den  Verfasser  des  dritten  Buches  schon  der 
Vergangenheit  an,  so  fällt  die  Gegenwart  für  ihn  allem  Anscheifle 
nach  in  den  Anfiing  der  Regierung  des  Nachfolgers  Mark  Aureia. 
Die  Zeit  des  Kaisers  Comniodiie  bleibt  bei  der  Berechnung  des  Alters 
der  Welt  ganz  aufser  Ansatz;  es  ist  nicht  nur  von  dem  Tode  dieses 
Kaisers  nicht  die  Rede,  es  wird  auch  nicht  für  nötig  erachtet,  die 
Regierungsjahre  desselben  anzugeben  und  mitzuzählen.  Diese  Be- 
rechnung und  mit  ihr  das  dritte  Buch  mufs  also  wohl  aus  dem 
Jahre  181/182  stammen.  Die  beiden  ersten  Bücher  können,  da  ae 
nur  in  lockerer  Verbindung  mit  dem  dntten  Buche  stehen,  immerhin 
längere  Zeit  vorher  gesclirieben  sein. 

Nach  dem  Gesagten  ei-scheint  es  sehr  glaublich,  wenn  Eusebius 
(Hist.  ecci.  4,  24)  und  die  gesamte  spätere  Tradition  versichern, 
Theophilus,  der  Verfasser  der  drei  Bücher  an  Äutolykue,  sei  der 
Bischof  Theofjliilua  von  Antiochien  zur  Zeit  Mark  Aureis  gewesen, 
Euäebius  bezeichnet  diesen  Theophilus  als  den  sfL-iiston  in  der  Reihe 
der  an tiocheni sehen  Bischöfe  (Chron.  ad  a.  Abr.  2185;  Hist.  eccl. 
4,  20),  und  wenn  Hieronymus  bald  ,sextus  Antiochensis  ecclesiae 
episcopus"  (De  vir.  ill.  c.  25),  bald  ,ÄntioL'henae  ecclesiae  septimus  post 
Pftrum  apostolum  episcopus'*  (Ep.  121,  ad  Algas.,  c.  6)  schreibt,  so 
gi'ündet  die  \'erschiedenheit  der  Zählung  lediglich  darin,  dafs  Petrus, 
der  erstu  Bischof  von  Antiocliien,  bald  eingeschlossen,  bald  aus- 
gesclilüssen  wird  (vyl.  Eus.  Hist.  eccl. -i,  2U:  Ixtoq  ürl.  r.yv  ilzonrömv). 
Eusebius  bieti.'t  jodücli  auch  nähere  Angaben  über  die  Zeit  der  biscliöf- 
liclicii  Wirksamkeit  des  TlieüphiUis,  und  diese  Aiii;iiben  scheinen  auf 
den  rrstrn  lÜiek  .ii.^  Meiitili/ienm:^-  d.^s  A[,(.l(.-eteti  Theophilus  mit 
deai  KiH-iinlv  Tlirei^hiliis  aii.xiisrliliils.n.  In  der  rhronik  Easehs 
wild  UJDdieb  <li<;  Kill. 1. IUI-  d,s  Tlu'i^iliilüs  auf  d.^a  Hisehofsstubl  in 
da.  -lalir  \'\:'  uul  A.  Al.r.  -\<-)  und  <l.f  AiiilsuilHtt  -seiue.s  N.i.:li- 
fi.k.T..  M.ixiiiiliiu-.  Jii  dM-  .lalir  177  -,-rl/|  uid  a.  Abr.  -IVX-^).  y\üU 
.iai-riiis   u,.|,.luMl    vMTii,  n.   <UU  Tlir,,],lNln>    177    brrejis  t.'e>tnrbeu    wm 
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Darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  riafs  das  dritte  Buch  erst  nach 
lem  Tode  Mark  Aureis  verfafst  ist,  und  es  bleibt  deshalb  nichts 
inderes  übrig,  als  Eusebiua  einen  Irrtum  aufzubürden,  Dodwell' 
>ebauptete,  oder  veraiiitete  wenigstens,  der  Irrtum  Eusebs  bestehe  in 
1er  Zuteilung  der  drei  Bücher  an  Theophlhis  von  Antiochien:  nicht 
1er  anttochenieclie  Bischof,  sondern  ein  jüngerer  Theophilus,  etwa 
inter  Kaiser  Septimius  Severus,  sei  der  Verfasser  dieser  Bücher, 
üröfseren  Beifiiil  fand  mit  Ifecht  ein  anderer  Lösungsversuch.  Ein 
rrtum  Eusebs  in  der  Cliioimlogie  der  iiltesten  Bischöfe  Antiochiens, 
n  der  Datierung  des  Todes  des  Theophilus  bezw.  des  Antrittes  seines 
^Nachfolgers,  ist  viel  leichter  zu  erklären  als  ein  Irrtum  in  der  Per- 
iÖDlichkeit  des  Verfassers  der  drei  Bücher.  In  der  Bestimmung  des 
Verfassers  stehen  überdies,  wie  schon  angedeutet,  auch  alle  späteren 
beugen  auf  Seiten  Eusebs.  Und  weim  diese  Tradition  sich  nicht  über 
Gusebius  hinaus  zurückverfolgen  liifst,  so  verliert  dieselbe  deshalb 
lichts  an  Glaubwürdigkeit,  weil  es  auch  nicht  möglicli  ist,  eine  cnt- 
jegengesetzte  Überlieferung  nachzuweisen  2.  Es  dürfte  deshalb  geboten 
sein ,  an  der  Autorschaft  des  antiochenischen  Binchol's  feslzulialtf». 
ien  Tod  des  Bischofs  aber  luiter  das  .hihr  181/11-12  liei'ahzuriicken. 
Sieichwohl  ist  Erbest  in  UodwellsFnrsstiipfen  getretoji  und  li;it  den 
Verfasser  der  drei  Bücher  in  einem  .irleichnaniigcii.  aber  otwas  jUngiTcn 
(Zeitgenossen  und  Landsniami  des  antincliouisclieu  Biscliols  ^'isiidil. 
rt-eil  es  unglaublich  sei,  dal'«  die  Heraii.«;iali<'  dci-  (■liniiiii^'iapliit'  lU;* 
^Tirysenis,  die  VeröffentlichLin,^'  d.T  HüHi.'r  an  Autolvkns  un.l  der 
Tod  des  Bischof«  in  so  kinzcii  Zwim-hrTuinnium,  .Si-liiag  auf  S^hl;^^'". 
einander  gefolgt  seien,  ]■'.<  ist  iiulcsHen  dm'cliaiis  iiirlit  uM'm .  .1,-n 
ro<l  des  Bischofs  Tlici.pliiliis  .doicli  iiarb  drr  \'iTöllVntticliiin.t,:  licr 
Bücher  an  Antolykiis  an/iisot;^i'ii.  es  -oiiüi;!.  die  .Anitsiühiirii-  >^<-m<-> 
N'acli folgers  MaxiTnimis.  iilier  dni-n  Kam^r.  wie  aiit;t';rt'bi'ii.  dii'  ^tiii>llcii 
schweigen,  auf  ..-ini;;,.  .lalnv  eiii/iis,lii  iiiikiai.  -Iwa  1^:.  Li-  ]W  IUI. 
(»afs  aber  l'lirvsenis  sDwnbl  ^^i,.  d^i  \iTi-:,--v  lirs  .Irilti'n  HurliLS 
in  Autoivkus  al^lMld  iiai'li  Mark  .\m-.-U  T."h>  ^;l-.■ll]■il■^ell  liaL.n. 
viril   dun-b  den  Trxt  .!-^  u-imriiiirn  Üiirl,,-  >rU,-.|   jii^.'i  /xM-iTrl   -,- 

teilt,   t;leidivi<.|   nb    IJi,rlM,r  Tii,.n,,liilii,    n,l,i-    .111    ;iii.l,-nr  Tl |>liilii- 
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A.  Harn&ck,  Dio  Zeit  des  Ignatius  und  die  Chronologie  der  antiochoni- 
sehen  BJBchöfe  l)is  Tyrannujä.  Leipzig  1878.  S.  4-2-44.  DcrB-,  in  den  TexteD 
und  ünterBUchuhgen  u,  a.  f.  1,  1—2  (1882),  S.  2S2— 298;  Die  Schriften  des 
Theophilua  mit  Ausschluls  des  ihm  lioigelegtenEvangelionkommentara.  Ders,, 
Gesch.  der  altchiistl.  Litt.  I,  496— .'.02;  11,  1,  208-218.  319  f.  534  f. 
C.  Erbes,  Die  Chronologie  der  antiocheniachen  und  der  alexandrini scheu 
Bischöfe  nach  den  Quellen  Euseba :  Jahrbb.  f.  proteat.  Theol.  Bd.  V  (187«. 
S.  4Ö4-485.  618— 65a.  (Von  der  Zeit  des  Bischofs  Theo philus  ist  S.  4831 
und  S.  618  ff.  (lie  Rede.)  Ders..  Die  Lebonszeit  des  Hippolytus  nebst  der 
des  Theophilua  von  Äntiochien:  ebd.  Bd.  XIV  (1888).  S.  611—656.  Vgl 
auch  die  bei  Chevalier,  Bio-Bibliographie  2185.  2822,  yerz  ei  ebnete  Li  tterster. 

3.  Verloren  gegangene  Schriften  desselben  Ve^ 
fassers.  —  In  den  Büchern  an  AutolykuB  nimmt  Theophilua  ai  ' 
wiederholten  Malen  auf  ein  früher  veröffentlichtes  Werk  Bezug,  in 
welchem  von  der  Schlange  oder  dem  Teufel  (2,  28),  von  den  tienea- 
logien  der  ersten  Menschen  (2,  30),  von  der  Geschichte  Noes  und 
seiner  Söhne  (2,  30.  31;  3,  lö),  vielleicht  auch  von  heidnischen  Götter- 
sagen (3,  3)  gehandelt  wurde  i.  Der  Titel  des  Werkes  wird  niclit 
angegeben.  Dasselbe  zählte  aber  mindestens  zwei  Bücher  und  das 
erste  Buch  führte  den  Sondertitel  .über  die  Geschichte".  Dies  ergiebt 
sich  aus  den  Worten,  mit  welchen  Theophitus  auf  die  Genealogien 
der  ersten  Menschen  verweist:  iv  ri^  irftiÜT/^  ßtilha  rjj  nsp't  iftTiiptü^ 
(2,  30).  Überbleibsel  des  Werkes  scheinen  nicht  mehr  vorzuliegen. 
Zwar  hat  der  Antiochener  Johannes  Malalas,  im  ti.  Jahrhundert,  seiner 
Weltchronik  nonn  Oitato  aus  dem  ,sehr  weisen  Chronographen  Tlieo- 
philiis"  ciiifiedoL'hton.  über  die  ydiicksale  der  lo,  über  die  späteren 
Könif-'e  Ägyptens,  über  Demukrit  u.  s.  w,^  ()b  jedoch  Malalas  aus 
dtiii  fnigliclu-ii  Werke  des  antinchenischen  Bischofs  geschöpft  liat. 
ist  x'br  /w.ofclliaft:  ci'  kaini  üuch  cin.'n  viel  späteren  Schriftsteller 
uhicli.ii  Naiiirn-  bi^niil/l  \:7A\-.  mit  TlK'..philus  v<m  Äntiochien  ver- 
\vr..-h-rlt  lj,ü..ii.  i\.,T  ,\lr  wiikürh-'M  QuL-llcn  d,T  au  tull^^n  Irrtümern 
iiiid    al".iilri]rilJ,lMit    V.r/^-iniii-.ii    iilK'nuis    ivirhrn   Wcltchronik   lial 
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barung  des  Johannes  gebraucht",  »einige  katechetische  Schriften* 
(rtuä  xazTjpjTtxä  ßtßXia),  und  »eine  treflfliche  Abhandlung  gegen  Mar- 
oion''  {pix  d^suvioQ  xarä  MapxitovoQ  nenovfTj/iivoQ  Xo^oq).  Auch  über 
diese  Schriften  ist  nichts  Näheres  bekannt.  Die  Abhandlung  gegen 
Marcion  darf  nach  Zahn  ^  mit  der  alten  antimarcionitischen  Schrift 
identifiziert  werden,  welche  der  unbekannte  Verfasser  des  pseudo- 
origenistischen  Dialogus  de  recta  in  Deum  fide  als  Quelle  benutzt  hat. 
Der  Häretiker  Hennogenes  kann  wohl  nur  der  gleichnamige  Gnostiker 
sein,  gegen  welchen  TertuUian  zweimal  zur  Feder  griff.  Der  Aus- 
druck xaTTj/Tjuxä  ßtßXia  ist  sehr  dehnbar.  Er  bezeichnet  Schriften, 
welche  nicht  gegen  Nichtchristen  oder  Häretiker  gerichtet,  sondern 
zur  Unterweisung  der  Christen  bestimmt  sind  2.  Hieronymus  hat 
statt  nvä  xarrjjrrjTixä  ßtßUa  gesagt :  breves  elegantesque  tractatus  ad 
aedificationem  ecclesiae  pertinentes  (De  vir.  ill.  c.  25).  Er  hat  damit 
das  Wort  xa-nj^nxnQ  in  immerhin  treflfender  Weise  übersetzt  und  hat 
zugleich  durch  den  Zusatz  breves  elegantesque  tractatus  Eusebs  An- 
gabe ergänzt. 

Dafs  diese  Ergänzung  auf  eigener  Kenntnis  der  fraglichen  Traktate 
beruht,  wird  im  Hinblick  auf  den  weiteren  Verlauf  des  Berichtes  des 
hl.  Hieronymus  nicht  bestritten  werden  dürfen  8.  Hieronymus  be- 
schränkt sich  nämlich  nicht  auf  Wiederholung  der  von  Eusebius  an- 
geführten Titel,  nennt  vielmehr  noch  zwei  weitere  unter  dem  Namen 
des  antiochenischen  Bischofs  in  Umlauf  gewesene  Schriften  und  weist 
auf  die  zwischen  diesen  Schriften  und  jenen  Traktaten  obwaltende 
Verschiedenheit  des  Stiles  hin.     Legi,  fährt  er  fort,  sub  nomine  eins 

»  In  der  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  IX  (1887—1888),  230  ff.  Vgl.  Zahn,  Gesch. 
des  neutestamentl.  Kanons  II,  2  (1892),  420  ff. 

"  Vgl.  Zahn,  Forschungen  u.  s.  w.  II,  2  ff. 

'  Nach  Zahn  soll  Hieronymus  sich  eine  „sehr  willkürliche,  den  Schein  eigenen 
Wissens  hervorrufende  Zuthat  erlaubt  haben*,  wenn  er  die  Traktate  kurz  und  elegant 
nennt:  ,ersteres  schlofs  er  wohl  daraus,  dafs  Eusebius  ihre  Titel  anzuführen  nicht 
für  nötig  gefunden,  das  andere  ist  Übertragung  der  Beschreibung  des  antimarcio- 
nitischen Werkes  bei  £nsebius,  welche  Hieronymus  nicht  wiederholt  hat,  auf  die 
namenlosen  Schriften,  welchen  Eusebius  kein  Lob  gespendet  hatte **  (Zahn,  For- 
schungen u.  S.  w.  II,  4).  y.  Sychowski  ist  der  Auffassung  Zahns  durchaus  beigetreten 
(Hieronymus  als  Litterarhistoriker.  Münster  i.  W.  1894.  S.  117).  Den  geringen 
Umfang  der  Traktate  hat  vielleicht  Eusebius  selbst  schon  mit  dem  Worte  ßtßXla 
andeuten  wollen.  Die  Abhandlung  gegen  Marcion  aber  bezeichnet  Eusebius  nicht 
als  elegant,  sondern  als  gediegen  (pux  d/euuwg  Tüsnoy^ßsuog  Xo/og),  Ausschlaggebend 
indessen  erscheint  der  Umstand,  daGs  Hieronymus  noch  zwei  bei  Eusebius  nicht 
erwähnte  Schriften  unter  des  Theophilus  Namen  anführt  und  von  ihnen  bemerkt: 
mihi  cum  snperiorum  voluminum  elegantia  et  phrasi  non  videntur  congruere.  Zahn 
und  V.  Sychowski  müssen  behaupten,  Hieronymus  sei  durch  den  Bericht  Eusebs 
zu  der  Annahme  geführt  worden,  dais  die  übrigen  Schriften  des  antiochenischen 
Bischofs  durch  einen  edlen  oder  geschmackvollen  Stil  sich  auszeichneten  (Zahn 
a.  a.  0.  II,  9;  V.  Sychowski  a.  a.  0.).  Aber  von  dem  Stile  dieser  Schriften  ist 
eben  bei  Enaebius  nicht  die  Rede. 
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in  Evangelium  et  in  Proverbia  Salomonis  commentarios,  qui  mihi  cum 
superiorum  voluminum  elegantia  et  phrasi  non  videntur  eongraere 
(1.  c).  Des  Kommentars  zu  den  Proverbien  geschiebt  sonst  nirgendwo 
mehr  Erwähnung.  Auf  lien  Kommentar  zu  dera  Evangelium  ist  Hie- 
ronymus  seibat  noch  zweimal  zurückgekommen.  In  der  Vorrede  seines 
Kommentars  zum  Matthäusevangelium  sagt  er  freilich  nur:  Legisse 
me  fateor  ante  annos  plurimoa  in  Matthaeuni  Origenis  XX V  voIumina... 
et  Theophili  Antioclienae  urbis  episcopi  eommentarios  ...  In  einem 
seiner  Briefe  aber  fEp.  121,  ad  Algas.,  c.  6)  schreibt  er;  Theophili» 
Antioehenae  ecclesiae  septimus  post  Petrum  npostolum  episcopus,  qui 
quattuor  evaiigelistai-um  in  iinum  opus  dicta  compingens  ingenii  sui 
nobis  monumenta  dimisit,  haec  super  hac  parabola  (Luc.  16,  1  sqq.) 
in  suis  oommeiitariis  est  lociitua.  Folgt  ein  längeres  Citat,  in  welchem 
die  Parabel  vom  ungerechten  Haiishalter  erklärt  und  zwar  auf  den 
Apostel  Paulus,  seine  Bekehrung  und  seine  Missionsthätigkeit  ge- 
deutet wird.  Dieser  Mitteilung  ist  zu  entnehmen,  dafa  Theophitus 
bezw.  der  Verfasser  des  fraglichen  Kommentars  die  Texte  der  vier 
Evangelien  zu  einer  Evangelienliarmonie  verschmolzen  und  diese 
Evangelienharnionie.  nicht  die  Texte  der  vier  Evangelien,  exegetisch 
bearbeitet  hatte.  Die  Frage,  ob  der  Kommentar  sich  noch  erhalUn 
hat  oder  nicht,  ist  Uegenstand  einer  Kontroverse  geworden,  demi 
Geschichte  wenigstens  andeutungsweise  vorgeführt  werden  soll. 

Fractmi'iite  unter  dem  Namen  i>mea  niPist  nicht  genauer  beätiinml*ii 
T]ir(.[)liili;s  (iiidi?n  sii-li  in  versibiedenrn  Katpnen.  AuTssr  Theophilus  m 
Anlii.uhiun  kann  imnipiiilich  tiiiüii  Erzliischfif  TliL^ophilus  von  Alesandrii'n 
-,  Fragment    Ififst   sich  mit 
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rznsetzen.  Die  von  einigeu  früheren  Oelehi-ten  verteidigte  Annahine, 
s  Werk  eei  wirklich  Etgentiim  des  antioclienisclien  Bischofs,  wich 
der  Folge  ziemlich  allgoineiii  der  Ansicht,  dafs  (>s  sich  vielmehr 
1  ©ine  Kompilation  handle,  welche  von  einem  Lateiner  des  5.  Jahr- 
nderts  gefertigt  worden  sei.  v.  Otto,  welcher  eine  neue  Ausgabe 
ranstaltete,  gab  das  Vrteil  ab:  Haec  scholia  allegorica  ex  plurium 
ctorum  ecclesiae  coramentationibus  a  recentiore  quoduni  :?criptore 
;ino  paullo  post  medium  .«üfciilum  iiuintiiin,  si  wiv  aiiyiiror,  con- 
Kta  sunt*.  Zahn  unternahm  es  (1883),  mit  dem  gewohnten  Anf- 
inde von  Gelehi-samkeit  und  Scharfsinn  den  Beweis  zu  erbringen, 
fs  diese  Scholien  mit  dem  von  Hieronymus  beschriebenen  Evangelien- 
>mmentar  zn  identifizieren  und,  abgesehen  von  einigen  späteren 
terpolationen ,  dem  antiochenischen  Bischöfe  zuzuerkennen  seien, 
arnack  vertrat  (1883)  Zahn  gegenüber  in  eingehender  und  schla- 
tnder  Weise  das  Urteil  v.  Ottos.  Zahn  blieb  jedoch  (I8S41  bei 
iner  These,  indem  er  mit  erhöhtem  Nachdnii-k  betonte,  es  sei  zu 
iterscheiden  zwischen  dem  Verfasser  des  Kommentars,  Tlieophihis, 
id  einem  späteren  Interpolator.  Sanday  (18^-".)  schlug  sich  auf  die 
eite  Harnacks.  Hauck  (1884)  wollte  vermitteln  und  diirlhim,  der 
.ommentar  könne  zwar  nicht  Tlieophilus  von  Antiochien  bcii;elcj;t, 
^"ohl  aber  bis  in  den  Anfang  des  :i,  Jahrhunderts  binanl'iieriii-kt 
''erden.  Bornemann  (1888)  wies  diese  Anlstellung  zurück  und  leyte 
on  neuem  eine  Lanze  für  die  Anschauung  Ilaniacks  ein. 

In  der  Tbat  ist  der  Versucii  Zahns  als  viijli-  -,'srlu-itert.  y.n  U- 
acliten.  Das  von  de  la  Higiu-  liei^aus-egebem-  Werk  kann  niclil 
;r  Evangclienkonmieiitar  sein,  w('Ii.-Ih;ii  Mii'iujiviiiiis  in  Ijäinliii  balle, 
eil  dasselbe  nicht  eine  Kviii(;;eliciibaiui<)uir,  sondern  die  'l'rxte  dci- 
er  Evangelien  der  Krklänmg  /m  tinnnlc  h-l  (v-l.  Abs.  ;!^.  Kii:en- 
m  des  alten  Bischofs  vrai  Aiitiucliicii  uUv  kann  «lasM-Ibe  uocli  viel 
L'niger  sein,  weil  es  .-,iili  als  eine  >cld.i)it  i^i^nidneti-  Sanimlinu'  allc- 
iri^iercnder  E.xege^eii  aus  l'vin'iaii.  Ilinnnvniiis.  .\Mibr(isius.  l'-si-udu- 
■nobius  dem.lÜTiüeivn.  Aimn^^tiiius  .'MMist,  Dir  riwaiinh-  liniliin-  <U-v 
irabel  vom  unuemitteu  llaii>lial|ir  i^t  dmi  lliiil.-  dr,  I,].  Ilirn.nyinus 
I.s.  ;i|  entnomriR-n.  Die  r]--^t.'ii  Wmlr  di-,  K.iniiij.-iitai-<  -ilini  .\.\, 
...i>ynil.rjleu  der  llvari-rlj-h.n,  iiml  <],-r  V.tI.i--,-i  l„.k,/iiii  ^lrb  zu  ,lri- 
it  Viktnriniis  und  lliiTonyiau-  im  Alirmll.indr  iil.lirli.'ii  A  iina.-.im-, 
dem  er  MaltliiiDs  dm  .Mn,^,-!,,-!,,  M.nLii-  dm  \y.-,\.-n.  i.uk.i-.  da-  I.'ukI 
■id.luiianm-^drii  Adler  /nlnlt  ^.  i.l.'i.-h  iiarli  Kiv,.l„.ii„.|,  ,|,.r  Srhiill 
alms  wurden   ilrri  Jlaii.i^>.-lirill.-ii  d.-  Im, ■uIa,:-  an.  l.irlil    -,■/<,-,■„, 


290  Die  apologetiacbe  LltferAtur  ths  2.  Jahrhunderts.  ^^^^| 

Prolog  voraufschicken,  welcher  in  der  Ausgabe  de  la  Bignes  feHt 
In  diesem  Prologe  bezeichnet  der  Verfasser  selbst  sein  Werk  aU 
ein  aus  älteren  Auslegern  ziisamnien getragenes  Florilegium.  Wie  di» 
Biene  aus  allerlei  Bhunen  Waben  bereite  (apis  favos  de  oninigeni» 
floribus  operatur),  so  liabe  er  aus  den  Interpreten  der  Heiligen  Scbrift 
ein  geistliches  Büclileiu  zusaniniengestellt  (tractatoribus  deSoratis  opus- 
culum  spiritak'  coiiiposiii).  Frupiiiinto  Parallelen  zu  diesem  Prologe 
bieten  die  Schrit'ti-n  dos  Prusliyters  Claudianus  Mamertus  von  Vienne 
(gest.  um  474).  Allem  Anscheine  nach  ist  der  Evangelienkommentar 
gegen  Ausgany  des  ö.  Jahrhunderts  in  Südgallien  entstanden.  Der 
Titel  mag  ursprünglich  Allegoriae  in  evangelia  gelautet  haben. 

Der  Komir.  iir.i     v.,..l    ,,,..-;    [,,.,■,,.,--.,....[„,,    ^,,n    M.    .]o    la    Bigne. 

Auf  diesem  Drucke 

\  iil  (1S6U.  2TSbii 

■■■-   ii.Ni>.-.iam,Kanonsas.f. 

'1    ,1,.  1,1  Bigne  schöpfte,  ist 

;  .    VII  vgI  VIII  s.  Harn«(ik 

l~s;l).  159—175,  und  Pitrs. 

hl'!,  i'ine  vollbUindige  Kollation 

/.:ii,i,s.     Gleichzeitig   hat  Fil« 

;[iiiach(,   einen  cod.  Vaticanu« 

iiiius  11.  c,  p.  i;49— 650).    Auch 

hig,  welchen  Harnack  [u.a. 

dei'  Brüsseler  H^ndachrift  ver- 

li'B  'l'heophilus  von  Antiorhien. 
116  u.  s.  f.  Teil  II.)  Erlangen 
.y,  Teil  III  (18841.  S.  lt»8-2;7 
-dir,  f.  kirclil.  Wiss.  U.  kircU- 
«:.i,  .■<,  ;'.7-3ii.  A.  Hiirnna. 
n|,liil,i^  vc.ii  Aniioflii.-ri:  Tesls 


Zvii.Mbr.  C.  Kiivlid 


Bil.liotheca  Sy.  i    ,:■ 

fulsen  die  Aii^-,i.  ■ 

326,  und  von  Z  .;.,■ 

II  (18ö3i,  2y--tr;:,.    i 

verscliollun.    tlher  ei 

in  den  Texten  und  V 

!■■                 ■■      ■_              :       -      ■       1 

Analecia  aacra  11  (1 

•-- .  1    '._ ;     ■■  .  1     i'.ii.i 

der    Bri^Hflor  H:\udr. 

liiili    i-,it    ,l,.t    Ao.^.lI,-. 

.«uet.  J\  ini<l  oiio.i, ', 

ir\'!'r!M.h-i"'i"'vlirii!iiL 

diu-se    I,fid0l.    Hillld«' 

i'iit'Mi  etithalLun  di'u  l'r 

O.  8.    Jim  f.)  uiul  i' 

Ira  U.  ^-  V-  l'^''>  nach 

■itl'i-nt  lichten. 

Th.  ZaI.t. ,  De 

Eviiiiaclieiikoiiinu'iitur 

(Formel in. 1 -Ol,  y.w  (ii 

^i'h,  dea  uoiitesliuii.  Kan 

IW-:.     V-1.  y.aUti  i 

doti  !'<.rMdiiiiiK.n.  u,  s. 
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ief  an  Diognet.  Möhler^  schrieb:  ,Es  dürfte  hart  zu  entscheiden 
n ,  was  in  diesem  Briefe  überwiegend  sei ,  die  Kunst  des  Äpolo- 
ten  in  der  Auffassung,  Behandlung  und  Durchfübrung  des  StoEFes 
er  die  dogmatische  Gründliebkeit,  welche  nicht  blofa  die  apostolische 
ihre  in  aller  Einfachheit  vorträgt,  sondern  öfter  sogar  im  begeisterten 
hwunge  zu  einer  Art  heiliger  Mystik  sich  erhebt,  wo  er  Incidenz- 
nkte  des  christlichen  Dogma  und  Lebens  entfaltet."  Ein  neuerer 
»arteiler^  fügt  bei:  „Noch  mehr  als  der  Inhalt  fesselt  der  Reiz  der 
trstellung.  Klarheit  des  Stils,  rhythmischer  Satzbau,  stetig  fort- 
hreitende  Gedankenentwicklung ,  Kraft  und  Eindringlichkeit  der 
>rache,  Feuer  und  Lebendigkeit  der  Schilderung  sind  hier  in 
hönster  Harmonie  verbunden.  Die  edle  Einfalt,  der  ruhige,  aller 
jlemik  fremde  Ton  im  Verein  mit  der  feinen  klassischen  Bildung 
«  Autors,  welche  sich  in  jeder  Zeile  verrät,  die  innige  Emplindung 
id  Glaubensfestigkeit,  die  harmonische  Verbindung  von  Glauben  und 
^issen,  von  Erkenntnis  und  Leben,  die  Opferfrendigkeit  in  der  Hoff- 
ing auf  ewigen  Lohn  und  das  Siegesbewufstsoin  angesichts  der 
iristenverfolgungen :  das  alles  macht  auf  di'u  Lewer  einen  un- 
fschreiblichen  Eindruck  und  lädt  ihn  immer  wieder  zur  erneuten 
ektüre  ein." 

Ein  hochgestellter  Heide  Namens  Diognet  hat  einen  chriMtlicJien 
reund  um  nÜhercn  Aufschlufs  über  das  Christentum  gebeten.  ,Du 
ist,  wie  ich  sehe,  erlauchter  Diognet  (xw/rtitTi  J-y-y^r^Ts]~,  ifn  lauten 
ie  Eingangsworte  de.s  Briefes,  , einen  überaus  giiil'sen  Eiter,  die  Itc- 
gion  der  Christen  keimen  zu  lernen,  und  erkundig.-t  dich  yauz  youau 
nj  sorgfältig  über  dieselben:  was  das  tiii-  ein  lintt  sei,  auf  welchen 
e  so  greise«  \"ei'traiien  setzen  und  in  dessen  Dienst  sie  sätnilich 
lese  Welt  geringschiitzen  und  den  Tod  vi-raebten  und  weder  die  von 
en  Heiden  angunumnienen  (.■iifter  iils  .solche  iiiit'tkeniieu  nucb  auch 
m  Aherglanbun   der  .luden  huldigen,    uml   w;is   <ias  für   ,iiu'   Liebe 

ei.    Welche    sie    gegen  eiiiantier-  tiaui'U.    nml    wnii ieun  li-rrillirli 

lese  neue  Menschengattuii-  und  i;rli-i"ii-ijl.iiii-  ei-s|  j,.t/t  in-.  I..beii 
etrcten   s,:i   mid   iii.'ht  >^rhnn   IViilier,- 

Xaelidein  der  l'.iief^lelln-  .lie  llinidr  und  d.ni  S,-eii  Unll.s  llii' 
Uli  iiiid  riird.'li  .\dlv.Mi|.-[MTll.1it,  «vn.l.'l  n-irh  ,i;ri:..|t  ,1,  iH;;iI/rii- 
IJHW    d^T    Ib'idell    llll.l    .Irii   .\l.H-l:illl".|i    ,].■,     .Ii|.|,.|i,       lür    liridliL-rli,.|| 

•üiWi  ,-irid  seelejilnse  lu-MMr  ^m-  11.-!/.  TIm.h.  Siriii  nn.l  M,iall. 
Iiiiui  iib-r,ttisrli..  Veivliniitu-  /n  ^r/riun,,  vuilnvin-ifl  .Lt  u-i-imdm 
U-rmirift.  und  der  Kult.  w,-lrlhT  ilnini  v.,,,  .r\\rn  .Irr  \\ru\-t,  -■(  «  [,-,-ii 
Mra,  ist  nicht  sowohl  .-in.'  Iliil. limine:,  al-  vi.-imrlir  .■!,,-■  i;<-,-]nm],lM!ii: 
'.■.  J).     Aber  auch  dem   (.niL-illrii-l.'  A<  r  .U^A-u    k.lniK.ii  .|i..  Ciiii-h-i, 
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sich  nicht  anschliefsen.  Mag  der  Glaube  an  einen  Gott  volle  Aner- 
kennung verdienen,  so  ist  doch  der  ganze  Geist  der  jüdischen  Gottes- 
verehrung verwerflich.  Insofern  die  Juden  meinen,  Gott  bedürfe 
ihrer  Opfergaben,  steht  ihr  Gottesdienst  auf  keiner  höheren  Stufe  als 
der  heidnische  Fetischdienst,  und  die  hohle  Äufserlichkeit  in  der 
Beobachtung  des  mosaischen  Ceremonialgesetzes  ist  sinnlos  und  lächer- 
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e  ttls  Fremdlinge  (ü/JM^jitn)  angefeindet  und  von  den  Heiden  werden 
o  verfolgt:  aber  den  Grund  ihres  Hasses  anzugeben,  sind  liii-  Ffiudo 
icht  inj  stände,  l'm  es  kurz  zu  sagen,  was  die  Heele  im  Leibo  ist, 
is  sind  die  Christen  in  der  Welt.  Durch  alle  Glieder  des  Leibes 
t  die  Seele  verbreitet,  und  die  Christen  durch  alle  Städte  der  Welt, 
ie  Seele  wohnt  zwar  im  Leibe ,  aber  sie  stammt  nicht  aus  dein 
eibe;  auch  die  Christen  wohnen  in  diU'  VCeh,  uhuv  sie  siii.i  nicht 
jn  der  Welt,  unsichtbar  ist  die  Seele  in  dem  sichtbaren  Leibe 
ngeschlossen ;  auch  die  Christen  kennt  man  zwar  als  in  der  Welt 
jfindlich,  aber  ihre  Religion  bleibt  unsichtbar.  Das  Fleisch  halst 
nd  bekriegt  die  Seele,  wiewohl  sie  ihm  kein  Unrecht  zufügt,  weil 
i  durch  sie  gehindert  wird,  seinen  Lüsten  zu  frünen;  auch  die 
Telt  hafst  die  Christen,  wiewohl  sie  ihr  kein  Unrecht  zufügen,  weil 
e  Christen  den  Lüsten  der  Welt  sich  wider^cti^en.  Die  Seele  lieht 
IS  feindselige  Fleisch  und  seine  Glieder;  auch  die  Clnisten  lieben 
,re  Feinde.  Die  Seele  ist  vom  Leilie  eingescidoswfu ,  sie  alier  liült 
;n  Leib  zusammen;  auch  die  Cliribtcu  wer'don  in  der  \Vclt  wie  in 
nem  Gerängnisse  festgehalten,  sie  aber  halten  die  Welt  Kusaiiinien. 
nsterblich,  wohnt  die  Seele  in  eiinün  sti-ihlii-lien  (ie/ultc;  iiiuli  dio 
bristen  weilen  im  Vergängliclien,  der  Unvergäni;  lieh  keil  iin  llininiet 
itgegensehend.  Schlecht  bedient  mit  Sjui-r  inid  'i'rank  wird  die 
;ele  kräftiger:  auch  die  Ciu-isten,  mit  dem  Tode  hestralt,  Macliscn 
ag  für  Tag  an  Zahl.  In  dierio  .S(dinn-  lial.  ^w  (i..lt  liiiiriiivri-M'l/l. 
id  sie  haben  keine  liefumiis.  sich  d.Tselben  xii  eii(/ielirii.- 

Ali  die^e  Darstellung \l es  l.elicn.wandeis  ,\vv  Chiist.ii  ivihi  sich 
mnjelir  eine  kum-  Üciehnm.^'  YiU-v  <\,;,  isntWuhvu  rrs|,nms:  des 
n-istentums  an  (c.  7-  f^,  'Ij.  Hult  sril.sl  .  drf  Srlinpl.r  mid  Herr 
^s  Weitalls,  hat  seim^n  lieili-ei,  mnl  iinntaWui m  l,o,i;o>  miler 
-n  .Monseli<.-n  Wuhnnn^'  mliiiK'n  ia^-sen.  iiin  in  ihnn  llei/.n  ein  K'ei.'b 
■r  .Milde  und  der  Liehe  /u  :;riMid.  n.  K.  Mtid  iilu-i  iidi-'ii.^  Miii  lil.', 
fclche  in  dem  Iliident-Mr  ilir  i  l.ri.-llirlM.fi  I  llaiil^ij-znii:.-!.  und  in 
■r  Uimblässi:;en  Zuiialnnr    dir  ri,n.,|,.|iMliar    v.n  'l'aur  Inl.'ii.      J'a- 
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liehen.  Denn  was  anderes  vermochte  unsere  Sünden  zu  bedecken 
als  seine  Gerechtigkeit  ?  In  wem  konnten  wir  Missethäter  und  Gott- 
lose gerechtfertigt  werden  als  allein  im  Sohne  Gottes?  0  welch 
süfser  Tausch  I  o  welch  unerforschbares  Walten !  o  welch  unerwartete 
Wohlthatenl  Auf  dafs  die  Missethat  vieler  in  einem  Gerechten 
verhüllt  würde  und  die  Gerechtigkeit  eines  einzigen  viele  Missethäter 
rechtfertige!"    (c.  9.) 

Der  Brief  mündet  schliefslich  in  einen  Appell  an  Diognet.  Seinem 
Interesse  für  das  Christentum  wird  überaus  hoher  Lohn,  Erkenntnis. 
Liebe  und  Gottähnlichkeit  in  Aussicht  gestellt  (c.  10)  ^ 

2.  Unechtheit  der  Kapitel  11  und  12.  —  In  der  einzigen 
Handschrift  (des  13.  oder  14.  Jahrhunderts),  durch  welche  der  Brief 
an  Diognet  überliefert  ist ,  folgt  auf  das  vorhin  als  Schlufs  bezeich- 
nete Kni>itel  li>  noch  ein  weiteres  Stück,  welches  in  den  Ausgaben 
als  Kapitel  11  und  12  gezählt  zu  werden  pilegt.  Dasselbe  enthält 
eine  ßeseliroiijung  des  von  den  Aposteln  verkündeten  Heilsweges. 
Der  Veriasser  l>etoiit,  dals  er  nicht  als  Dolmetsch  menschlicher  Weis- 
heit i"e(le,  sondern  als  „Schüler  der  Apostel"  {d7:(fa7n}.or^  nahrji^;). 
Die  (inadeii  und  Se,i;nun.L;en  des  Erlüsungswerkes  werden  nur  den 
(iläuhiuen  zu  teil,  den  .liini^ern  der  \Vahrheit .  welche  an  der  Erb- 
sehalt der  iiherkonnnenen  Lehre  treu  ft^sthalten.  Die  Erkenntnis 
allein  indessen  hliiht  auf,  wähi'end  die  Iael)e  erbaut.  Erkenntnis  und 
leben  strhen  in  inniuster  \\'eehsell>e/aehnnu  und  bedingen  sich  gegoii- 
seiti-:  ni.lit  umsonst  waim  im  Paradiese  «hr  P)anni  der  Erkeiintiii.- 
und  »hu-  i;anm  (h's  Irbens  iirbeneinander  ij:e[)}lanzt.  Die  wahrhaft 
( ihiuliiut  !i    uhiclicu    rnichllM'Iadem'n     liäinm-n,    mit     l^rkenntnis    iiinl 
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ZU  verkennen:  c.  1 — 10  lierrscht  bei  aller  Gewähltheit  und  Lebendig- 
keit gleichwohl  schlichte  Einfachheit  und  durchsichtige  Khirlieit;  c.  11 
bis  12  ist  der  Ausdruck  gesucht  und  gezwungen,  dunkel  und  schwierig. 
Der  Brief  c,  J — 10  will  nur  ein  Antwortschreiben  sein  auf  vorgelegte 
Fmgen;  der  Verfasser  von  c.  11—12  tritt  als  .Lehrer  der  Heiden' 
{atöäamkoi  i^>iäu)  auf.  Nicht  weniger  befremdend  ist  der  Wechsel 
der  Adresse:  c.  1—10  ist  die  Rede  an  den  einen  Fragesteller  ge- 
richtet; c.  II — 12  wendet  sie  sich  ganz  allgemein  an  solche,  , die  da 
im  Begriffe  stehen,  Schüler  der  Wahrheit  zu  werden".  Wäre  bereits 
von  der  Entstehungszeit  des  Briefes  gehandelt  worden,  so  würde  sich 
noch  beifügen  lassen,  dafs  es  c,  11—12  auch  an  Spuren  einer  späteren 
Zeit  nicht  fehlt;  es  wird  von  denjenigen  gesprochen,  «welche  die 
Gelöbnisse  des  Glaubens  nicht  brechen  und  die  Grenzmarken  der 
Väter  ifipta  ttutIomv)  nicht  überschreiten",  Paulus  wird  „der  Apostel" 
('i  '}77''t/TToÄ'i^)  genannt  u.  dg!,  mehr. 

Die  Kapital  II  und  12  sind  deninnch  ein  frenules  und  spiiteres 
Anhängsel  des  Briefes,  vermutlich  oin  Fragment  einer  sunst  nicht 
bekannten  HoniiÜe  an  Katc-cliumencn,  ■lacnlij  uthI  Jleycr  haben  auf 
rhythmische  Formen  und  Uoime  in  diesem  Fi-ayLiiciilo  ;nitiiirrksam 
gemacht,  wie  sie  gerade  in  Komiiien  sicii  melnfacli  iiacliweisi'H  lassen  '. 
:j.  Herkunft  d*^s  Hricfcs.  —  Der  Brief  au  lii..^nt'i  ist.  wie 
schon  hemei'kt,  nur  i[i  einer  ein/ii,'en  llnndsvlirift.  lUiw  ilt-m  I:i.  oder 
14.  -Jahrhundert,  auf  uns  irekouiiiuii.  Difselbe  muriirst  mler  nml'aWe 
—  sie  ist  im  .lahre  lS7ii  /.u  liniiulr  üi'.-aii-m  -  lMiiiits;iclilir)i  Wi^rke 
.Justins  des  MärtynTs  iiml  ]■■■■/..  uUu'\<-  ^iiirli  ,\-u  llriif  ;iii  Dio-iiot 
<lurch  die  rutcm-hntt  t-'.  .r',T'.',  als  .in  Werk  -liisiiiis.  Im  Vvrirauen 
auf  die  handsd)Httii"li.-.\ii^alH.  wiinl-  iI.t  liii,  f  iMiü  ilmvli  lloiirirus 

.Stephanus    als    ein    Werk   .lioliii-    Wr.\u^-v^v\-v\ .1    min    ein.  Jaln- 

IjundcTt  lan^'  mihost  ritten  -.xU  snlrl,,^  ,ni,rUamil,  T  i  1 1  dimmi  t  ^  war 
.!.T  erste  -  w  l)eruH  siHi  aiil  .Ims  lit^il  .im..^  inidmi  (-<l,.liilen : 
liiio  pers.mnc  liabile  el  JudiciniM.  -  .  «rli  Ii.t  iUi-.  Z.  ii-iii,-  dn  llan.l- 
sclirilt  anfudil  und  verwart,  mxl  .in.-  srinrc  ,\i^MiMi-)ito  uviiiL;.-k.iis 
\V£ir    /ntrdfrnd    mul   au-chl.iLj^^liciMl :    I.,-   -M-.    -i    iiui-nili-ni.'    n   si 

vlu.|U.-nt      de      <'vllr     h'lllv     .-■.■Irv,.      l„.iNr„lll,      Mll-d,  ---U-.      .],■      r,  Illi      df 

S.    -Iii^iin.      Ilir    ,-oldMt-.    Kl,i"'i,-ii:il     mM    l'i-,irhl    A-y  >[.nirl„.   mi-. ■]■,■< 

ItriL-r.-s    stcill     m    d,.|-    IKirlil,,-!-,-,:   III. d  .ill.-  Sri, I, III, -k.-.   immI   SrlnMIII-r.s 

.-ntbehrendi^ii  SHi.Tll,«vi-.r  .luslin-  in  iiiivn.  inl.u  hu  \--,-u.-Ay.  K^ 
i-l    ni.-hf    ein,.   V.csrlii.  .ImiIimI  ,    ^^  i,     -i,-    in-  ,l,i     Ki-.hliiiiili.ld,,!!    dr> 
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behandelten  Stoffes  oder  in  der  Besonderheit  der  jedesmaligen  Tenden? 
des  Autors  oder  auch  in  der  DiflFerenz  der  Abfassungszeit  ihre  E- 
klärung  finden  könnte.  Es  ist  vielmehr  ein  Gegensatz,  welcher  eine 
Verschiedenheit  der  schriftstellerischen  Individualität  unabweisbar 
fordert.  Aber  auch  der  Inhalt  des  Briefes  zeigt  den  Anschauungen 
Justins    gegenüber    neben    manchen    Berührungspunkten    bedeutsame 
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jQäischen  Opfer  zur  Zeit  des  Verfassers:  wenn  das  Christentum  als 
eine  neue  Institution  bezeichnet  wird  (e.  1.  2.  9.  11).  so  ist  damit 
noch  nicht  auf  die  Tage  des  1.  Jahrhunderts  hingen-iesen,  und  wenn 
der  Verfasser  sich  einen  „Schüler  der  Apostel'  nennt,  so  bietet  dieser 
Ausdruck  überhaupt  keine  Handhabe  zu  einer  näheren  Zeitbestimmung, 
ganz  abgesehen  davon,  dafs  derselbe  nur  in  dem  unechten  Anhängsel 
des  Briefes  (c.  11)  vorkommt.  Aber  auch  die  These  Overbecks  ist 
mit  Recht  fast  allgemeinem  Widerspruche  begegnet.  Die  Kapitel  5 
and  7  des  Briefes  tragen  gar  zu  deutliche  Merkmale  lier  Epoche  der 
I  Christenverfolgungen  und  können  unmöglich  nach  dem  Toleranzedikte 
j     vom  Jahre  :ill3  geschrieben  sein. 

Dafs  der  Verfasser  entweder  im  2,  oder  im  3,  Jahrhundert  gelebt 
hat,  dürfte  jetzt  von  niemanden  mehr  bestritten  werden.  Innerhalb 
dieses  Zeitraums  aber  werden  die  Ansichten  wohl  stt'ts  schwankend 
bleiben.  Die  Mehrzahl  der  Forscher  entscheidet  sich  für  das  2.  Jahr- 
biindert,  und  für  diesen  Ansatz  dürfte  sieh  auch  die  überwiegende 
Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch  nehmen  lassen.  Das  Christentum 
gilt,  wie  schon  betont,  als  eine  noch  neue  Religion;  der  Lebenswandel 
der  Christen  ist  noch  reich  an  Siügen  aus  der  frühesten  Jugendzeit 
der  Kirche;  nicht  blofs  der  Hafs  der  Heiden,  auch  die  Feindschaft 
der  Juden  gegen  die  Cliristen  flufsert  sich  noch  in  tliiitlii^hun  Be- 
lästigungen. Und  weder  in  den  Fragen  de^  Adressaten  noch  in  den 
Antworten  des  Briefstell ei's  dürfte  sich  irgend  ctwus  !iuf'i:t'iyt'ii  hissi'n, 
was  eine  unbefangene  Würdigung  mit  der  l.ügu  dfv  t>in^e  im  2.  Jnlir- 
liundort  nicht  voi-eiiibin'Ci)  krniiitc  JLaU'iil'ilJH  i-l  ITu  die  lii-luniptiing 
spafi-ren  Ursprungs  liisliei-  , nicht  doi'  Suhatt-^ri  oiiir,  IJ.'weises  erhraclit 
uwden-i.  Auch"  die  vmi  Hanuu-k-^  fü 
iimiiVnen  Gesiditspiinktc,  .dii>  Blru-^sr  d,; 
lihetoHk  der  Kapitel  li— i:"  und  die  /l'hc 
>ind  keine  beweise mieii  liistaii/eii.  uml 
n-eiiig.stens  noch  den  Scliluls  des  -2.  Jahrhin 
Auf  Enthirvnn-  der  IVisonlieiikeitM 
Adre:ssaten  miifs  unter  den  ol.wallenileii  T: 
w.nUn.  Die  Alil-livhkeit,  daf--  d-r  als  I., 
Diu^-nct  .1er  Kui|>nin;;.'r  des  Üriele-  L.'ev,e- 
-treiten.      huiTh.-His    willkiuiieh    nl.e)  .    ein 
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Umstand  stützen,  dafs  der  Brief,  insbesondere  in  der  Schilderung  des 
Lebens  der  Christen,  mannigfache  Anklänge  an  des  Aristides  Apologie 
aufweist  (vgl.  §  16,  2).  Aber  die  Identität  des  Verfassers  oder  auch 
nur  die  Gleiclizeitigkeit  der  Schriften  wahrscheinlich  zu  machen, 
reichen  diese  Anklänge  nicht  aus.  Von  anderer  Seite  sind  dieselben 
auf  eine  Abhängigkeit  des  Briefes  von  der  Aristides-Apologie  zurück- 
geführt worden  ^  Vielleicht  gründet  die  Verwandtschaft  des  Bildes 
lediglich  in  der  Verwandtschatt  der  gezeichneten  Verhältnisse. 

4.  Die  Handschrift.  —  Die  mehrerwähnte  Handschrift  des  13.  oder 
14.  Jalnhunderts,  welche  den  Brief  an  Diognet  vor  dem  Untergänge  bewahrte, 
liat  ursprünglich  sehr  wahrscheinlich  die  zweite  Hitlfte  eines  corpus  operum 
8.  Jiistini  gebildet.  Zwischen  179'J  und  ll\)b  wurde  sie  der  Strafsburger 
Stadthibliothek  einverleibt  und  hiei's  hier  cod.  gr.  9.  Am  24.  August  1870, 
bei  der  Pirlageruiig  Stralsburgs ,  ist  sie  eine  IJeute  der  Flammen  geworden. 
Zur  l'^oststellung  des  Textes  der  Handschrift  müssen  nunmehr  Kopien  und 
Kolhitionen  dienen.  Eine  Kopie  des  J^riefes  an  Diognet  von  M.  B.  Hausius 
aus  dem  Jaliie  15So  findet  sich  auf  dvr  Universitätsbil)liothek  zu  Tübingen: 
eine  Koj.ie  \()n  H.  Stejdianiis  aus  dem  Jahre  158G  liegt  in  der  Universitäts- 
bibliothek zu  i^eiden;  eine  Ko}»ie  von  J.  d.  15  eurer,  zwischen  15S7  und 
15111  m-lerti^(  ,  i>i  abliamlen  gek<.imnien.  Der  Urief  an  Diognet  war  in  der 
HauilM'lirift  recht  horglo^  geschrielieii :  die  Vorla,Li;e  des  »Schreibers  aber  be- 
sals  nieht  unl)edeuteji(hMi  textkriii.->chei!  ^^'ert.  Au  zwei  Stellen  zeigte  jedoch 
sehen  diese  \Orhige,  wie  der  Schreiber  selbst  am  l\ande  bemerkte,  eine 
Lücke:  ('.  7  geueii  Ende  und  c  10  zum  Schlüsse.  Näheres  über  die  Hand- 
selirilt  l»ei  Jl.  K  i  h  n  ,  Dei-  rrs]irüng  des  Driefes  an  Diognet.  Treib,  i.  B.  1S82. 
S.  ')5  11.:  A.  Ha  mark  in  den  Texten  und  Untersuchungen  zur  Gesch. 
(Irr  aK.lirisil.  Liti.    I.    iL»  (ls-2),   S.  7'.»  — So.    D;2      D'-o:   O.v.   Gebhardt. 


BOTgtan  Hoffmann,  Neiüee  1851,  i".  (Gymn.-Progr.) ;  W.  A.  Hollen- 
berg, Berlin  1853.  8";  W.  Br.  Lindner.  Leipzig  1857  (Bibl.  Patr.  eccles. 
sei.  Fase.  I);  M.  Krenkel,  Leipzig  1860.  8°;  A.  Stelkens,  Eeckling- 
hausen  1871.  4"  (Gymn.-Progr. ;  aber  nur  Ep.  ad  Diogn.  c.  1^ — 6  umfassend; 
die  angekandigte  Fortsetzung  ist  nicht  erBchienen). 

Wie  die  Ausgaben,  so  eintt  auch  ilie  Übersetzungen  des  Briefes  in  moderne 
Sprachen  sehr  zahlreich,  über  ileutseho  und  englische  Üb  eis  et  zun  gen  der 
Schriften  der  Apüstüüscheu  Vüter  überhaupt  v;;!.  Si.  7.  Beiitschf  Übersetzungen 
unseres  Briefes  g:iben  aiitli  B.  Kihn,  Der  Ursprung  ik-!-  liriibs  im  l'iognet. 
Freib.  i.  B.  18B2.  S.  155— 1Ö8;  K.  Bondixen.  Uer  Brief  an  IJiognet: 
Der  Beweis  des  Glaubens,  Jahrg.  1884.  Jiini.  S.  201—211;  W.  Heinzel- 
mann.  Der  Brief  an  Diognet.  ,die  Perle  des  christlichen  Altertums",  über- 
setzt und  gewürdigt.  Erfurt  1896.  8°.  Eine  dänische  Übersetzung  des  Briefes 
lieferte  8.  B.  Bugge,  Chriatiania  1886  (Vidnesbyrd  af  Kirkefaedrene. 
Bd.  SIV). 

Es  haiiilelten  über  den  Brief  unter  undern  J.  Donaldson.  A  criticnl 
history  of  the  Christian  literalure  and  doctrine  from  the  death  of  tlic  Apostles 
to  the  Niceno  Council,  vol.  II.  London  1866,  j..  12t;— U2.  !■' r.  Ovorbeck. 
Über  den  pseudo-justinischen  Brief  an  Diognet  (üniv.-l'rogr.).  Basel  1872.  4": 
wieder  abgedruckt  und  um  eine  lieplik  an  die  Rezensenten  orwoiturt  in  dt'S 
Verfassers  Studien  zur  Geschiclite  der  alten  Kirche.  Hüft  1,  Pclijnls  Clioiii- 
nitz  1875,  S.  1—92.  H.  Donlcet.  L'apidogie  d'Aristidc  et  i'.'|iiiiv  i\  \>l>- 
gni-te:  Hevue  des  iiucstii.ns  hi.stnrifiuos ,  t.  XXVIII  (InmM.  ]:  >>ti\  -iiI2. 
J.  Driiseke.  Dor  Brief  an  Diugnetoa.  Lcii.zig  I8SL  .s";  ;Se|iariitabdnKk 
aus  den  Jahrbuchern  für  protewt.  Thcol.  v.im  Jahre  ]^SI,  Heft  2  und  ;'.. 
H.  KiJin,  Der  Ursprung  des  Briefes  an  Dbignel.  Fieib.  i.  li.  l.^.-^J.  S". 
Vgl.  Kihn  in  dem  Uoni])(e  roiidii  du  III'  CurL;!-;-,  si'ii.jililiintc  inlcruiil.  des 
C!UhoIi.|»..>s,  sfct.  II  iHruxfIl.'s  l.S!<--.i.  p,  I^n— 1;h.j.  ti.  Kiü^er.  Aristidun 
als  Verfasser  des  Biiefes  an  IIJM-riot  :  Zi'itsclir,  f.  \M--i„-uhalll.  Thr.A.. 
l'.d.  XX.WIi  (IMt4|,  S,  ■J(";---J-2;;.  In  .l^n  Na^hlr.i-m  /u  r-.^iii.T  Ce^.h.  der 
nttchri^tl.  Litt..  FreiU.  i,  I!.  INUT,  S,  l'O  sHmilil  Krii-i-r:  ..Mein.'  lh|.i-llicM> 
t.ezri^-lich.\rislid,'s'  als  dis  Aiin^rs  ball--  n  li  i.iil.i  Jiirlir  aiilivibf.  llarnatk. 
«iesfli.  der  ailcliristl.  I.iti,  I.  T'iT  I.;  II.  1.  -M  MV  -I.  -M,  S.  Halioii. 
tif  Brief  aau  lHo^inriiis:  Tli.-^.l  Slmli.  ii  l:<t\'K  1.  \.\/.  J->  -  [:■.  V),r\-  dir  De- 
Ziehungen  des  ISrielr.s  zur  Aj".li.-lr  .[.■-  .\ii-tiili-  -.  ;,u.l.  l;.  .S'eberi;  IMi.' 
Apolu-ie  des  .\ri>,lid,>)  bei  Tb.  /aliii,  l'iK-r|jiiii-,.,i  /m-  i;,-.,'li.  d,-.-  ii,.ii- 
teslaiuentl.  Kam.ri>  u.  s.  l.  'IVil  V,  LiI.iiil^cie  ii.  l.Li|,/iL:  l--'.':;.  S  i':l'.i  21::. 
T'ber  i'hvtliiijisrlir  l'orriK'n   und  IMmr  in  <lr> rblm  .\iibaii--rl  .1,-  WrU'ir-. 


.I!.'nill;l>,'      .k->       ['lu|..-..|.hrfl      Vrl 

J'l]ili>,-...|du.|i"  (/.-'.r-..'-  .■.■/.„7...-„.  ,;.,„7', 
-rnliliiini  |diii.,-..>|di-niiiii  L.iii.'ll  >irl 
-/.,_-hu    kur/.'ii    Knpilriii  <liv  Wian -|.ni.-li 
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darf  deshalb  kaum  befremden,  wenn  bald  das  2.  oder  3.,  bald  das  5.  oder 
6.  Jahrhundert  als  Entstehiingszoit  des  Werkcliens  bezeichnet  wird. 
Die  früheren  Vermutungen,  Hermias  der  Philosoph  könne  iden- 
tisch sein  mit  dem  bei  Philastrius  (De  haeresibus  c,  55)  und  Augu- 
stinus (De  haeresibus  c,  59)  als  Stifter  einer  häretischen  Sekte  er- 
wähnten Hermias  (sehr  wahrscheinlich  sollte  ■  es  an  beiden  Stellen 
statt  , Hermias"  vielmehr  -Hermogenes'"  heil'senM.  könne  auch  iden- 
tisch sein  mit  dem  bekannten  Kirchenhistoriker  Hermias  Sozomenus 
im  5.  Jahrhundert,  stützten  sich  nur  auf  die  Identität  des  Namens 
und  sind  längst  aufgegeben.  Gegenüber  Menzel  (1840),  welcher  die 
.Verspottung'  bis  in  das  5.  Jahrhundert  oder  auch  noch  weiter  hinab 
rücken  wollte,  ist  v,  Otto^  (1872)  mit  Entschiedenheit  für  das  Ende 
des  2,  Jahrhunderts  eingetreten.  Auf  der  einen  Seite  sei  es  be- 
merkenswert, dafs  Hermias  in  den  Handschriften  den  Beinamen  .Phi- 
losoph" (d.  i.  Anhänger  der  „christlichen  Philosophie")  führe,  den- 
selben Beinamen,  welcher  einer  Reihe  von  Apologeten  des  2.  oder 
3,  Jahrhunderts,  Aristides.  Justin,  Athenagoras,  Psendo-Melito.  gegeben 
verde.  Auf  der  andern  Seite  spreche  die  Haltung  und  Tendenz  de.« 
Seliriftchens,  die  Schürfe  der  Polemik,  die  Lebendigkeit  der  l)iirMt('l!\ing 
n  beredter  Weise  für  die  Tage  des  ersten  Zusamineustorses  lira  jungen 
Christentums  mit  der  hellenisciien  Philosophie,  Diels^  liiiii;ej.'i'ii  liat 
lie  .Verspottung"  wieder  dem  5.  oder  '1.  Jahrhundert  zuwoisiu  wnüfu, 
veil  er  in  derselben  kaum  etwas  andercH  zu  tindcu  vüi'inouliti'  als 
Vnzeichon  einer  gesunkenen  /.cit,  einer  nii'ili'rj,'('gaui;i>iu'u  Jäihliing. 
■ines  verwilderten  (■esclmiackos:  Ni^siiu  ülii  ijuid  si'nti;iut:  mihi  (|ui- 
letii  summa  ingeiiü  iit'tisi|iio  iimpi^i  in  ipia  iusul-^issinuis  ille  harn 
.am(|uam  p;loriatur  hUjeritis  aetatis  testiin.)niiini  videtur.  Min  Urteil, 
.velches  zum  niiiidosten  .-^taik  sid.jektivisti^rli  -idärbt  i^,t,  llaruack* 
aat  sieh   lliels  un-eschIo->en   und    in;,b,.soudm-  het.iMt.    Ilmnia^  liab,' 

^.■ud<.jii>.tini>di.>n  C.dinrhilin  ,ul   (.mlJli.^. 

ri.i  zn/.nw.i>cii   -ei.    licbrainli   i:eiiia.-lit. 

:    Iiirlil-;  ^^,■ui-w■   ah   einwandfrei.      \V,.uil 
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Dräsekes  aber,  die  Cohortatio  sei  erst  im  4.  Jahrhundert  von  Apol- 
linaris  von  Laodicea  verfafst  worden,  ist,  wie  früher  schon  ausgeführt 
wurde  (§  18,  7),  so  fragwürdig,  um  nicht  zu  sagen  verfehlt,  dafs  sie 
in  keiner  Weise  als  Beweismaterial  verwendet  werden  darf.  Wend- 
land^  endlich  hat  gelegentlich  gleichfalls  auf  Diels  verwiesen  und 
zugleich  bemerkt,  der  Dialog  „Theophrastus",  mit  welchem  Aneas  von 
Gaza  zu  Beginn  des  6.  Jahrhunderts  dem  Neuplatonismus  entgegentrat, 
erinnere  in  seiner  rhetorischen  Haltung  lebhaft  an  des  Hermias  „Ver- 
spottung", und  Hermias  könne  sehr  wohl  der  Rhetor  gleichen  Namens 
sein,    an   welchen  Prokopius    von  Gaza,    auch   etwa   zu   Beginn  des 
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)ei  Higne.  PP.  Gr.  VI,  sind  S  H.  4  angefolirt  wortlM,  Eine  tOolitige  SepnrBt- 
iasgabedei-.Verspotlung''  lieferte  W.  F.  Muii/el,  Leiden  1840.  8".  Neuestens 
lat  H.  Diels  das  Schriftclien  in  aeine  Doxogrn))hi  Gmeci,  Berol.  IS7H, 
rafgenommen :  p.  649— Cöii;  cf.  p.  259—263.  Cbiisens  fufet  VMn  in  der 
t«£enition  des  Textes  durctiaas  auf  der  Edition  t.  Ottos,  oliiic  uiif  die 
iandschriften  ttelbat  zurück  zugreifen.  Die  Kapitcinbtciliing  l>t-i  1^I<<U  wcichl 
'on  derjenigen  der  t'rülieren  Ausgaben  ab.  Eine  deutsche  rbeiiii't/.uiij;  des 
khriftchena  Ton  J.  Leitl  tinJet  sich  in  dei-  lübli^.tliek  der  KirdicmiUer, 
Cempten  1873. 

g  36.    Minadus  Felix. 

I.  Der  Dialog  OktaviuB.    2.  Der  Verfasser  und  aeine  Zeit.    3.  Die  ScUiift  Du  fiito.) 

1,  Der  Dialog  Oktavius.  —  Den  Werken  der  griochischen 
Apologeten  reiht  sich  in  würdigster  Weise  eine  laternisehe  Apologie 
les  Christentums  an,  der  Dialog  , Oktavius', 

Den  Titel  dieser  Apologie  erfahren  wir  seltsamerweise  nicht  uns 
landschriften,  sondern  dinx-h  spatere  KirchenscIiiiftstelliT,  Laktiinlins 
Div.  Instit.  5,  1,  22;  cf.  1,  11.  '.'>)  und  Hieronvmus  li),-  vir.  ill.  c.  :>H: 
f.  Ep.  70,  ad  Magnum.  c.  51.  In  der  llaiidschrin  ,lrs  U.  .lalirimiMh'rts. 
'eiche  die  einzige  Quelle  des  Texte-s  bildet,  schürfst  sich  die  Apn- 
)gie  an  die  sieben  Bücher  des  Arnobins  .AdvrrMis  nafiiiiics"  an  und 
-ägt  die  Überschrift:  ArnohÜ  über  \'ll  cxplicit.  incipit  lihcr  \'lll 
Jliciter.     Aus  Oktavius  ist  ..ctavus  libcr  -cniailit  wiird.'.i. 

Den  Anlafs  zur  Wahl  dos  'l'itcis  deutet  der  KiuLraui;  drs  Dia- 
)ges  an.  Der  (in  der  lluTt.iKchrilt  uiciii  -frinruilci  Wilass,.,-  will 
eitlem  hoiins.'eu'anL;ciiou  Fi'cuiido  Oktavius  -laiiuuriiii  ein  Donkniai 
ebevolk-r  Kriuuei  iiii-  soti^cii  n.ul  am  dem  Kiid.-  über  eine  ri.terivdun- 
erichten.  durch  wvh'he  (Pklaviiis  einen  diillen  |-re.Jiid,  ihn  Meiden 
äciiius  Xatulis,  tue  d^.s  r|i,i-l,i,tuih  -e^aun,  Oklavius  uad  rüeijiu- 
attcu  Miit  dem  Verfas-er.  weh-heu  sie  .Markir^  ^luredei,  (,-,  :;,  1:  :,.  I 
d.  Halm),  von  l.'nui  aus  einen  Aii-lhi-  narl,  dem  Meeie-I  i  aude  utitei- 
oinnieu  mid  waren  auf  dem  \\".'-e  ..jiK-m  Se,;i|,i-.l,jl,le  he-.-a.-f. 
■JUdlius.  der  Heide,   uiiterlier-  ,■.   niehl.   dem    l.;:[/-n   ^.-uw    V.ivlniniL- 
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nieder.  Cäcilius  tritt  für  den  Skeptizismus  ein,  verteidigt  jedocb  den 
Glauben  der  Viiter,  welchem  Rom  seine  Grülse  verdanke,  und  be- 
kämpft das  Christentum  als  ein  aller  Vernunft  und  Sittlichkeit  Holm 
sprechendes  Truggebildc  (e.  5^13).  Nach  einigen  Zwischenbemer- 
kungen ergreift  üktavius  daa  Wort,  um  die  Thesen  des  beidniscben 
Freundes  der  Reihe  nach  zu  würdigen,  den  Polytheismus  zu  geifselQ, 
die  Anklagen  der  Heiden  gegen  die  Christen  zurückzuweisen,  den 
Glauben  und  das  Lehen  der  ('bristen  in  das  rechte  Licht  zu  stellen 
(c.  IG — 38).  Eines  Schiedsricliterspruches  bedarf  es  nicht.  Cäcilius 
erklärt  sich  selbst  mit  Freuden  f'üi-  überwunden.  Post  haec,  so  schliefst 
der  Verfasser  (c.  40,  4),  Ineti  hilaresque  discessimus ,  Caecilius  quod 
crediderit,  Oetaviua  gaudere  quod  vicerit.  ego  et  quod  hie  crediderit 
et  hie  vicerit. 

Der  Gedankengang  der  beiden  Redner  soll  noch  etwas  genauer 
verfolgt  werden.  Es  giebt,  so  beginnt  Cäcilius,  keine  sichere  Erkennt- 
nis, insbesondere  keine  zuverlüssige  Kunde  von  dem  Jenseits.  Die 
philosophische  Forschung  ist  resultatlos  geblieben.  Wenn  die  Christen, 
Leute  ohne  alle  Hildung,  mit  yicherlieit  auf  Fragen  antworten  wollen, 
über  welche  ilic  gröfsten  Denker  der  Vorzeit  ein  Urteil  abzugeben 
nicht  gewagt  haben,  so  ist  dies  nur  eine  widerwärtige  Anmafsung. 
Entweder  bleibt  die  Wahrheit  dem  Menschen  vorenthalten, ,  oder  aber 
OB  lieri'scht  in  niiinnigfachem  und  unstetem  Wechsel  ein  Zufall  sonder 
Gcsefz  (siihita  legibus  fortuna,  c.  5,  13).  Ebendeshalb  sei  es  geraten, 
ja  ^'elxiten,  an  dem  herküunnliclicn  Güttcrkulte  festzuhalten.  Der- 
soll"'  liabi'  den  Altun  als  ludli^  gegolten  und  habe  sieh  ihnen  ancli 
als  liinlliHiiin'iLil  und  sogen si-eii-h  orwie-en.  indem  er  ihnen  die  Welt- 
brriM-liiiit  .■iiilni-  llas  Attentat  der  Christeu  auf  die  überlieferte 
IMi-i-.i;  knnur  Kield  scliiDi  n.nni-  vennteilt  wenleu.  Bilden  doch 
dir-r  Clilj-.ini  .in,.  lirblM-lulir  Srkte.  \u\r]w  \\u  Diinkelu  (in  ent- 
-vl/li.i,..^  \-us\<-^vu  tiril.l:  -ir  .■ik,.|.ii-ii  >[rli  an  -«■lieiiiien  /.eidR-n. 
veji-liivii  .'twu  i:.rl-.K,.].r  und  IUI-  (irdiialim  des  TiiestiTs  belen  eim-n 
iM-kivii/iuI..]!  irrid  .1.1-  Kl. -11/  ,111,  ^.■I.l;irli1..|i  i..  i  ihren  Mv.stelieU  ein 
Kiii.i  ini.l  v..i/...|n..i  .-.  lr.-m,.|i  l.ri  ilnvii  i,:iri,l  Ii,-Ii,.,i  Zu^arnrneii- 
kiii.1l. -11    .Irr    uiLK-irii    i;.-..!ilLvl,lsliiM,      l!ii    i.-il     i-r   .in   liirheHidas 
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resen  und  die  Natur  der  GiUter  um  so  weniger  zu  sagen  wisse,  je 
nger  er  darüber  nachgrüble.  „Ich  denke  auch  so.  Was  zweifelhaft 
t,  soll  man  lassen  wie  es  ist.  und  wo  ao  viele  ausgezeichnete  Männer 
:hwanken,  soll  man  nicht  unbesonnen  und  leichtfertig  eine  Entschei- 
iDg  trefien,  sonst  wird  ein  Altweiber-Aberglaube  eingeführt  oder 
le  Religion  untergraben*  (ne  aut  anilis  indut-atur  superstitio  aut 
Ullis  religio  destniatur,  c.  13,  51. 

So  Cäcilius.  Und  nun  Oktaviiwl  Ei-  t'iili^l  dfiii  (iegner  Schritt 
Ir  Schritt.  Nachdem  er  einli'ilcinl  ilfn  Widersiu  iirli  zwischen  dem 
rinzipiellen  Skeptizismus  und  dem  thatsächlichen  Festhalten  an  der 
eligion  der  Vorfahren  aufgezeigt,  fordert  er  in  dem  Gefühle  be- 
idigter  Menschenwürde  das  Recht  der  Forschung  zurück ,  dessen 
äciliussich  begeben  hatte.  Der  aufrecht  gehende,  gen  Himmel  blickende, 
lit  Sprache  und  Vernunft  begabte  Mensch  ist  berufen  zur  Erkenntnis 
er  Wahrheit.  Er  erkennt  auch  ohne  Mühe  aus  der  Organisation 
er  Natur  und  des  Menschen  selbst  das  Walten  einer  göttlichen  Vor- 
ihung.  Es  kann  nur  zweifelhaft  bieiben,  ob  ein  Uott  oder  mehrere 
ütter  die  Welt  regieren.  Aber  auch  dieser  Zweifel  ist  unschwer 
u  lösen.  Die  Einheit  Gottes  wird  schon  durch  analoge  Er.sehoinungen 
ieser  Welt  gefordert:  „Einer  ist  König  bei  den  Bienen,  einer  Führer 
ei  dem  Kleinvieh,  einer  Leiter  iiei  dem  (.irolsvieh"  (c.  18.  7).  Auch 
ie  Redeweise  des  Volkes  zeugt  für  den  Monntheismiis,  Dichter  und 
'hilosophen  bestätigen  ihn.  Der  Polytheismus  liernht  auf  .-;])iiterei' 
'erirrung.  Die  Götter  waren,  wie  Eulieniei'us  Tiachwies,  Mcnsuben. 
eichen  besonderer  Verdienste   weirm    jiöttliclu.'  Ehre  gc/ollt  wurde. 
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Lande;  so  thront  Gott  im  Himmel  und  ist  doch  zugleich  auch  anf 
Erden  überall  zugegen.  Für  ihren  Glauben  an  die  Auflösung  der 
Welt,  an  die  Auferstehung  des  Fleisches  und  das  jenseitige  Gericht 
können  die  Christen  sich  wiederum  sogar  auf  Aussprüche  der  Philo- 
sophen und  Dichter  berufen.  Gegen  Ende  hebt  sich  die  Rede  zu 
immer  steigender  Wärme.  Den  Gedanken,  dafs  die  Christen,  im  Be- 
sitze der  Gotteserkenntuis  und  in  der  Hoffnung  auf  ein  besseres 
Jenseits,  doch  auch  hier  auf  Erden  schon  die  wahrhaft  Glücklichen 
sind,  trotz  aller  Armut,  Entsagung  und  Verfolgung,  erläutert  und  be- 
gründet Oktävius  mit  feuriger  Beredsamkeit,  „In  unsern  Tagen,' 
lauten  die  Hchlufsworte,  „ist  die  wahre  Gotteserkenntnis  (veritas  i 
divinitatis)  zur  Keife  gediehen.  Freuen  wir  uns  unseres  Glückes 
und  Iahen  wir  uns  an  der  Wahrheit  (rocti  sententiam  temperemus)! 
Der  Aberglaube  soll  bekämpft,  die  Gottlosigkeit  soll  gesühnt,  die 
wahre  Üeligion  soll  beibehalten  werden"  (cohibeatur  superstitio,  im- 
pietas  expietur,  Vera  religio  reservetur) '-. 

In  formeller  Beziehung,  an  Kunst  der  Anlage  und  Anmut  der 
Ausführung,  durfte  dieser  Dialog  alle  andern  Apologien  des  2.  und 
8,  .labrliundfi'ts,  die  griccbisfben  wie  die  lateinischen,  übertreffen. 
Auch  die  lateinischen  Profanschriftsteller  des  genaniiten  Zeitraums 
könr)cu  lietii  Verfasser  den  Preis  für  Schönheit  und  Gewandtheit  dw 
Au.sdrucko.>-  ni.l'!  -[nliiL'  iiinclien,  Ehert^  schrieb:  „Im  allgemeinen 
hat  die  Düi-:'  ■  ■    liir  jene  Zeit  jnerkwürdige  Eleganz.    Geist- 

viill  und  hl"  LI  .■_  -.  .■,.  ;;.  i  .-.ie  rasi-ii  vorwärts  mit  leichter  Beweglich- 
keit. l>\uu-  l,ii(ii'[istliiilllii.-)ikeit,  ist  sie  doch  ülierall  voll  Wärme,  dia 
;ui  eiu;^''liioii  Sli'lluri  zu  einer  ,si;hüneii  Flamme  der  Begeisterung  sich 
cntziindi  t,"  NnrdiMv'  lutcili :  .Miuucins  hat  es  mit  einzigem  Ge- 
scliirk  \(i>lini.iiii.  Liiif  iliiii  luiimli'  der  l'liiln.-'ophie  Ciceros  und  der 
Pikiii'h  >.u(r,i<  111  .iiifiii  (Irii  \.  rwiihiilcslrii  Aiis|ii'üclien  gonügemkii 
lin.li.l.  j.mt.ii  \ln,l,.-lil  dl.  Ulli.'  i;rlii:inii  ,l,.ii  gi'hildeten  Heiden  ;u 
.■iti|.l'.  Iil.'ii:  .li.'  /ivrlirlini  l-i-iiirii  dr.  iiiniliTiiL-n  .sophistiselien  Siii-. 
\nr  .,!',. III   dm   (,IJ,-.|ri]Mt-,illr.li-ii,ii-    Ulli    i.jrirlikhiri-  am    i^idi-.  wd.'- 

•  l    mit      MMM-    MM/ir     ;iii/iil.(iliL:.|(.    dh-.     nl.-h-iMi    Hl'    krill,^    lialÜrlicii-'. 
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t  der  Heide  Cäcilius  übernommen;  an  die  Stelle  des  Stoikers 
dbus  ist  der  Christ  Oktavius  getreten^.  Auch  Ciceros  Schrift  De 
rinatione  dürfte  in  dem  Dialoge  benutzt  sein,  und  aufser  Cicero 
t  wohl  auch  Seneca  De  Providentia  und  De  superstitione  dem  Ver- 
jser  manchen  erwünschten  Gedanken  in  klassischer  Form  geliefert, 
tgegen  sind  die  Versuche,  eine  Benutzung  der  griechischen  Apolo- 
ten,  Justin,  Tatian,  Athenagoras,  Theophilus,  durch  Minucius  nach- 
weisen, bisher  ohne  nennenswerten  Erfolg  geblieben  2.  Den  Heiden 
ciüus  läfst  Minucius  einmal  Berufung  einlegen  auf  eine  Rede  des 
letors  Fronte  von  Cirta  (gest.  nach  175),  welche  in  Uberein- 
mmung  mit  der  öifentliclien  Meinung  den  Christen  thyesteische 
ihlzeiten  und  ödipodeische  Vermischungen  zur  Last  legte  (c.  9,  6 ; 
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Kühn*  hat  in  <)ein  Dialoge  eine  „lieidnisch-phüosophische  Auf- 
fassung vom  Ctiristentiim'  gefunden  und  dem  Verfasser  eine  ,  funda- 
mentale Verkennung  des  ChristontuniB  als  einer  Offenbarung  Gottes" 
vorgeworfen.  Es  war  eine  fundamentale  Verkennung  der  Zwecke  und 
Ziele  des  Apologeten.  Mit  Absicht  geht  Minucius  den  spezifisch  christ- 
lichen Lehren  nacli  Möglichkeit  aus  dem  Wege,  um  vorerst  die  Vorurteile 
der  Heiden  zum  Schweigen  zu  bringen;  mit  Absicht  ruft  er  statt  der 
biblischen  Schriftsteller  \'ielmehr  heidnische  Dichter  und  Philosophen 
zu  Zeugen  auf.  Es  ist  aber  keineswegs  heidnisch-philosophische  Münze 
mit  christlichem  Gepräge,  was  er  bietet :  es  ist  christliches  WahrheiU- 
gut  unter  einer  den  Bedürfnissen  philosophisch  gebildeter  Heiden  ari- 
1  Hülle  ^. 


Der  Dialog  OktaTius  ist  nur  (iurcli  cud.  Pansinus  WA  eaec.  IX  Über- 
liefert (in  einom  cod.  Bruxdlensis  saec.  XVI  liegt  eine  Kopie  des  Pariser 
Manufikriptos  vor},  und  ;'.vvar  erssHii-iiif  lii^r^ielbe  hier  als  achtes  Buch  des 
Werkes  des  Arno  bin-  \.K  ,■«■-,.-  n.ii..!,.-  ]'rv  Text  des  Manuskrlptea  i*t 
aehr   verderbt    nnil    inl-.  ■!■  i    Im;        ■ 'ii  weites  Feld  geöffnet. 
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390  (aber  die  Stelle  c.  19,  -li.  C.  SyDnerberg.  Randbemerkungen  zuMinuciua 
Felix.  (Aus:  Finska  V et enskaps-Societetens Forhan dligar,  Heleingfors.)  Berlin 
1897.  8°.  R.  Ellis,  On  the  Oclaviue  of  Minucius  Felix  and  Finnicus  De 
errore  prof.  relig, :  Tbe  Journal  ef  Philology.  voL  XXVII  (1899).  p.  197—202. 
Eine  neuo  Ausgabe  dee  Dialoges,  welcher  man  mit  l^pannung  entgegeneehen 
darf,  ist  Ton  E.  Norden  (Die  antike  Kunatprosa ,  Leipzig  1898,  II,  Ö05) 
augekündigt  worden. 

Deuluche  Übersetzungen  des  Dialoges  galien  unter  andern  J.  H,  B.  LOb- 
kert,  Leipzig  1836.  8°:  J.  Alleker,  Trier  18ß5.  8»;  A.  Bieringer,  Kempten 
1871  (Bibl.  der  Kirchenväter);  B.  Dombart,  Erlangen  llS7r>— 1876.  _8°; 
2.  Aufl.  Erlangen  1881  (dieser  zweiten  Auflage  ist  ein  Abdruck  des  lateini- 
schen Textes  nach  der  Ausgabe  Halms  beigegeben);  H.  Hagen,  item  1S91I.  8". 

E.  Behr,  Der  Oktavius  des  M.  Minucius  Felix  in  seinem  Verhältnisse 
zu  Ciceros  Büchern  de  natura  deorum.  (Inaug.-Diss.)  GeralSTO.  S",  A.  Faber, 
De  M.  Minucio  Feiice  commentatio.  (Progr.)  Nordhus.  1872,  4",  Th.  Keim, 
Celsus'  Wahres  Wort.  Älteste  Streitschrift,  antiker  Welt«n Behauung  gegen  das 
Christentum  .  .  .  mit  Lucian  und  Minucius  Felix  verglichen.  Zürich  1871).  8". 
P.deFelice, Etüde  surrOctaviuB  de  MinuciusFelix.  (Thi'se.)  Blois  188(1.  8". 
G.  Lösche.  Minucius  Felix'  Verhältnis  zu  Athenagoras:  J.ihrlib.  f.  protest. 
Theol.  Bd.  VIII  (1882).  S.  168—178.  R.  Kühn.  Der  Oktavius  des  Minu- 
cius Felix.  Eine  heidnisch -philosophische  Auffassung  vom  Christentum.  Leip- 
lig  1882.  8".  0.  Grilinberger,  Studien  zur  Philosophie  der  patrislischen 
Zeit.  I.  Der  Oktavius  des  M.  Minucius  Felix,  keine  heidni>icli-philosopliische 
.luffassung  des  Chriütentums :  -lubrlj.  f.  I'hilns.  u.  :-pekuiat.  'I'lu'ul.  I!d.  III 
11889).  S.  104—118.  146—161.  •i6i>— -Z^'.i.  fi.  lloi-sier.  l.a  liri  du  paga- 
nisme.    Paris  1891.    t.  I.  p.  ;lOr.— :1^8:  L'Octaviiis  <],■  Mimiiius  Ti^Iix. 

Tber  die  Sprache  des  Dtalo-es  im  iH^sondeni  liandolii  V..  Wölfflin. 
Minuciu!,  Felix,  Ein  Beitrag  Kiir  KeTinliiis  d.'s  alVikaiii^cl.fii  Laf.-ins:  Archiv 
f,  latein.  Lexikos-T- u.  (;raianiatik,  Dd  VII  IlMii;).  S  4i;7— 4S4,  It.  SeilUr, 
De  sennoae  Minuciann.  (l'rof;,-,)  Aiii;ii>la,'  Vind.  IW»::,  S>,  l'lol's.  Der 
.Sprachgebrauch  drs  Mimi.iuj.  iVlix.  il'r,.-r.l  üi.rna  IS'.M,  4"  11. Norden. 
De  Minucii  Feli<'iB  aetate  er  i;eii.Ti-  dicciidi,  (irvi.lilMvalilac  IS'.IT.  s  ■.  iWiswen- 
t.chaftlichi>  Ik-ilage  /.um  Vurles.iin:sv,T/.ricl,u'is  <h-i  UiiivriHl^it  lirrifswald, 
Ostern  lMt7.) 

Sonstige   Aldiajidlunücn   liliiT  dir  KnlslH gszeil   d,.>  Diali.-rs   mid   sein 

Verhältnis  7M  ■rfi-tulliaiis  A].ol„i;,-n,.i,iu  ^„lleii  AI--  J  ^eiiai.iit  wi.rd.-u.  .Ältere 
Litteratur  nUt  Minucius  Frlix  h.-\  flie  v^ili.-r.  llio-ltil.lii.LTa|ihi.',  |.^8:i,  i;7  44  : 
Uichard,s,.ii.   Ilil.lio-rai.ii,   Sw,„|,-is   4>      :.(i. 

■J,      \>i.l     V.Tfass.T      llll.l      srilH'      y.rW.  lll     drl     ..jliyi-.n 

noch  erhalt. 'non  lUhd.Mlnilt  <U-^  hial..,-is  i~i  .irr  \rrliiss,r  iii.lif  er- 
nannt. In  .icui  ]>\uU>'j.,-  .M41,>t  \\inl  ihr  V,.|  la-.>iM  .  \\ir  .rli.m  1"- 
lOL-rkt  von  >-un.-n  Fniimloii  .Maiku-  ati-.ivd.|,  hm  vidim  Nain.^n 
.U'ssclheii.  .Markus  .\lii,ii.-iii.  l■^.|i.^,  li,il.,ii  in,.'  (.luiÜnsmiinurr  anf- 
bfcwaltrt.  Wfirlnii  wir  aiirli  il-n  Tilrl  ,|,-  lli.ijn-,..  vmlaiikin. 
LaktantiuH  illiv,   lu-lil.    :,.    1.  iJJ:    ,f.    1,    II,  .^.^l    [iiid    lli.-ruii\- 
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bei.  .Minucius  V.'Wx  >v\  <-iii  lirrv.aTuL'.'hdn-  Siirinvjllrr  (,-aur-i-lirus) 
,Ie>  rüinisflieu  Kuruius  -ru.-rn,  \<-a\--  w  /u  ilmu  1.4. Ir  uu.l  „iiidiriaria 
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tiefer  Finsternis  zu  ilem  Lichte  der  Weisheit  und  Wahrheit*"  empoi^ 
gedrungen  war  (c,  1 ,  4).  Sein  vertrautester  Freund  Oktavius 
Januarius,  ein  früherer  Studieiigenosse  (c.  1,  1)  und  später  gleichfalls 
Sachwalter  (c.  23,  3),  war  schon  vor  Minucius  zum  Christentum  über- 
getreten (c.  1 ,  4).  Er  lebte  in  einer  überaeeiachen  Provinz  und 
weilte  zur  Zeit  des  erzählten  Gespräches  bei  Minucius  auf  Besuch 
(c.  2—3).  Zur  Zeit  der  Abfassung  des  Dialoges  war  er  bereits  ge- 
storben (c.  1).  Cäciliua  Natalis  hatte  wie  der  Verfasser  in  Rom 
selbst  seinen  Wohnsitz,  scheint  aber  nach  der  Art  und  Weise,  wie 
er  Frontos  von  Cirta  gedenkt,  aus  Cirta  in  Numidien  (Konstautine 
in  Algier)  gebürtig  g(5wesen  zu  sein.  Er  verweist  nämlich  auf  die 
erwähnte  Itede  Frontns  mit  den  Worten:  Cirtensis  nostri  testatur 
oratio  (o.  9 ,  ö) ,  und  in  seiner  Erwiderung  auf  diese  Bemerkung 
gebraucht  Oktavius  den  Ausdruck  „tuus  Fronto"   (c.  31,  2). 

Sehr  umstritten  ist  die  Lebenszeit  des  Minucius  und  seiner  Freunde 
bezw.  die  Abfassungszeit  des  Dialoges.  Schon  Laktantius  und  Hie- 
ron j^nius  traten  in  Widereprucli  zu  einander.  Wenigstens  scheint 
Laktantius  vorauszusetzen,  dafs  Minucius  vor  Tertullian  geschrieben 
habe  (Div.  Iiistit.  ö,  1,  22),  während  llieronymus  unzweifelhaft  viei- 
raehr voraussetzt,  dals  Tertullian  der  Ältere  sei  (De  vir.  ill.  c.  53 
und  c.  08).  Diese  letztere  Ansicht  ist  bis  in  die  neuere  Zeit  hinein 
vorherrschend  geblieben.  Sie  schien  bestätigt  zu  werden  durch  das 
angenacheinlic-lie  V  er wandtscbafts Verhältnis  zwischen  dem  Dialogt 
Oktavins  und  dorn  welir  wabrscheinlirh  aus  dem  Jahre  19T  stammeu- 
;.  In  lÜL'sen  Hclirillen  wird  nicht  nur 
verai'beitet ,  es  linden  sich  auch  nicht 
wüitliLlie  L'bereinstinunung  den  unuin- 
I  Ni-liciiit.  <i;irs  ih'r  oiTR'  tier  beiden  Apoli>- 
im.ii  -.■l.iil>t  mid  -oradezu  kopiert 
\u,\.    T.riiilli^iii.  all,-iilliaH..'iiMlii-,iit.ii-.,-li  iinil  l.alüilinrlR.ud  wie  wemL'<- 
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«tepfen  getreten  und  Imben  seine  Beweisführung  za  erweitern  niid  zu 
Törtiefen  versucht.  Massebieau  u.  a.  hingegen  sind  zu  der  früheren 
Auffassung  zurückgekehrt  und  haben  Minucius  ans  Tertullian  schöpfen 
lassen.  Hartel,  Wilhelm  u.  a.  haben  eine  direkte  Beziehung  zwischen 
dem  Dialoge  und  dem  Apologeticum  in  Abrede  gestellt  und  die  beider- 
seitige Übereinstimmung  auf  gemeinsame  Ausnützung  einer  und  der- 
selben inzwischen  verloren  gegangenen  Quellenschrift  zurückgeführt. 
Gegen  diesen  dritten  Lösungsversuch  erhebt  sich  von  vornherein 
«in  sehr  schwer  wiegendes  Bedenken.  Die  Existenz  der  gemeinsamen 
Quelle  beruht  auf  blofser  Mutmafsung,  und  diese  Mutmafsung  leidet 
an  grofser  Unwahrscheinlichkeit.  Dafs  eine  von  Minucius  und  von 
Tertullian  in  ausgedehntem  Mafse  benutzte  apologetische  Schrift  zu 
Grunde  gegangen  sei,  ohne  irgend  welche  sonstige  Spuren  zu  hinter- 
lassen, ohne  von  den  Litterarhistorikern  bezeugt,  ohne  von  andern 
Kirchen  Schriftstellern  citiert  zu  werden,  ist  kaum  fil-iublich.  Es  kommt 
jedoch  hinzu,  dafs  die  gemeinsame  Verwertung  derselben  (Juellc  kaum 
ausreicht,  das  vorliegende  Problem  in  befriedigender  Weise  aufzu- 
liellen.  Man  müfste  annehmen,  dafs  die  beiden  .^piitorcn  Ajiologeten, 
wiewohl  ganz  unabhängig  voneinander,  an  einoi'  lieihe  von  Stellen 
übereinstimmend  beide  mehr  oder  weni^^er  gL-nau  dun  WoiMjuit  der 
Vorlage  selbst  sich  angeeignet  haben.  Eine  uidii'fanyi'iu'  Ki'itik  wird 
die  eigentUmliL-he  Art  der  läerülniuig  innncr  nur  au.s  eiuor  unmitttd- 
baren  Abhängigkeit  heik'iten  kiinucn.  Ob  al>i.'i-  .Minucius  sii-h  an 
Tcrtulhun  odi'r'Terhiilian  hcIi  an  Minudu^^  anlehnt,  isl  in  der  Tliat 
nicht  leicht  zu  entscheiden.  Man  gcwiimt  ulsbald  den  i:iiidiLu-k.  auf 
einem  schwiinkendeu  H'nlon  /.n  sttln'ii.  Maiii;lii'  riiereiiistinmumg 
oder  Abweichung  liil'st  s-.-hr  verydii.-.lcne  Erkläniiii-'i'M  zu.  Im  lircdsen 
■  Hii 
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Hemina,  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.,  mufs  TertuUian  verwechselt  haben 
mit  dem  viel  bekannteren  Redner  Cassius  Severus,  unter  Augustus. 
Und  die  Quelle  des  Irrtums  kann  nur  oberflächliche  oder  allzu  eilige 
Lesung  des  Dialoges  sein.  Anderswo  kündigt  TertuUian  eine  Kritik 
der  heidnischen  Religionsgebräuche  an  (volo  et  ritus  vestros  recensere, 
c.  14),  löst  aber  dieses  Wort  nicht  ein,  sondern  eilt  mit  einer  ge- 
wissen fieberhaften  Hast  sofort  zu  einem  andern  Gegenstande  (sed 
conversus  ad  literas  vestras  etc.).  Wäre  er  durch  eigenes  Nach- 
denken auf  das  den  heidnischen  Riten  zu  entnehmende  Argument 
geführt  worden,  so  würde  er  sich  die  Zeit  genommen  haben,  das- 
selbe in  sachentsprechender  Weise  zu  entwickeln;  er  hat  dieses  Ar- 
gument bei  einem  Vorgänger  verwertet  gefunden  und  hat  es  seiner- 
seits niclit  unerwähnt  lassen  wollen.  Minucius  hatte  an  zahlreichen 
Beispielen  die  Lächerlichkeit  und  Abscheulichkeit  der  heidnischen 
Riten  veranschaulicht  (quurum  ritus  si  percenseas  etc. ,  c.  24 ,  2). 
Auch  aus  Apol.  c.  16,  verglichen  mit  Oct.  c.  9.  28,  und  aus  Apol. 
c.  24 — 25,  verglichen  mit  Oct.  c.  ü.  25,  dürfte  auf  eine  Abhängigkeit 
Tertulliiins  Lresehlosscn   werden  müssen  ^ 
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iquam  regni  societas  aut  cum  fide  coepit  aut  sine  cruore  desiit? 

18,  6)  sei  zu  folgern,  dafs  die  Abfassung  des  Dialoges  vor  Beginn  des 
ondominats  der  Kaiser  Mark  Aurel  und  Lucius  Yerus,  d.  h.  vor  dem 
ihre  161  erfolgt  sei.   Wenn  aber  Cäcilius  zum  Schlüsse  seiner  Rede 

die  Worte  ausbreche :  Ecquid  ad  haec  audet  Octavius  homo  Plau- 
nae  prosapiae,  ut  pistorum  (?)  praecipuus,  ita  postremus  philosopho- 
im  ?  (c.  14,  1),  so  werde  damit  Fronte  von  Cirta,  ein  elender  Stilist, 
im  Wettkampf  aufgefordert.  Der  in  der  Handschrift  stehende  Name 
octavius*  sei  ein  unberechtigtes,  von  einem  des  vollen  Verständnisses 
mangelnden  Leser  herrührendes  Einschiebsel;  nicht  an  Oktavius, 
»ndem  an  Fronte  sei  die  Rede  gerichtet,  und  Cäcilius  wolle  sagen: 
i^as  will  hiegegen  der  einfältige  Altertümler  machen  ?  Kann  Fronte 
^gen  eine  solche  stilistische  Leistung  aufkommen?*'  Cäcilius  habe 
Lmlich  in  seiner  Rede  im  wesentlichen  die  Rede  Frontos  reprodu- 
drt,  den  Inhalt  jedoch  in  ein  ganz  anderes,  vornehmeres  und  ge- 
lligeres Gewand  gekleidet.  Die  höhnische  Aufforderung  an  Fronte 
^r  sei  nur  bei  Lebzeiten  des  Rhetors  verständlich,  und  der  Dialog 
amnie  aus  der  Zeit  des  Antoninus  Pius  oder  auch  aus  den  Tagen 
adrians.  Diese  Hypothese  ist  so  kühn  und  zugleich  so  künstlich, 
ifs  sie  sozusagen  allerseits  auf  Widerspruch  stiefs.  Das  Wort  »Octa- 
ius^  zu  streichen  ist  willkürlich,  um  so  mehr,  als  die  sich  anschliefsen- 
3n  Epitheta  keinen  Zweifel  darüber  lassen,  dafs  wirklich  Oktavius 
»geredet  wird.  »Ein  Mann  aus  der  Sippe  des  Plautus**  war  sprich- 
örtliche Bezeichnung  eines  causidicus,  pafst  also  vortrefflich  auf  den 
achwalter  Oktavius.  Der  Name  des  Komödiendichters  aber,  welcher 
mgere  Zeit  in  einer  Mühle  seinen  Unterhalt  verdient  haben  soll, 
rinnerte  gewissermafsen  unwillkürlich  an  die  Mühlknechte  (die  Lesart 
pistorum*  dürfte  beizubehalten  sein),  und  so  wird  Oktavius  „der  erste 
er  Mühlknechte  und  der  letzte  der  Philosophen"  gescholten,  weil  er 
Ich  zu  dem  Glauben  christlicher  Arbeiter  und  Sklaven  bekannte. 

Von  anderer  Seite  ist  der  Dialog  in  das  3.  Jahrhundert  hinab- 
erückt  worden.  Inschriften,  welche  1880  bei  Cirta  aufgefunden 
urden,  handeln  von  einem  „Marcus  Caecilius  Quinti  filius  Quirina 
IC.  tribu)  Natalis",  welcher  Triumvir  von  Cirta  war  und  Kaiser  Cara- 
illa  (211 — 217)  zu  Ehren  einen  Triumphbogen  errichten  liefst  Dessau 
at  diesen  Cäcilius  Natalis  des  3.  Jahrhunderts  mit  dem,  wie  schon 
emerkt,  wahrscheinlich  aus  Cirta  gebürtigen  Cäcilius  Natalis  unseres 
daloges  identifizieren  wollen.  Mit  demselben  Rechte  kann  man 
1  dem  Cäcilius  Natalis  der  Inschriften  irgend  einen  Verwandten, 
löglicherweise  einen  Sohn  des  Freundes  des  Minucius  erblicken. 
Mährens  hat  sogar  vermittelst  einer  immerhin  glänzenden  Text- 
:onjektur   die  letztgenannte  Möglichkeit  zur  Gewifsheit  zu  erheben 


*  Corpus  Inscript.  lat.  vol.  VIII,  1.   Berol.  1881.  nr.  7094—7098;  cf.  nr.  6996. 
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vorsucht,  indem  er  an  der  Stelle  des  Dialoges,  an  welcher  zum  ersten- 
mal  (los  Cäcilius  Erwähnung  geschieht  (c.  1,  5),  das  handschriftlich 
Überlieferte,  aber  jedenfalls  fehlerhafte  ,,quod  Caecilium*  in  .quoQ(aiiH 
tum)  Caecilium**  abändertet  Des  Minucius  Freund  würde  jener  Quintus 
sein,  von  dessen  Sohn  die  Inschriften  reden.  Grofse  Wahrscheinlich- 
keit darf  die  Konjektur  indessen  nicht  beanspruchen,  schon  deshalb 
nicht,  weil  auch  Oktavius  zu  Beginn  des  Dialoges  ohne  Vornamen 
eingeführt  wird. 

Nach  Neu  mann  soll  der  Dialog  unter  Philippus  Arabs  (244 — 249) 
veröffentlicht  worden  sein,  nach  Schnitze  gar  erst  zwischen  300  und 
28.  Februar  303.  Die  letztere  Hypothese  scheitert  bereits  an  der 
unter  Cyprians  Werken  stehenden  Abhandlung  Quod  idola  dii  non 
sint,  in  welcher  der  Dialog  anerkanntermafsen  benutzt,  um  nicht  zu 
sagen,  ausgeschrieben  ist.  Mag  die  Echtheit  dieser  Abhandlung  be- 
stritten, die  Entstehungszeit  zweifelhaft  sein,  dafs  dieselbe  dem  3.  Jahr^ 
hundert  angehört,  darif  als  ausgemacht  gelten.  Neumanns  Datierung 
beruht  auf  einer  blofsen  Vermutung,  welche  jedes  positiven  StQts- 
punktes  ermangelt.  Warum  soll  denn  gerade  die  Feier  des  tausend- 
jährigen Bestandes  des  Römerreiches  im  Jahre  248  den  Anstols  zur 
Abfassung  des  Dialoges  gegeben  haben? 

Ad.  E  b  6  r  t ,  Tertullians  Verhältnis  zu  Minucius  Felix,  nebst  einem  Ajt 
hang  über  Commodians  Carmen  apologeticum :  Abhandlungen  der  philoL-histor. 
Klasse  der  k.  sächs.  Gesellsch.  der  Wissensch.  Bd.  V.  Leipzig  1870.  S.  319—420. 
Eberis  Abhandlung  erschien  bereits  1868.  Sie  verficht  die  Abhängigkeit  Te^ 
tullians  von  Minucius.  W.  Hartel  nahm  in  einer  ausführlichen  Rezension 
dieser  Abhandlung,  Zeitschr.  f.  die  Österreich.  Gymnasien,  Bd.  XX  (1869), 
Ö.  34S— 368,  gegen  Ebort  Stellung.  Vgl.  auch  Hartel,  Patristische  Studien.  IL 
(Sitzungsber.  der  phil.-hist.  Kl.  der  kais.  Akad.  d.  Wiss.  Bd.  CXXI.  Wien 
1890.)  S.  18  ff.  Nach  Hartel  sind  Minucius  und  Tertullian  nicht  abhängig 
von  einander,  schöpfen  aber  aus  einer  gemeinsamen  Quelle.  H.  Dessau, 
Über  einige  Inschriften  aus  Cirta:  Hermes.  Bd.  XV  (1880).  S.  471 — 474 
(Cilcilius  Natalis,  der  Freund  des  Minucius,  lebte  im  3.  Jahrb.).  V.  Schnitze, 
Die  Abfassungszeit  der  Apologie  Octavius  des  Minucius  Felix:  Jahrbb.  f. 
Protest.  Theol.  Bd.  Vll  (1881).  S.  485-506.  (Der  Dialog  ist  erst  zwischen 
300  und  23.  Febr.  303  verfafst )  W.  Möller,  Zu  Minucius  Felix:  ebd. 
S.  757—758  (gegen  Schultze).  P.  Schwenke,  Über  die  Zeit  des  Minucius 
Felix:  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  Bd.  IX  (1883).  S.  263-294  (Minucius  ist 
älter  als  Tertullian).  F.  X.  Keck,  Minucius  Felix  und  Tertullian,  eine  litterar- 
historisch-kritische  Untersuchung:  Theol.  Quartalschr.  Bd.  LXVIII  (1886). 
S.  64 — 114  (Minucius  ist  der  Altere).  Fr.  Wilhelm,  De  Minucii  Felids 
Octavio  et  Tertulliani  Apologetico:  Breslauer  philologische  Abhandlungen. 
Bd.  II,  Heft  1.  Breslau  1887  (Minucius  und  Tertullian  benutzen  unabhängig 
von  einander  beide  eine  ältere  Quelle).  M.  L.  Massebieau,  L'Apologetiqoe 
de  Tertullien  et  l'Üctavius  de  Minucius  Felix :  Revue  de  l'hist.  des  religions. 
t.  XV  (18S7).  p.  316—346  (Minucius  schöpft  aus  Tertullian).  K.  J.  Neu- 
mann,    Der  Römische  Staat   und  die  allgemeine  Kirche  bis  auf  Diokletian. 


>  M.  Minucii  Felicis  Octavius,  emendavit  et  praefatus  est  Aem.  Baehrent, 
Lips.  1886,  p.  VI. 
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Bd.  I.  Leipzig  1890.  S.  241-245,  250-252  (der  Dialog  ist  unter  Philippus 
Arabs  geschrieben  worden).  M.  Schanz,  Die  Abfassungszeit  des  Oktavius 
des  Minucius  Felix,  ein  Beitrag  zum  Verständnis  des  Dialogs:  Ehein.  Mu- 
seum f.  Philologie.  N.  F.  Bd.  L  (1895).  S.  114—186  (der  Dialog  fällt  ent- 
weder in  die  Regierungszeit  des  Antoninus  Pius  oder  Hadrians);  vgl.  Schanz, 
Gesch.  der  Böm.  Litt.  Teil  III  (1896).  S.  233  if.  C.  Weyman,  Zur  Ge- 
sehichte  der  altchristl.  Litteratur:  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung  vom 
25.  Mai  1895.  S.  4 — 6  (gegen  Schanz).  E.  Norden,  De  Minucii  Felicis 
aetate  et  genere  dicendi;  wissenschaftl.  Beilage  zum  Vorlesungsverzeichnis 
der  Universität  Greifswald ,  Ostern  1897  (für  die  Priorität  des  Oktavius  vor 
dem  Apologeticum).  K.  Böen  ig,  M.  Minucius  Felix,  ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  altchristl.  Litteratur.  (Progr.)  Königsberg  1897.  4<^  (für  die 
Priorität  des  Oktavius  vor  dem  Apologeticum).  R.  A  g  a  h  d ,  M.  Terenti  Var- 
ronis  antiquitatum  rerum  divinarum  libri  I.  XIV.  XV.  XVI.  Lips.  1898.  p.  40 
ad  71  (für  beiderseitige  Benutzung  einer  älteren  Quelle). 

3.  Die  Schrift  De  fato.  —  Hieronymus  kannte  noch  eine 
zweite  Schrift  unter  dem  Namen  des  Minucius  Felix,  glaubte  jedoch, 
die  Echtheit  derselben  wegen  der  Verschiedenheit  des  Stiles  in  Zweifel 
ziehen  zu  sollen :  sed  et  alius  sub  nomine  eius  fertur  (sc.  liber  s.  dia- 
logus)  de  fato  vel  contra  mathematicos ,  qui  cum  sit  et  ipse  diserti 
hominis,  non  mihi  videtur  cum  superioris  libri  (sc.  dialogi  qui  Octa- 
vius  inscribitur)  stilo  convenire  (De  vir.  ill.  c.  58;  cf.  Ep.  70,  ad 
Magnum,  c.  5).  Li  dem  besprochenen  Dialoge  liefs  Minucius  den 
Oktavius  sagen:  ac  de  fato  satis,  vel  si  pauca,  pro  tempore,  dis- 
putaturi  alias  et  uberius  et  plenius  (c.  36,  2).  Er  hatte  also  die 
Abfassung  einer  Schrift  De  fato  in  Aussicht  genommen.  Aber  eben 
diese  Worte  konnten  freilich  auch  zur  Unterschiebung  einer  fremden 
Schrift  De  fato  Anlafs  bieten.  Über  die  von  Hieronymus  erwähnte 
Schrift  ist  sonst  nichts  bekannt. 


Zweiter   Teil. 
Die  polemische  liltteratnr. 

A.   Die  häretische  Litteratur  nnd  die  neutestamentlichen 

Apokryphen. 

§  27.    Die  gnostische  Litteratur« 

(1.    Einleitendes.     2.   Die   ältesten   gnostischen  Sektenbäupter  und   ihre   Anhänger. 

8.  Baailides  und  die  Basilidianer.    4.  Die  Ophiten  oder  „Gnostiker".     5.  Ophitische 

Schriften  in   koptischer  Übersetzung.     6.   Die   Earpokratianer.     7.  Yalentinus  und 

die  Yalentinianer.    8.  Bardesanes  und  die  Bardesaniten.     9.  Marcion  und  die 

Marcioniten.     10.  Die  Enkratiten.) 

1.  Einleitendes.  —  Die  apologetische  Litteratur  entsprang 
dem  Kampfe  der  Kirche  mit  dem  Heidentume  und  dem  Judentume. 
Ein  anderer  Feind  erstand  der  Kirche,  auch  schon  zu  den  Zeiten  der 
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versucht,  indem  er  an  der  Stelle  des  Dialoges,  an  welcher  zum  ersten- 
mal des  Cäcilius  Erwähnung  geschieht  (c.  1,  5),  das  handschriftlich 
überlieferte,  aber  jedenfalls  fehlerhafte  „quod  Caecilium*  in  ,,quoQ(uin- 
tum)  Caecilium''  abänderte^.  Des  Minucius  Freund  würde  jener  Quintus 
sein,  von  dessen  Sohn  die  Inschriften  reden.  Grofse  Wahrscheinlich- 
keit darf  die  Konjektur  indessen  nicht  beanspruchen,  schon  deshalb 
nicht,   weil   auch  Oktavius   zu  Beginn   des   Dialoges   ohne  Vornamen 
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Bä.  I.  Leipzig  1890.  8.  241—245,  250—252  (der  Dialog  ist  unter  Plitlippiia 
&rabs  geschrieb«D  worden).  M  Öchanz,  Die  Abfassungszeil  des  Oklaviiis 
ies  Minucius  Felix .  ein  Beitrag  zum  Verständnis  iles  Dialogs ;  Rliein.  Mu- 
seum f.  Philologie.  N.  F.  Bd.  L  (IS95).  S.  114—136  ider  Dialog  fflllt  ent- 
weder in  die  Regierungazeit  dea  Antoninus  Pins  tider  Hadrians);  vgl.  Schanz. 
jeseh.  der  Rom.  Litt.  Teil  III  (18^6).  S.  333  ff.  C.  Weymnn,  Zur  Ge- 
ichichte  der  altchristl.  Litteratiir:  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung  vom 
*5,  Mai  1895.  S.  4 — 6  (gegen  Schanz).  K.  Kurden,  De  Minucii  Felicie 
ietate  et  genere  dicendi;  wissenschaftl.  Beilage  zum  Vorlesungsverzeichnis 
Jer  Universität  Greifswald,  Oatem  189"  (für  die  Priüritiit  des  nktavius-  vor 
Hein  Apologeticnm).  H.  Boenig,  M.  Minucius  Felix,  ein  Beitrag  zur  Ge- 
ichichte  der  altchriatl.  Litteratur.  (Progr.)  Königsberg  1897.  4°  (für  dio 
EVioritÄt  des  Oktavius  vor  dem  Apologeticum).  R.  Agahd,  M.  Terenti  Var- 
■onis  antiquitatum  rerum  divinarum  libri  I.  XIV.  XV.  XVI.  Lips.  18'.I8.  p.  40 
)d  71  (für  beiderseitige  Benutzung  einer  älteren  Quelle|. 

3.  Die  Schrift  De  fato.  —  Hieronyimiö  kannte  iiot-li  eine 
iweite  Schrift  unter  dem  Xainen  des  Minucins  Felix,  glaubte  jedoch, 
lie  Echtheit  derselben  wegen  der  Versehiedenlieit  dcsi  Stiles  in  /.wcifcl 
aehen  zu  sollen;  sed  et  alJus  siib  nomine  eius  fertur  (sc.  liber  s.  dia- 
ogus)  de  fato  vel  contra  luatiieiuatiios,  <jui  cum  sit  et  ipse  disorti 
lominis,  non  müii  videtur  cum  superioi'is  libri  (.■'c.  dialo.i;!  i|iii  Oita- 
■iu3  inscribitur)  stilo  eouvenire  (Do  vir.  ill.  c.  -t^:  cf,  K\<,  7n,  uil 
riagnum,  c,  !j).  In  dem  besprochenen  Dialoge  liels  Minucius  den 
)ktavius  sagen:  ac  de  fato  .^atis,  vel  wi  panca.  pi'o  tempiuv,  dis- 
mtaturi  alia.s  et  uberius  et  pleuius  u-.  'M,  "Jl.  luv  hatte  aisu  dio 
Lbfassimg  einer  Wciirifi  De  fato  in  Aussielit  ;,'oriomnien.  Aliei'  eben 
iese  Worte  komiten  freilieb  aueb  mi-  rutei-^.-liiebuiii,'  eiiiei'  freiii.ieii 
ichrift  De  fato  Aubils  bieten.  Tber  die  von  I  ii,nin\  nius  erwribnle 
ichrift  ist  sonst  nichts  bekannt. 


/weiter     Teil. 

IM  e  ]>  o I  u ■■■  i  xi c>  li «   I.  i  1 1  e r ti  t  II  r. 

A.    Die  haiTfisehe  Liflenilnr  und  die   neuleslanienf liehen 
Apokr.vphen. 

S   1*7.      Ilie   irno-lisebe    Mt lernliir. 


1,     Kinleitend 
lern   KarDidu   der   Kir 
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der  Ergebnisse  der  quellenkritischen  Forschung  giebt  Harnack,  Gesch.  der 
altchristl.  Litt.  I,  143  ff. 

Sammlungen  von  Fragmenten  gnostischer  Schriften  finden  sich  bei 
I.  E.  Grabe,  Spicilegium  SS.  Patrum  ut  et  Haereticorum  saeculi  p.  Chr.  n. 
I,  II  et  III.  Oxon.  1698—1699;  ed.  alt.  1714.  2  voll.  S^,  passim;  in 
R.  Massuets  Ausgabe  des  Werkes  des  hl.  Irenäus  Adv.  haar.,  Paris.  1710, 
p.  349—376  (abgedruckt  bei  Migne,  PP.  Gr.  VII,  1263—1322);  in  A.  Stie- 
rens  Ausgabe  dos  Werkes  des  hl.  Irenäus,  Lipsiae  1848 — 1853,  t.  I.  p.  899 
bis  971 ;  bei  Hilgenfeld,  Die  Ketzergeschichte  des  Urchristentums  u.  s.  w. 
passim. 

2.  Die  ältesten  gnostisehen  Sektenhäupter  und  ihre 
Anhänger.  —  Dositheus,  Simon  Magns ,  Kleobius,  Menander, 
Cerinth,  Nikolaus  (?),  Satornil  sind;  soviel  bekannt,  nicht  als  Schrift- 
steller aufgetreten.  Nach  Origenes  (Comm.  in  loan.  t.  XIII,  27) 
liatten  die  Dositlieaner  allerdings  „Bücher  des  Dositheus"  {ßißm: 
z(r)  J'ffTiflifrj)  in  Gebrauch,  und  nach  Eulogius  von  Alexandrien  (bei 
Pliotius,  Bibl.  cod.  2o0)^  hat  Dositheus  den  mosaischen  Oktateuch 
an  uMzäldigen  Stellen  gefälscht  (yjy-axcßor/.s'jaag)  d.  i.  falsch  aus- 
aiisi,^ek'L;t  lind  noch  andere  tliöriclito  Schriften  (n'jrrouuuaza  tiwnä) 
hinterlassen.  Aber  hier  wie  dort  wird  es  sich  wohl  um  Schriften 
handeln,  welche  von  Schülern  verfalst  und  dem  Meister  untei^choben 
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falschlich  als  Machwerke  Cerintbs  bezeichnet  worden  sind^.  Nach 
Epiphanius  (Haer.  28,  5;  vgl.  28,  1;  30,  14)  haben  die  Ce- 
rinthianer  »den  Paulus"  verworfen,  weil  er  die  Beschneidung  herab- 
gewürdigt habe,  und  nur  das  Matthäusevangelium  benutzt,  aus  welchem 
sie  jedoch  den  Bericht  über  die  Geburt  des  Herrn  aus  der  Jungfrau 
entfernt  hatten.  Wenn  Epiphanius  anderswo  (Haer.  51 ,  7)  den 
Cerinthianem  die  Abfassung  eines  eigenen  Evangeliums  zur  Last  legt, 
so  dürfte  ihm  nur  jene  eigenmächtige  Verstümmelung  des  Matthäus- 
evangeliums vor  Augen  schweben. 

Die  Nikolaiten  hatten  laut  Epiphanius  (Haer.  25 — 26)  und  Pbi- 
lastrius  (De  haer.  c.  33)  folgende  Schriften  in  Gebrauch :  Bücher  unter 
dem  Namen  Jaldabaoth  (ßcßkia  rci^ä  if  duojuazoQ  rou  'lakdaßadä, 
Epiph.  25,  3),  ein  Buch  Noria  {Nwpiay  ri^ä  ßißkoy  xakoo^reQ,  Epiph. 
26,  1),  eine  Prophetie  des  Barkabbas  (Epiph.  26,  2)  und  vielleicht 
noch  andere  prophetische  Bücher  (visiones  inanes  et  plenas  fallaciae, 
Philastr.  1.  c),  ein  „Evangelium  der  Vollendung**  {edayyihov  rzkei- 
waewQ^  Epiph.  26,  2 ;  evangelium  consummationis,  Philastr.  1.  c.)  sowie 
ein  Evangelium  der  Eva  {EÜayyihov  ESag,  Epiph.  26,  2.  3.  5).  Jalda- 
baoth ist  der  bei  den  Ophiten  (Abs.  4)  gebräuchliche  Name  des 
Demiurgen.  Noria  soll  der  Name  der  Frau  des  Noe  gewesen  sein 
(Epiph.  26,  1).  Der  Prophet  Barkabbas  wird  uns  bei  den  Basi- 
lidianem  (Abs.  3)  wieder  begegnen.  Das  Evangelium  der  Eva  scheint 
nach  den  Andeutungen  des  hl.  Epiphanius  in  die  Form  einer  Apo- 
kaljrpse  gekleidet  gewesen  zu  sein  2.  —  Die  „Gnostiker",  welche  Epi- 
phanius (Haer.  26)  zusammen  mit  den  Nikolaiten  behandelt,  sollen 
später  (Abs.  4)  erwähnt  werden. 

Hilgenfeld,  Die  Ketzergeschichte  des  Urchristentums.  Leipzig  1 884. 
S.  155 — 161  (Dositheus).  162 — 195  (Simon,  Kleobius,  Menander,  Satornil). 
408—421  (Nikolaus,  Cerinth).  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I, 
152 — 157;  II,  1,  533  ff.  S.  Kraus s,  Dosithee  et  les  Dositheens:  Revue 
des  etudes  juives,  t.  XLII  (1901),  p.  27 — 42.  A.  Büchler,  Les  Dositheens 
dans  le  midrasch:  ibid.  p.  220 — 231. 

3.  Basilides  und  die  Basilidianer.  —  Basilides  hat  unter 
Hadrian  und  Antoninus  Pius  (Clem.  AI.   Strom.  7,   17,    106;   Eus. 

*  über  den  Ui'sprung  und  die  Geschiebte  dieser  Schmähung  des  bl.  Jobannes 
8.  Tb.  Zahn,  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons.  Bd.  I,  l.  Erlangen 
1888.   S.  220  ff. 

'  Es  beruht  auf  einem  Versehen,  wenn  Harnack  (Gesch.  der  altchristl. 
Litt.  I,  156  f.;  II,  1,  536)  behauptet,  nach  Clem.  AI.  Strom.  3,  4,  26  (Xiyouat 
youv  xai  ruv  Mav^iau  oürwq  dtdd^at)  hätten  die  Nikolaiten  sich  auf  Matthias,  d.  b. 
aaf  die  apokryphen  ^ Matthiasüberlieferungen "  (§31,  7)  berufen.  Das  Wort  Xsj^oum 
bei  Klemens  bezieht  sich  keineswegs  auf  die  Nikolaiten,  ist  vielmehr,  wie  Harnack 
selbst  anderswo  (a.  a.  0.  II,  1,  596)  erklärt,  so  viel  als  „man  sagt",  eine  Wendung, 
welche  es  dahingestellt  sein  lassen  will,  ob  die  fragliche  Schrift  wirklich  dem  Apostel 
Matthias  angehöre  oder  nicht;  vgl.  Clem.  Strom.  7,  13,  82:  Uyaum  dh  iv  Talg 
"Kapadoasat  Mar^iav  r^v  äiz6(noko\f  izap'  ixaara  elprjxivat. 
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Chron.  ad  a.  Abr.  2149),  also  etwa  120 — 140,  zu  Alexandrien  (Iren. 
Adv.  haer.  1,  24,  1)  gelehrt.  Eusebius  (Hist.  ecci.  4,  7,  3)  und 
Theodoret  (Haer.  fab.  comp.  1 ,  2)  versichern ,  dafs  Basilides  von 
Haus  aus  Alexandriner  war.  Nach  Epiphanius  hingegen  ist  Basi- 
lides ebenso  wie  Satornil  zu  Antiochien  Schüler  des  Menander  ge- 
wesen (Epiph.  Haer.  23,  1)  und  erst  später  nach  Alexandrien  ge- 
kommen (ibid.  24,  1).  Vermutlich  beruhen  jedoch  diese  Angaben 
des  hl.  Epiphanius  nur  auf  einem  Mifsverständnisse  der  Darstellung 
des  hl.  Irenäus  (Adv.  haer.  1,  24,  1),  laut  welcher  Satornil  und 
Basilides  „als  ein  geistiges  Brüderpaar  an  Menander  als  geistigen 
Vater  sich  anschliefen"  ^.  Die  Basilidianer  haben  Glaukias,  einen 
angebliehen  Dolmetscher  des  hl.  Petrus ,  als  den  Lehrer  ihres 
Meisters  bezeichnet  (Clem.  AI.  Strom.  I.  c).  Die  Nachricht  der 
Acta  Archelai  et  Manetis  (c.  55)  2,  Basilides  habe  bei  den  Persem 
gepredigt  (fuit  praedicator  apud  Persas) ,    leidet  an  grofser  Unwahr- 
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De  entarteten  Schüler  zu  Worte  kommen  lasse  ^  Salmon  und 
ihelin  glaubten  nachweisen  zu  können,  dafs  Hippolytus  wie  bei 
dern  Anlässen,  so  auch  bei  dem  Belichte  über  Basilides  einem 
trüge  zum  Opfer  gefallen  sei  und  ein  Falsifikat  als  Quelle  benutzt 
be.  Nach  Krügers  Urteil  wäre  damit  „der  alte  Streit  der  Ge- 
irten  entschieden"^:  in  Wahrheit  dürt'te  der  Knoten  nicht  sowohl 
löst  als  vielmehr  zerhauen  sein. 

Als  Schriften  des  Basilides  werden  ein  Evangelium,  ein  Kom- 
tntar  zu  diesem  Evangelium  und  Psalmen  oder  Oden  genannt. 
ich  Basilides,  berichtet  Origenes  (Hom.  1  in  Luc),  hat  sich  für 
5jgt  gehalten,  ein  Evangelium  nach  Basilides  zu  schreiben  {ypö^'at 
rä  Baaii£tSr,v  e'JajjdXtnu).  Hieronymus  übersetzte:  Ausus  fuit  et 
.silides  scribere  evangelium  et  suo  illud  nomine  titulare*:  richtiger 
raphrasierte  Ambrosius  (Comm,  in  Luc.  ad  1,  1):  Ausus  est 
am  Basilides  evangelium  scribere  quod  dicitur  sccundum  Basilidem; 
derswo  spricht  Hieronymus  (Comm.  in  Mattli,  prol.)  von  einem 
angelium  Basilidis.  Nähere  Mitteilungen  über  dieses  Evangelium, 
inen  Inhalt,  seine  Anlage  fehlen.  Vermutlicii  war  dasHplbe  eine 
ndenziüse  Zusammenstellung  von  Stücken  der  kanonisi'heu  Evan- 
lien ,  wie  denn  in  den  Fragmenten  des  Komiiiüntiirs,  welchen 
isilides  zu  seinem  Evangelium  schrieb,  üuf  l'ei'ikopen  hei  Matthiuis, 
ikas  und  Johannes  Bezug  genommen  wird  *.  Dieser  KonuTiiritür  hat 
ich  Agripi>a  Kastnr  (he!  Eus.  ilist.  ecci.  4,  7,  T)  Ji  Hiither  nni- 
fst,  i.st  als«  jedenfalls  uin  iinifijngi'eiclio.s  Werk  gewesen.  Klenieus 
in  Alexandrien  lietitelt  ihi^-srllpc  r.t'.yr  ■■■<■'  w\A  hiinyt  niohrere  Citate 
IS  dem  2:1  Buche  iStrt.m.  4.  VI.  Nl  si|i|.).  Der  \'erfiisser  d^T  Acta 
rchelai  et  Waiuli.s  (c.  .'.r.i  nennt  das  Wrrk  trai-tütus  und  fiilüt  zwei 
rd  aiii-h  der  v(in  Oi'i;:eiies 
ncL- (Jik41c  ciliffte  ^Mv-  des 
lUürrliiiui     eiitiKiiniiK'ii    sein. 
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i  4er  8riE«utitiB  «k  den  Ihnvlibcvcfa  4«r  Gdw«  in  M««- 

I  inmtem.     Eben   fieee  IWtcwn   äai  es  aocli  e«v(>sipr.     veld>» 

t  die  Beaäi^Biig  pwtrr;!»!  für  sich  seihst  in  Antfrorl:  nilun«»  >. 

:  Tenvagten  eicfa   scbon   sAt  frth   in  tfthIrt'irW.   viclfwl 

r  TiderepfecbeiMlfc  nud  sich  iK-i.'mstfjtif:  Wkimj'frn'.io  IVaw«»- 

Hui^e  öbcrli^ü^Q  ach  auf  liruod  pnnzipiolUn  Ardnomis- 

[  am   der   wildesl«a    Zü^llosi^tit    und    den    M:i«mVUc)»~ton   Oi^mh. 

Asdere  betannten  sieb,  «eni^^n?  in  der  TbMtrie,  zu  enknttäti$>chen 

'  GnmdcAtzetL 

IrenÄas  macht  aas  roehrcivn  von  den  ,l!  nosiikcm*  k»niitrf«i 
und  bochgehalteDea  Schriften  kurze  Mitteilungen,  ohne  ^im  «Quollen 
näher  zu  bez^kbaeo  'Iren.  Aar.  baer.  I,  lilt — 31».  Kine  diest^r  Quollen 
ist,  wie  es  seheint,  von  Sehmidt  in  einer  koptkflieu  rsinnishand- 
scbrift  EQ  Berlin  anler  dem  Tit«I  , Evangelium  iiacli  Mariit*  wjivier- 
gefanden  worden  (s.  Abs.  »i.  Nach  Epiplumiiis  limi.'ii  .lir  .(üiosli- 
ber*  neben  deu  kanonisthen  Schriften,  welche  sie  fiii'  inliTi-oIicit  er- 
klärten <Epiph.  Haer.  26,  Ol.  viele,  ja  unzählige  Äi>i>kryji)n'  Sihnfio» 
in  liebrauch  i^;,!/;'«  ^o/.).-i.  Haer.  26.  .S:  «■■/•;«  ;;i'Ui,-j.-rj.  2(i,  li''.  Im 
einzelnen  nennt  Epiphanius  (26,  Sl:  rtrofrie  und  kUiiu'  Kiiiueii  il.  i 
Maria  (ioitin^iK:;  V'ir-fi;  u^p'^a:  r<n  intn'ii) .  dir'  iT>lrl.>ii  Nrill^ili^.)! 
Inhalts,  die  IftitlL-reii  vielleiclit  iioth  koptisi-li  crhiilMi  i-  M'-.  ."'  . 
Büeher  unter  dem  Xaim'ci  .Jalihiluiotli  (Vfil.  .Vl>-.  -M.  ^]r\,■  Ui,>  i„:  i.ni-r 
dem  N'amcn  Setlis,  Ajuikalyppoii  Adams  c'- -i--./ ..  ;-.■,  r  ■'  f."  i  ", 
apokryphe  Evangelien  «ntt-r  diiii  X;iiiitii  üfrA|n»lii  \.:'- ;;.'■■  ■  ,  r,  •  . 
;;;/;>."-('/  7,',>  '■■>hrr.-.,A.   Im  wt-iti-reii  W^rlaiilV  mhi,  -  Aiiik,  1^  ..»alnil 


""  '  'fbt-r  :u»U.n>.ii'iL. 
jü'li>rli.'  Mut.Ti:iliv[i  ziiMj.l 
im  Zi-il^iler  .ff.;.!  ClirJMi, 
scIiitnL.Df   .T-le    Üanil    .li  r 
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Epiphanius  noch  folgende  „gnostische"  Schriften:  ein  Buch  unter  dem 
Titel  rhva  MapiaQ  („Genealogie  der  Maria**?),  in  welchem  erzählt 
war,  Zacharias  sei  im  Tempel  ermordet  worden  (vgl.  Matth.  23,  35), 
weil  er  hinter  das  Geheimnis  des  jüdischen  Gottesdienstes  gekommen 
war,  dafs  nämlich  die  Juden  einen  Esel  als  ihren  Gott  verehrten 
(Epiph.  Haer.  26,  12)  ^  ein  Evangelium  des  Apostels  Philippus 
(Haer.  26,  13;   vgl.  §  31,  7)   und  vielleicht  ein  Elias-Apokryph  (26, 
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Hippoiyta,  tlafs  die  Naassener  das  Ägypterevangelium  (Philoa.  5.  7; 
vgl,  §  31,  i),  das  Thomaaevangelium  (5,  7;  vyl.  §  31,  7)  und  die 
aimonianische  \-l:z''ifaatQ  /isydÄij  (5,  9;  vgl.  Abs.  2)  benutzt  haben. 

An  die  Naassener  reiht  Hippolytus  die  Peraten  an  (Philos.  5,  3. 
12 — 18;  10,  10)^.  Er  kennt  verschiedene  peratiache  Schriften  {yfitift- 
'laza,  5,  15),  hebt  aus  einem  von  den  Peraten  verehrten  Buche  eine 
längere  Stelle  aus  (5,  14)  und  handelt  sonst  wiederum  vorwiegend 
über  peratiddie  Auslegungen  von  Soliriftwtirtcn.  Aus  einer  Stell«  der 
Quelleiiaeliritt  Hippolyts  über  Kva  (5,  16j  möchte  Uarnack^  aut  Be- 
nutzung des  Evangeliums  der  Eva  (Abs.  2)  von  selten  der  Peraten 
schliefsen. 

Die  Sethianer,  welche  Hippolytus  auf  die  Peraten  folgen  läfst 
(Philos.  5,  4.  19—22;  10,  11)3,  hatten  ihre  Lehre  in  unermefslich 
vielen  Schriften  niedergelegt  (su  üvzslpaa;  aiiyyij'i;tnaat ,  5,  21).  Ins- 
besondere aber  war  es  das  Buch  llainiippatii  -r^^ ,  welches  einen 
Überblick  über  das  sethianische  System  nach  allen  Itichtungeu  hin 
gab  (5,  22).  Epiphaniua  vervollständigt  die  Angaben  Hippolyts.  Die 
Sethianer,  schreibt  er  {Haer.  39,  -j),  haben  verschiedene  Bücher  unter 
dem  Namen  grofser  Männer  verf'afsit,  sieben  Bücher  untei'  dem  Namen 
Seths.  andere  Bücher  unter  dem  Titel  \\}.h>;-=vi:.;  (, Ausländer"),  eine 
Apokalypse  Abrahams,   strotzend  vou   aller  möglichen  Schlechtigkeit 

v.viu.  -liar^q  x'tiria^  sur./.zwy)  *,  andere  Bücher-  uuter  dem  Namen  Moses'  ^ 
andere  unter  andern  Namen. 

Die  mit  den  Öethiaurrn  aut  das  (.ngsto  VL'iwuiidti'ii  und  hei  Epi- 
[dianius  in  unniittelbureni  Anscldiiis  au  die  yethiaiier  liehaiidt-lten 
.ArcJiontiker  hatten  gleichfalls  zahlreiche  Schriften  in  Gebrauch, 
insbesondere  ein  grofses  und  ein  kleines  Buch  l'-mcm-i't  '•,   die  schon 
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genannten  Bücher  unter  dem  Titel  'JXXoysi^elg,  die  Himmelfahrt  des 
Isaias^  und  andere  Apokryphen  (Epiph.  Haer.  40,  2).  Später 
(Haer.  40,  7)  kommt  Epiphanius  noch  einmal  auf  die  Schriften  der 
Archontiker  zurück  und  erwähnt  verschiedene  Bücher  unter  dem  Namen 
Seths  und  seiner  sieben  Söhne.  Seth,  fügt  er  hier  bei,  ward  von 
den  Archontikern  aÄÄoysur^Q  und  seine  sieben  Söhne  wurden  dkAoftmi; 
genannt  (die  Bücher  unter  dem  Titel  WAhtys'^e^Q  sind  also  Bücher 
unter  dem  Namen  der  Söhne  Seths)  2.  Endlich  bemerkt  Epiphanius 
(1.  c),  die  Archontiker  hätten  sich  auch  auf  die  Propheten  Martiades 
und  Marsianus  berufen,  welclie  in  den  Himmel  entrückt  worden  und 
innerhalb  dreier  Tage  herabgestiegen  seien. 

Hippolytus  hat  zwei  Gnostiker  der  Vergessenheit  entrissen,  welclie 
sich  gleichfalls  zu  der  ophitisch-.,gnostischen"  Richtung  bekannten  und 
welche  zugleich  litterarisch  thiitig  waren,  Justinus  und  Monoimusl 
Justinus  hat  zahlreiche  Schriften  verfafst  oder  doch  gebraucht  (Philos. 
r>,  2o.  24).  insbesondere  ein  Werk  unter  dem  Titel  Baruch  (5,  24 — 27). 
welches  mindesions  zwei  Bücher  umfarsto  (5 ,  27)  ^.  Der  Araber 
Monoinius  hinterlieis  einen  Brief  an  Theophrast  (Philos.  8,   15). 

Die  den  Archontikern  sehr  nahe  stehenden  Seve rianer  bedienten 
sich  einiger  Apokryphen  (Epiph.  Ilaer.   45,  4:  vgl.  45,  2). 

Die  Origenianer  hatten  gleichfalls  Apokryphen,  insbesondere 
apokryphe  Apostelgeschichten  (^der,  wie  Epiphanius  (Haer.  63,  2) 
sagt,    „die  soi;-.  Akten  des  Andreas  und  der  andern". 

Eine  von  JMotinus  hrkäinplte  „gnostisclie*'  Sekte  besafs  laut  Per- 
]>hyrins  (\'ita  l^lot.  e.  K))"'  .. A])okalypsen  des  Zoroaster  und  des 
Zosirianns    uixl    des    Nikolheiis    und    des    Alloijeiies    und    des    Mesus 
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Opbitea,  Iterliu  1889,  der  ophitiecben  Littoratur  gar  keine  Au^erksam- 
keit  gewidmet.  Wünsch  hat  eine  lieihs  von  griechischen  und  lateinischen 
Fluchgebeten,  welche  auf  Bleitafeln  aus  den  .lahren  3l*0— 420  erbalten  sind 
und  römischen  Wagenlenkern  lagitatores)  dazu  gedient  haben ,  ihre  kon- 
kiirriorerden  Kollegen  den  Däntonen  zu  überantworten  und  dism  Untergang 
m  weihen,  auf  die  Sekte  der  i;etbianer /urückfübren  wollen:  ■-  E.WOnsch, 
Sethianieche  Verflucbungtafeln  aus  I!odi.  Lci|wig  1808.  K".  ,-ilir  wahrschein- 
lich haben  diese  Zaubertexte  mit  der  gnostischen  l^ekto  der  Sethianer  nichts 
xa  thun;  s.  Schürer  in  der  Theo!.  Litleraturzeitting.  Jahrg.  1899,  Sp.  108 
Um  110.  Tgl.  auch  Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volkes  u.  s.  w.  III  (1898), 
298.  302.  über  die  von  Plolinua  bekämpften  Gnostiker  und  die  von  diesen 
Onoetikem  benutzten  Schriften  (Apokalypsen!  verbreitet  s^ich  einläfslich 
C.  Schmidt,  l'lotins  Stellung  zum  Gnosticismus  und  kirchlichen  Christen- 
tum.   Leipzig  1901    (Texte   und  Untersuchungen  u.  s.  f.  XX,  N.  F.  V,  i  a). 

ö.  Ophitisclie  ächrjften  in  koptischer  Übersetzung. 
--  Aus  opliitischen  Gemeinschafteu  uud  zwar  aus  enkratitisdi  den- 
kenden Kreii^eii  stammen  einige  gnustUche  Werke,  welche  in  kopti- 
scher Übersetzung  erlialteu  geblieben  sind. 

Die  1851  von  Schwartze  und  Petcnnann  (nach  einem  codex 
Askewianus  Mus.  Britann.  saec.  V  vel  VI|  herausgegebene  l'istis 
Sophia  zerfällt  in  vier  Büclicr,  von  welilien  die  drei  ersten  ein  in 
sich  geschlossenes  Ganzes  bilden,  während  ilas  vieito  .siili  dL-utlich 
von  den  früheren  Büchern  abhebt  und  sicli  als  ein  für  sich  bestehendes 
Werk  erweist.  Immerhin  aber  Jälst  sii'li  die  innere  Kiriiieit  und  Zu- 
saniniengeliörigkeit  der  Konipilatiiui  nicld  verkennen.  Alle  vier  Hiieher 
durciizieht  ein  Grnridyedanke,  die  idee  dei-  Kibisung  lies  Geistes  aus 
der  niederen  livlisclieii  \\r\i.  Buch  1  (ohne  'i'iteil  um!  lliieh  -J  (se- 
euudus  T.-.',,,:  rii7to>-  rt/«.';-/.)  haben  iiauptsiiehlich  .leii  Fall  der  l'istis 
Sopiiia.  eines  \\\;.s,.tis  der  Aenenwelt.  un.l  ihi'e  Krl;-.>.nn.i,'  dmeli  Glni.stns 
zum  Gegenstaini.';  Bueli  :".  (fd;,'.:  -vy.:,:  <^,.,-iu..:\  und  Bneli  1  (ebensii 
betitelt)  scbihlern  die  Knuiehuii^  dei'  .Siitide'  und  des  (-beis  i[i  der 
Mensehcnwelt,  die  Ni.twendi-keit  der  lialse  oder  dei'  Krhebnnj^  über 
die  Mächte  der  Finsternis,  die  Stralen.  welelie  drs  Nieblerlüsten  nach 
seinem  Tmie  harren  u.  s.  f.  I  las  Seliirksil  i|,r  S.jdiia  abrr  l.rlnnlilet 
wie  ein  Vorbdd  das  l.n.  und  die  AiHl;.!!"-  der  .\leii-,-blirit,  iiiul  iii-,- 
fern  i.-t  der  /write  'IVil  ilmvli  d.u  ,-i.|,n  iiimrbil,!  und  vui  brivilrt. 
.Man   könnte  das  Gaii/e   -vy.vXvm   al-  .  Jur  AbliMn.lhu^^  ihu\  ;'-.-.-■./.■ 
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ist  es  vornehmlich  Maria  Magdalena,  welche  da»  Wort  fOhrt,  indem 
sie  dem  Herrn  Fragen  vorlegt.  Eingestreut  sind  zahlreiche  Oden, 
welche,  abgesehen  von  den  noch  zu  erwähnenden  «salomonischen* 
Oden,  allem  Anscheine  nach  auf  die  Hand  des  Verfassers  selbst  za- 
rückgehen. 

In  der  vorliegenden  Gestalt  mufs  das  Werk  in  der  zweiten  Hälfte 
des  3.  Jahrhunderts  in  Ägypten  entstanden  sein^.  Die  frühere  Zu- 
eignung an  Valentinus  (Abs.  7)  oder  einen  Valentinianer  beruhte  auf 
einem  Irrtum.  Die  Grundlage  des  Systems  der  Pistis  Sophia  ist 
ophitisch.  Die  drei  ersten  Bücher  dürfen  vielleicht  mit  den  laut 
Epiphanius  (Ilaer.  26,  8)  von  den  „Gnostikem**  gebrauchten  „Kleinen 
Fragen  der  Maria"  (s.  Abs.  4)  identifiziert  bezw.  als  eine  Rezension 
dieser  „Fragen"  angesehen  werden  2.  Das  vierte  Buch  ist,  wie  bereits 
Köstlin  3  erkannte,  älteren  Datums  als  die  drei  ersten. 

Im  ersten  und  zweiten  Buche  werden  fünf  „salomonische"  Oden 
citiort,  welche  in  den  Augen  des  Verfassers  dieselbe  Dignität  be- 
sitzen wie  die  davidischen  Psalmen^.  Im  ersten  Buche  scheint  auf 
apokryphe  Evangelien  unter  den  Namen  der  Apostel  Philippus,  Thomas 
und  Matthäus  (Matthias?)  Bezug  genommen  zu  werden  (s.  §  31,  7). 
Im  zweiten    und   dritten  Buche   wird   auf  „zwei    grofse  Bücher  Jeü' 
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chrift  für  identisch  mit  den  in  der  Piatis  Sophia  RnsetühitiMi  zwei 
iüchern  Jeü  und  läfst  dieselbe  weiterhin  iirri  die  Mitte  de»  •^.  >liihr- 
undertfi  und  zwar  im  Schofse  der  Sekte  der  Soverioner  (Kpiiili. 
[aer.  45)  verfafst  sein.  Doch  nnterliegt  Jon«  Idimtili-tiüniiig ,  wio 
reuschen  und  Liechtenhan  hervorhoben',  nicht  yoringon  Hodcmken, 
nd  mit  ihr  ist  zugleich  auch  der  wichtigeto  AnhaltHiiuukt  l'IU'  die 
estimmung  des  Alters  der  Schrift  in  Frngp  yoKtullt,  l»ii>  /.wnito 
chrift,  welche  des  Einganges  und  de;i  tSchliisHCH  niitliclirl ,  hiinrliilt 
ber  die  Entstehung  und  Entwicklung  der  Welt  und  verfolgt  niiH- 
shliefslich  spekulative  Interessen.  Wiederholt  machen  Üim  Aim- 
Ihrungen  den  Eindruck  hoher  AltertUmlichkcit.  Nach  Hchiuidl,  i«t 
ieselbe  in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  JahrhunderfM  ontHliindirrj  und 
war  inmitten  der  Sethianer  oder  der  Ai'cliontiker  (l'Ipijjh.  ilm-r, 
9 — 4U).  In  dieser  zweiten  Schrift  )ind''n  si<;h  Vccwc^i^jc  iiiif  ilin 
nostischen  Propheten  Marsanea,  Nikothcus  und  I'Iiij^iJIiiiii|h;h '.  Iii-i- 
'ame  Marsanes  erinnert  sofort  an  dt-n  lii-i  K].i],haiiiiiM  Mlnij.  10,  7) 
Is  Prophet  der  Archontiker  erwähnten  Miiisiiiiju-^;  OtiiiilMiiijij."Ti  ih« 
ükotheus  besafsen  auch  die  von  l'lotiiJii»  lirkliinjdl.-ti  ,*>r]i.-)ik'i " 
Porph.  Vita  Plot.  c.  I'J;  vyl.  AI...  1,:  <\<-i- S^im:  )'h^,-ihiriu-.  l.l!-t 
ich  sonst  nicht  nacliwti^L-n'. 

Endlich  ist  hier  einer  \H'.)0  xu  Kairo  für  .f,>-  .U-yj-h  'In  Mn  ■  um 
1  Berlin  erworbenen  kf,pti:-'-ljii]  l'ai.vni-ii.iiJ'l--l,r  jfi  a^r.  V  r-,  /.,, 
;edenken.  welche  laut  <Au-i  vm;:;;;1,..mj  !!■ --).,'■, l,.-n-  .— I.nu.ii  ' 
olgende  drt.-i  r^lii<.■kl-  _'!!■. -ti-^'-, ■  ;  JIm(,;.;j!:  •\i:\.^:  ■' \  1.  •  ,u  1.  .-i , ,' i-,, 
■uTii   M'u,:>'i    mit   o.rr"l.";.T.-,-.i.-u     h  ■..■  ,■.■-..    /-,./,,..,     ;     '■.,.'■    :.-:-> 

\a'.'.  So:',-:',.    :;.   -iri-    /'-/r-.    //:-',.,.      i  t- -    .  !/.  .r.;- :;  .;;,    , ,    .\..:s.r 

■nthiilt  V„r;vi.--.-.:  "t--}  .-.—■■.  ■■■  if--;.  .-.:,  4  .-.-.:..  ■  ■.:■■.  ,.,.! 
.llem   An^chvii:..-   -..^■r.     -  ;    -.    ■.■  -  ]:-.■■  .      ;-        ■  ;,- ■    I-.;  ■■■  ..  .■->: 

ie?  r^y.-lerii-;  d'.-!  r  j.  i;..' — ,.  -''.■  -■.-■-  ..  ■'■  '  -'■,--  '  t  ■' -  '  -" 
iient.     Di--   .\^"^;. :.■:.-    ■.■.■■■■■        ■     ■  ■.  ■  ■;■.■■:. 

lerrn  na'.--:  ---,:.■..■  .';    '■■-■.■■  .■,■■.     ■     •  /,  ■ 
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wieriger  Krankheit  heilt,  dann  aber  wieder  in  die  Krankheit  zurück- 
fallen läfst.  Vermutlich  ist  diese  Erzählung  ein  Überbleibsel  der 
Petrusakten  (§  32,  2)  oder  einer  ähnlichen  Schrift. 
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.  der  altchristl.  Litt  II,  1,  7!2  f.  —  Die  .Verfluchung',  welclie  W.  E. 
Crum  nach  einem  koptisolien  Pafiyrua  in  der  Zeitachr.  f.  ägyptische  Sprache 
und  Altertumskunde.  Bd,  XXXIV  (1896).  S.  85—81)  veröffentlichte,  ist.  ao- 
riel  ich  sehe,  durchaus  nicht  .gnostisch  gefÄrbt"  (Crum  S.  85).  Vgl,  zu 
dieser  Formel  L.  Fonck  in  der  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  Bd.  XXI  (1897). 
S.  574  f.;  Bd.  XXII  (lö98).  S.  3S2  ff. 

6.  Die  Karpoki-atiaiier.  —  Mit  den  Anschauungen  der  anti- 
nomistischen  Zweige  der  Ophiten  hat  sich  die  Gnosis  des  Alexandriners 
Karpokrates  nahe  berührt.  Die  Keminiacenzen  aus  dem  Christentume 
waren  in  seiner  Lehre  durch  Entlehnungen  aus  dem  Heidentume  fast 
völlig  verwischt.  Irenäus  fufst  in  seinem  Berichte  über  die  Karpo- 
kratianer  auf  karpokratianischen  Schriften  (secundum  quod  scripta 
eorum  dicunt,  Ädv,  haer.  1,  25,  4:  iv  ok  ml^  tT'j;-}-f>ä/j/m(Tc-j  wjTmv 
••TiTfoq  'haysYfiaTTTui ,  1 ,  25 ,  5).  Auch  erwähnt  er  karpokratiauische 
Zauberformeln  (incantationes,  1,25,3).  Über  eine  karpokratianiscbe 
Schrift  erfahren  wir  Näheres  durch  Klemens  von  Ah'xandrien  (Strom. 
3,  2,  5 — 9).  Des  Karpokrates  Sohn,  Epiphaiies,  um  die  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts,  hinterliers,  obwohl  er  nur  ein  Alter  v(.ii  17  Jahren 
erreichte,  eine  Schrift  //=//;  ii:xa:off'y^7^^.  wclcli*',  wie  die  von  Klcmou.s 
ausgehobeneu  Stellen  zeigen,  für  einen  von.stinnlii.'on  Kiiiiiiinniisiiiiis, 
auch  Weibergemein,schaft,  eintrat.  Xafli  utiiu^in  Tode  wnril  Epi- 
phanos  zu  Same  auf  Kepiiallene,  cintir  Iusl'I  i\v<.  joiiis<lici]  .Meeres, 
der  Geburtsstatte  der  Mutter  des  \>rstorbeTien.  L^üttlich  wiehrt  und 
insbesontiere  auch   in  Hymnen  !;eteieit  iyfi>.-.   /.iy-^r-/.-.  Stniin.  :;,  1*.  ")), 
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warf  er  sich  zum  Sektenhaupte  auf  (Tert.  Adv.  Valent.  c.  4) 
und  ward  nun  zu  wiederholten  Malen  aus  der  römischen  Gemeinde 
ausgeschlossen  (semel  et  iterum  eiectus,  Tert.  De  praescript.  haereL 
c.  30).     Die  Zeit  seines  Todes  steht  dahin. 

Valentinus,  dessen  Geist  und  Rednergabe  auch  von  Tertullian 
(Adv.  Valent.  c.  4)  gerühmt  wird,  gilt  als  der  hervorragendste  Ver- 
treter der  hellenisierenden  Gnosis,  welche  im  Anschlufs  an  Plato 
einen  Parallelismus  zwischen  der  oberen  Idealwelt  {jrÄi^pw/jia)  und 
der  unteren  Erscheinungswelt  (xii^coua,  uazirjTj/ia)  lehrt.  Ein  Mittel- 
glied zwischen  beiden  bildet  die  xdzoj  aoipia  oder  Achamoth,  eine  ins 
Kenonia  herabgesunkene  Ausscheidung  aus  der  ä'jio  aoifia^  dem  letzten 
der  Äonen.  Auf  den  von  dem  Demiurgen  verheifsenen  und  gesandten 
Christus  läl'st  sich  bei  der  Taufe  der  Aon  Soter  oder  Jesus  herab. 
Die  Pneuniatiker  (die  Valontinianer)  werden  durch  die  Gnosis  erlöst 
und  erluilteii  Zutritt  zu  dem  Pleronia ;  die  Psychiker  (die  Katholiken) 
sind  gehalten,  zu  gUiuben  und  gute  Werke  zu  verrichten,  und  geben, 
wenn  sie  ilire  Pflicht  ei-füUen,  mit  dem  Demiurgen  in  den  „Ort  der 
Mitte**    ein;    die  ITyliker    sind    unrettbar    dem    Bösen    und    dem  Ver- 
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erangelium  liabet  etiam  suum  praeter  haec  noatra  (Pseudotert.  Adv. 
omn.  haer.  c.  12).  Aber  es  ist  doch  sehr  fraglicb,  ob  Valentinus 
selbst  schon  dieses  Evangelium  verfaiat  oder  gebraucht  hat,  weil  Ter- 
tullian  ausdrücklich  betont,  Valentinus  liabe  nicht,  wie  Marcion,  ,ad 
materiam  scripturas",  sondeiii  „raateriam  ad  acriptiiras"  ersonnen  (ex- 
cog^tavit,  Tert.  De  praescr.  haaret,  c.  38)'.  Aus  einem  nicht  näher 
bezeichneten  Buche,  welches  gleichfalls  in  besonderem  Ansehen  bei 
den  Valentinianern  gestanden  haben  mufs,  hat  Epiphaiiius  (Haer. 
31,  5 — 6)  einen  längeren  Passus  mitgeteilt. 

Die  Sekte  Valentins  verbreitete  sich  öeit  der  Mitte  des  li.  Jahr- 
liunderts  über  das  ganze  römische  Reich  und  spaltete  sich  in  einen 
italischen  und  einen  morgenländischen  Zweig.  Die  Italiker  schrieben 
dem  Erlöser  einen  psychischen  Leib  zu,  die  Morgenländer  einen  pneu- 
matischen (Hipp.  Philos.  6,  35). 

Die  Haupt  Vorkämpfer  des  italischen  oder  abendländi- 
schen Valentinianismus  waren  Herakleon  und  Ptolemäus  (Hipp, 
1.  €.).  Beide  sind  ohne  Zweifel  noch  persönliche  .ScliükT  Valentins 
gewesen,  wie  denn  Herakleon  von  den  Gewäbrsmännern  des  Origenes 
(Comm.  in  Toan.  t.  2,  8)  aiisdrücklieh  als  <l'm).sv7vj"-)  y^töoiit"-  be- 
zeichnet wurde.  Die  Zeit  ihrer  Wirksamkeit  niiil»  deslia!!>  i-twü  üiif 
die  Jahre  14ö — -180  berechnet  worden,  während  ihre  sDnsti^'oii  Loln'iis- 
um.^tände  sieb  nicht  mehr  ermitteln  lassen'.  Kleiiicns  von  Alf-xaii- 
drien  führt  zwei  Stellen  untür  Herakleon.s  Namen  an,  '-'ww  Krkliirunji 
zu  Liik.  1-2.  8—11  (.Strom.  4.  !>,  71.1— 72|^  und  .-iiHt  Kikliirun-  zu 
Mattb.  :i.  11  f.  (Eelogae  propb.  c.  2.'.i.  ohne  die  Sclnift.  aus  wcl.-hei' 
er  .schöpft,  namhaft  zu'niachen.  Duivli  Di'lgi'iU's  h'iriou  wii'  ein  Werk 
Herakleons  kennen,  welrlies  'l'Tji;i<,-!^f,iT'i  bi^titelt  war  lOrig.  Couim. 
in  loan.  t.  0.  S)  und  liiichstwa)nsHi'eiuli>-ii  eiufu  fuithiufendeu  Kom- 
iiientar  zum  .loliaunessi'vau-eiiiuu  darsIclUe.  Sfiiifin  i'ii;oiU'n  Kom- 
mentar zum  ,loliaiiu<'si;vaui;oliuui  bat  nni;cnes  helniihc  füiif/.ii:  mei.st 
wiirtliche  und  zum  'IVil  iiuilarmlicliu  Citatr  au^  di^srui  W.^ikr  ein- 
;:eflocbten.  Ol,  die  voibin  ,jwiilnit.-u  Sl,H,.n  lleraUh.uis  U-\  KIruuns 
auch  dem  .Inlianufs-Komuifnlarc  o,!..,  al.ir  atidrm  S.-Iinft.ii  nit- 
immmen  sind,  lälst  sidi  nirlil  iiitMliiidni.  M.tU wiii-.li-  i>f.  daN  iincli 
i'hotius  (Ep.    l;U)   Kcuutni.  <h-^  .l.>lianiirs-Kninjii.-iihir>   wnät.    Naili 
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den  vorliegenden  Fragmenten  niula  das  Werk  als  eine  nicht  unte»' 
deutende  Leistung  anerkannt  werden.  Sehr  häufig  freihch  bekundet 
die  Erklärung  des  Evangelientestes  grolse  Wiilkürlichkeit  und  hio 
und  wieder  verliert  sie  sich  geradezu  in  Abgeschmacktheiten '.  Zu 
Job.  4,  22  (bei  Orig.  Comin.  in  loan.  t.  la,  17)  beruft  Herakleoa 
sich  auf  die  „Predigt  des  Petrus'  (g  32,  1).  Die  neueren  Forscher 
pflegen  im  Anschlufs  an  Lipsius  die  Quellenschrift,  welche  Hippolytus 
für  die  Darstellung  der  Lehre  Valentins  (Pliilos.  6,  3.  21—37;  10,  13) 
benutzt  hat,  aus  den  Kreisen  der  Freunde  Herakleons  herzuleiten, 
weil  dieselbe  die  Züge  dar  Herakleon  eigentümlichen  Ansehauungen 
aufweise  ^ 

Mit  gröfserer  Sicherheit  lassen  sich  die  Schriften,  welchen  Ire- 
näus  seine  Kunde  um  das  valentinianiscbe  Lehrsystem  entnimmt 
(_iJ7:'ifzvr,/ia7a  ri7iv,  äi-  rr'jTo:  lij'fjistv.  O'jaAsvT-.-jwj  /iaifujTtiiv,  Iren.  Ädv. 
haer.  1,  praof.,  lij,  dem  Valentinianer  Ptolemäus  zueignen.  Die  Mit- 
teilungen aus  diesen  Schriften  bescbliefst  Irenäus  (1.  c.  1,  8,  5)  mit  der 
M'iedergabo  einer  ausdrücklieb  auf  Ptolemäus  zurückgeführten  Aus- 
legung des  Prologen  des  JohaHiiesevangeliums''.  Aus  einigen  An- 
gaben erhellt,  dafs  in  den  fraglichen  Schriften  auch  biblische  Apo- 
kryphen verwertet  waren  (Iren.  1,  8,  1 ;  vgl.  1,  'S,  2).  Aufserdem 
besitzen  wir  von  Ptolemäus  noch  einen  Brief  an  eine  angesehene 
Christin  Flora,  aufbewahrt  von  Epipbanius  (Haer.  33,  3 — 7).  Flora 
soll  für  die  Gnosis  gewonnen  werden,  und  um  ihre  Bedenken  zu  zer- 
streuen, .sui-bt  Ptolemäus  darzutbuii,  dal's  dtis  Gesetz  des  Alten  Bundes 
nicht  von  liLiii  liiicli-sten  Uott,  sondern  von  dem  Weitschöpfer  oder 
Df-miiiriion  llL■■r^talllllle  *.  Den  Angrilf  Stierens  :uif  die  Echtheit  bezw. 
dii'  KiiiiiritliclikiiL  il.'s  Hriefis  li;ilieii  Itossd.  Heiiiriui  n.  a.  siegreich 
Zlink-k-.s,-lll;urll. 

Zur  ilali^.  I„.ti  Srlnilf  VM,.(,liii>  1.  kainitfii  sirli  aiidi  Floriuus, 
■ni,<>TiiiNi.iiiM  Alrxaii.l.i-,  Fl,„i„ii.,  kiii-.Hirli>.rl[ünH.aiiil,'iMmds|iäter 
l'r.-.I.M,T  .!.:■  iV,i,i:-,'li,-ii  KMrlir.  lial  l:iiil  .■iiH-in  svrUHi  i'HialtMieii 
l!fJ,'n!ML:niriiir     ,1,-     1,1.     lioijii-'    l.l,i-|>l>.-im-rliv    SHiriflm     vcrlai'.l. 
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«rregteii.  Theotimus  hat  nach  Tertullian  eine  Schrift  über  das  Gesetz 
und  seine  Bildervorschriften  verötfeiitlicht  {irmltiim  circa  imagines 
legis  Theotiraue  operatus  est,  Tert.  Adv.  Valent.  c.  4),  und  Alesander 
wird  von  demselben  Gewährsmanne  als  Verfasser  einer  nicht  näher 
ni  bestimmenden,  vielleiclit  „Syllogismen"  betitelten  Schrift  bezeichnet 
^reinisso  Älexandro  cum  suis  syllogismis  etc.,  Tert.  De  came  Chriati 
a.   17:  vgl.  c.  V,.   Itjj. 

Hervorragende  Vertreter  des  niorgenländischen  Valent i- 
nianismus  waren  nach  Hippolytus  (Pbilos.  6,  35)  Axionikus  und 
Bardesanes.  Bnrdesanes  soll  später  zur  Sprache  kommen  (Abs.  8). 
Der  Antiochener  Axionikus  erscheint  auch  bei  Tertullian  (Adv.  Valent. 
c.  4)  als  treuer  Schüler  Valentins.  Gröfseres  Interesse  als  Axioni- 
kus beanspruchen  indessen  zwei  andere  Mitglieder  der  morgenländi- 
schen Schule,  Theodotus  und  Markus,  insofern  von  ihren  Schriften 
noch  einige  Überbleibsel  erhalten  sind.  Nachdem  Irenäus  auf  Grund 
unbekannter  Quellen  eine  Übersicht  Uber  die  verschiedenen  Aufstel- 
lungen der  Scliüler  Valentins  gegeben  (Adv.  haor.  1,  11—12),  lUfst 
er  einen  ausführlichen  Bericht  über  Markus  und  seine  Anhiini^er  folgen 
(1,  l'-i — 21;  wörtlich  herübergonomnien  von  Kitiiiliaiiius  Haer.  'M). 
Ohne  Zweifel  halten  dem  lierichterstatter  SchriRon  des  Markus  vor- 
gelegen, wiewohl  man  züj;lfich  den  Kiiidnick  einplaiiyt.  dals  xMaikus 
sich  mehr  als  Zaubeikünstler  und  Wcihcrrän-ej-  hiTViithat.  <lcim  als 
Schriftstellei'.  Seiir  daiikeiiswort  ist  die  Mitteilung,  dals  die  Mar- 
cianer  (Slarkosiei'l  eine  uii/iililiL;e  Menge  von  ;i|>okry|>l\i'ri  mid  unediteu 
Schritten  (■/'r>-'l/,T'>-^  -///'h.j  ur-xo'.cfi-^  /jh  -^.'.Hi.ry  yi.ncW)  in  Gcbniudi 
hatter],  wchdic  vuii  iliiu'ii  M-lh^^t  «idichtct  waren  ( l'.  21K  1 1.  Anlser 
litur-isdieii  Formeln  und  lleiitiiufieu  von  ScliiiHM,.llrii  hebt  hriiäus 
aus  snichen  Muiidaiiisclicn  S(  krittln  eiiir  Kiv.iilihiim  über  den  .l.'sns- 
knabi-n  aus.  welclm  si.h  in  dem  a|iiikiv|.h.Ti  Tliuiims,.vau-.iiinn  wii-dor- 
tindet  (?;  :il,  Tl.  llipiK.lytu-  lu^/m-t.  d.iL  ili-  Dai^lidlud-  drs  Id.  \u- 
niius  vuri  Seiten  der  MamaiuL-  lnaiisLind.  (  wind...  li^-i  .Jn-rli.iidvi- 
IVüfiHi-  alKT  sich  al>  dinvl,.,ii-  /uIivII.imI  ,-i«i,-.  i!'liil,,s.   ,;.    Il'i. 

Theodut.is   i>l    nur   au-   d.-u    nnt,,-    dun    N n   d,->    Kl.uirn-   v,ui 

■AleXiiudi-ieu   iiln  rli,.|-,.|  I,  n    i;xr,i|,hi   ix   .-nipli-.   Tli,  ,"|n|i   ,,d,.|-    /v   :,;-. 


16  Die  iiok'iiiisobe  LittfiBtur  des  2.  .lahrliunderta-B 

welcli'  letztere  jedoch  nicht  mit  Namen  genannt  werden,  äub  c.  87 
ergiebt  sieh,  dai's  die  Valentinianer  das  sog.  Ägypterevangeliura  (g  31, 
4)  benutzt  haben. 

V.  Arnim  hat  die  Ansieht  verfochten,  dafs  die  in  der  einzigen 
uns  erhaltenen  Handschrift  an  die  Excerpta  ex  scriptis  Theodoti  sicii 
unmittelbar  »nschliersenden  Eclogae  ex  seripturis  propheticia  oder 
'/.'x  Tchv  ^p'iisr^Tixwv  kxh'-j-ai,  Erörterungen  über  ausgewählte  Stellen 
der  Heiligen  Schrift.,  gleichfalls  eine  Exzerptensammlung  aus  gnosti- 
sehen  Schriften  seien '.  Es  wird  später  noch,  gelegentlich  der  Stro- 
mata  des  Kleniens  von  Älexandn'en,  auf  die  Excerpta  sowohl  wie  auf 
die  Eclogae  zurückzukommen  sein. 

Die  Üborbltiibsel   der  Schriflicn  Yalenting   eiuil   gtsHainnielt   bei  Grabe, 
Spicilegiura  SS.  Patrtini    iit  et  Hiiyrcticorum.    t.  II,    Oxoo.  1699.   p.  43-58i 
bei  Maasiiet,  S.  Iren.  opp.  l'aris.  I70U.  p.  352— 1555;  heiStieren,  S.Iren. 
'    "  '■— ^Ufl;  bi?i  IUI  nenfelii,  We  KotzergeBchichW 

1--I,    S,    -y.'l   ^-M-,.     Vgl.  Hilgeiifeid,  Der 

■:  I.   I    ■■     .  ■    !  .    -■,'■'>!■      /■  ii.-rlir.  f.  wissenschaftl.  TheoL 

\  ■.    li.    -     ■■     -    --■■       ■  '■■      I'.   ■  \     r,i;iria:  eb.i.  Itd.  XXVI(18B3l, 

-...      ;■■■'  Itj.-   ri„L;(,i.  I...     'i    ■    .       i,      i.i.i  ("irabe   1,    c.    p.  80—117, 

l,i-i   .M.iss.ifl   I,   c,   p.   :>:■-'       ::■  ■    -  ;  [.■i-en  1,   c.  p.  936—971;   liei 

iiciirL-hl,   Die    Ketzergcsc.i.  ,,  ■  ■      li^it'nf.ums   S.  472—505:  bei 

;,  Un.ufce,  The  fmcramii-  ■  L:  .■  .,,  ' 'iimbridge  1891.  8',  (Texts 
Sliiilj,.!..  E.lited  by  J.  A.  i;  ■■  !.■  j  n  ■. ...  ii.  \..l  I.  No,  4.)  —  Die  EpistoU 
L'Tiiiii'i  ;■<!  Flofjiiii  .-itfbf  in  den  Aiisgiib;;ii  iIlt  Werke  des  bl.  Epipbaniua 
!!■,  ;-.;;,  -i— 7i  sowie  auch  de-i  (Jrabe  1,  c.  p,  Ö8— 80;  bei  MaBsuet  J.  c 
-.7— ;3til;  büi  Stieren  1.  c,  p,  !t2-i-;t30;  bei  Hilgenfeld,  Der  ürief 
\^ili.iiliiii;ui,M>  l'li.k.iiiiiii!,  au  dio  Flura:  Zfitscbr,  f.  wissonscliafU,  Theol. 
WIV  il.sbiK  S,  2ll-:;:;0.  Vgl,  die  NiiHitWiL;e  Hilgeufelds  ebd. 
XWI  (l^s:■,^,  S,  3-V.i  t',.  iiml  in  der  Kft/.crge^cbii-btc  des  T'rc  bristen  tu  ms 
H;,  .\iii(1  .-)Sri,  ]li,.  Kilirlicil  W/.v.-.  ,\\y  liiti-riliit  des  ISrieles  waril  be- 
i<.|,  >„i,  A.I.  siirrm,  P..  I'i.di.niaci  \  almiiiii^uii  ad  ]-li.[-am  episiola, 
i,     i.   (lii--,,  i],;ui-,i     |.i,;i.-   im;.    S'.     (Kill..  iMi-iic,  II  i-l  iiidjt  eis,-liiem'ii.l 
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nritschem.  vielleicht  v alenti n i an i sehen,  Schrift  erkennt  Harnack  in  einem 
»yTusfragment«  aus  Oxyrliynchus ,  welches  von  der  niederen  nnd  der 
leren  Seele  handelt  (bei  B.  P.  Grenfell  and  A.  S.  Hunt,  The  Oxy- 
■Bchus  l'apyri.  Part  I.  London  1898.  p.  7f.};  Harnack,  i)ber  zwei 
1  Grenfell  und  Hunt  entdeckte  und  puliiinierte  altthrietliche  Fragmente: 
Eungfiberichte  der  k.  preufs.  Akad.  der  Wjas.  zu  Berlin,  -lalirg.  1898, 
516—520.  F.  Torrn,  Valentinianiemens  Historio  og  Laere,  Keben- 
TB  19U1-    8°. 

8.  Bardesanes  und  die  B;iriiesaniten.  —  Dar  Syrer  Bar- 
ianes  (Bar  Daisan)  wurde  laut  ninryenläiidisfiiPii  lifrichten  am 
.  Juli  154  2U  Edessa  aus  vornelimer  Familie  geboren  und  war  ein 
gendfreund  des  edessenischen  Toparchen  Abgar  IX  (179 — 216).  In 
Q  Jahren  180 — 190  ist  er  als  Religionsstifter  aufgetreten  und  hat 
Syrien  reichen  Beifall  gefunden.  Als  Caracalla  216  oder  217  Edessa 
)berte,  floh  Bardesanes  nach  Armenien,  wo  er  sich  jedoch  vergeb- 
h  bemühte,  Schüler  zu  gewinnen.  .Später  ist  er  nach  Syrien  zurück- 
kehrt und  dort  ist  er  222  oder  22;t  gostorhen. 

Einen  näheren  Einblick  in  die  eigentümliche  Gedankenwelt  des 
chbegabten  Mannes  gestatten  die  vorliegenden  Quellen  nicht.  Aus- 
hend  von  dem  morgcnländischen  Valentiniaiiisnui.s  (vgl,  Ilipp. 
lilos,  6,  3.^),  hat  Bardesanes  alsbald  eigene  Wcgo  eingeschlagen  und 
.  zu  einem  Keligions.'iy.steni  gelangt,  welches  als  Vorlünfer  de.>i  Ma- 
chäismus  betrachtet  werden  dai'f.  Nach  Ephräms  desf<yrei's  Myiiiiien 
gen  die  Häretiker  '  gab  Bardesanes  sich  mit  VurÜebc  astio!ogisiln.ti 
id  kosniogonischcn  SpeknUifioncTi  hin,  wollte  im  (ieiicnsatxe  zu 
arcion  {Abs.  U)  an  der  Einlieit  iJottes  iV>.t,i;ehiil(eri  wissen,  führte 
■er  doch  zusileich  audi  wied.-r  cinr  \'iell)eif  vi.n  (ir.ttei'ii  rin.  In 
m  so«.  DialoKus  Adamantii  de  reda  in  Dinuii  lide'^  iHtt  der  Harde- 
iiit  .Marinas  für  die  Siit/.e  .in.  dals  dir  Teulel  ndrr  <la-^  Idisr  nicht 
m  lintt  geschaffen  s^.i  .  dnls  rhrislas  niclit  i-m-n  ^vvvnlirdichen 
enschenlcib  iiiigemimiinn  iial.e  und  dafs  das  FIris.li  nicht  aiif- 
stehoii   werde. 

Was  die  schriftstellerische  Tliiili.u-kelt  -U-s  -vii-rlien  luie-iikers 
meht.  s.,  berichtet  Ephriini-'.   liarde-^mes  lial.e  l.Mi  l'salnieii  -.■diclitcl 

.1   auch  Melodien  ZU  diesen  Psahii.^n   k |M.iiicrt  :   .i>r-.ell,..   iiahe  el.eu 

■I  anderer  David  hcin  w.dlei)  .  hal>e  a\m;-  Inilieii  niehl  das  l,i,l>  liei- 
ahrheit  trcsnni-'.'n ,  sinnl-ni  .li.'  Iler/eu  .1--  Vnlke-  heilii.rf.  Ui.se 
i^'abc  scheint  in  "Wider-iinieli  zu  shlim  init  d.i-  Nacluielil  !,ei 
»zomenus  (ilist.  eccl.  :;.  h;i.    ilarm-niii-.   d-T  S-diii  A-^  liaide-aiie-.. 
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in   vaterländischer  Sprache   bei  den  Syrern   einführte.    Doch  Us^ 
sich  die  beiden  Zeugnisse  wohl  dahin  miteinander   ausgleichen,  ^ 
Harmonius  die  Gedichte  seines  Vaters  gesammelt  und  redigiert 
durch  eigene  Gedichte  diese  Sammlung  erweitert  hat.    Es  würde 
Bardesanes  der  Ruhm  verbleiben,  der  Schöpfer  des  syrischen  Eir^^ 
liedes  zu  sein.   Dafs  Ephräm  orthodoxe  Gesänge  zu  dem  Zwecke . 
fafste,  die  Gedichte  des  Bardesanes  und  des  Harmonius  aus  denHr^ 
der  Gläubigen  zu  verdrängen,   wird  von  verschiedenen  Seiten   ^ 
einstimmend  bezeugte     Vielleicht  sind  noch  einige  der  Psalm»^ 
Bardesanes  erhalten  geblieben.    Den  in  der  ersten  Hälfte  des 
Jahrhunderts  entstandenen   und   wahrscheinlich   aus   der  Schi>  ^ 
Bardesanes  hervorgegangenen  apokryphen  Thomasakten  sind  ~' 


tische  Stücke  eingefügt,  welche  von  hervorragenden  Forschei 
sanes  selbst  zugeeignet  werden ,  ein  schöner  Hymnus  auf  d^^<^ 
eine  Ode  auf  die  Sophia  und  zwei  Weihegebete  (s.  §  32,  8).  — 
Andeutungen  Ephräms  über  Schriften  seines  Gegners  Bardes, 
sehr  unbestinunt  gehalten:  so  der  Hinweis  auf  ein  Buch  ""^4 
wünschten  Geheimnisse  des  Bardesanes  ^  unter  welchem  ^1»^..^  (fe, 
anderes  zu  verstehen  ist  als  die  Psalmensammlung,  und  (^/^"^^^ 
nung  eines  Buches  des  Bardesanes,  in  welchem  die  Aafer»;^i  -^ 
Fleisches  verneint  war^  ^^ 

Eusebius  (Hist.  eccl.  4,  30,  1)  spricht  von  Dialogen  (/e^ 
sanes  «.gegen  die  Anhänger  des  Marcion  und  einige  andere  Ver 
verschiedener  Lehrmeinungen ",  Dialogen,  welche  syrisch  verfaig^" 
von  Schülern  des  Verfassers  ins  Griechische  übertragen  worden  wi 
Auch  Theodoret  (Haeret.  fab.  comp.  1,  22)  kennt  die  Schriften i 
Bardesanes   «gegen   die  Häresie  des  Marcion*.     Eusebius  (1.  e. 
30,  2)  erwähnt  ferner  Schriften  des^  Bardesanes  »aus  Anlafe  der 
maligen  Verfolgung',   und  Epiphanius  (Haer.  56,  1)  hebt 
hervor,   dafs  Bardesanes   unter  Kaiser  Antoninus  Verus  (d.  L 
Aurel,  161 — 180)  dem  Ansinnen,  das  Christentum  zu  verleugnen, 
standhaft    widersetzt    und   sieh   beinahe   die  Glorie   eines  Bekc 
errungen   habe*.     Am    häufigsten  jedoch   gedenken  die  gric 
Kirchensohriftsteller  eines  Dialoges  des  Bardesanes  gegen  das  Fi 
Tzzoi    slnaofti^^r^   bei    Eusebius    fl.    c),    xara    zluaou£>TQ  bei  El 
phanius  0-  <-*-^  und  Theodoret  (1.  c).    Derselbe  war  laut  Ei 


•  Si*h*   Acta    S.   Kphr.    Opp.   stt.   t.  III.    p.  lii:   Sozom.    L   c;  Tkeojitl 
Hist,  eocl.  4.  ,>> 

•  Ephr.  S^rr.i.  äiIv.  hAor.  o*>.  Opp.  syr.  H.  o6'>. 
»  ActA  >.   Krhr.  Opp    syr.  t.  I!I.  p.  l. 

•  Wolter  ur.ien.   $  41.  3.  c,  winl  von  einer  waiirgc|iei]iliel&  STiuck 
f^*.>ohI:ch   «Irr.  NÄrr.rn  Mr'.izois    füfarecden   Apotoeie   an    Kaiser   Aaumius  die 
st^ir.     Es   tVils  icce:$e^c.    so\-ieI  ich  sehe,   an  Anlialtspuaikieii .  w^che  n  da ?i 
£;r.::ic£  Venhcktiftec  ciese  Apolc^gie  habe  BardcsaDes  zum  VerfasMr. 
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an  Antoiiinus  adressiert  (d.  i.  wohl  nicht  an  Kaiser  Mark  Äurel,  wie 
Hieronymus.  De  rir.  ill.  c.  33,  übersetzt',  sondern  an  einen  Freund 
des  Verfassers  mit  Namen  Antoninus),  und  nach  Kpiphanius  war  er 
gegen  ,den  Astronomen"  Abeidas  gerichtet.  An  anderein  Orte  hat 
Eusebius  (Praepar.  evang.  6,  lU,  1 — 48:  vgl,  G,  9,  32}  zwei  lungere 
Bruchstücke  aus  diesem  Dialoge  mitgeteilt. 

Eufiebius  und  Epiphanias  halien  damit  die  Müglichk^it  geboten, 
den  Dialog  gegen  das  Fatum  mit  dem  syrischen  Dial"^o  zu  identi- 
ßzieren,  welchen  Cureton  1855  unter  dem  Titel  ,Bucli  der  Gesetze 
der  LäDder*  herausgab''.  In  diesem  syrischen  Dialogo  bekämpft  Barde- 
sanes  den  Fatalismus  eines  gewissen  Awida  und  die  von  Eusebius 
citierten  Stellen  kehren  in  dem  syrischen  Texte  wieder.  Die  ab- 
weichende Aufschrift  des  syrischen  Textes  findet  ihre  Erklärung  in 
dem  Inhalte.  Die  körperlichen  und  geistigen  Eigentümlichkeiten  der 
Menschen,  führt  Bardesanes  aus,  können  nicht  durch  den  ötand  der 
Sterne  zur  Zeit  der  Erzeugung  oder  der  Geburt  dcy  einzelnen  Menschen 
bedingt  sein,  weil  ganze  Länder  dieselben  Gesetze,  Sitten  und  (iewohn- 
beiten  haben.  Diese  Gleichartigkeit  ganzer  Nationen  hinwiederum 
darf  nicht  darauf  zurückgeführt  worden,  dafs  jedes  Kliuia  von  einem 
und  demselben  Wandelsterne  beherrscht  wird,  j'urch  den  Willen  iles 
Fürsten  können  ja  die  Sitten  oder  Ciisitten  eines  gaii/eu  Liindes  um- 
geändert werden,  und  die  persischen  Magier  und  noch  mehr  die  , luden 
und  die  t'liristen  bewahren  und  befolgen  iu  allen  Lüiidern  eui  und 
dasselbe  Gesetz.  Aber  freilich  kanii  dii-ser  Dialog  niulit  \nn  iäaide- 
sanea  selbst  geschrieben  ^^ciu.  In  den  Fraguu-iileii  des  griecliiscbea 
Textes  wie  in  dem  syiisclieii  Texte  wird  vim  Banlesanos  inuuer  nur 
in  der  dritten  IVtshu  yes|ini[lieii .  wiibierid  ein  ^.'wisser  l'bilippns, 
ein  Schüler  des  Bai'desane-,  in  di^r  .-isteii  l'ei>..ii  iv.leiid  iniftrilt. 
Dieser  Pliilippiis  wii-d  deslialK  al-  der  Vei-fassef  aM/uselien  sein,  uml 
er  mag  wirklieh,  wie  er  .-.Ib^l  erklärt,  der  Schule  d.'s  Bardesanes 
an;;eb.lrt  liaben.  Die  (inimlspra.'he  <!.>  Diale-es  Mar  woid  uiebl  -las 
Syrische,  sondern  da^  l.irii'elii.-eiie. 

Jüngere  niorgeuliuidisibe  Z<ii,uen  ii'-]ir\\  imrii  \en  einigen  weiteren 
■Schriften  des  Bardesanes  Kiiude,  (leer-  .|er  AiaLeri-i-ehnf  eili-d  ia 
.-inem  Briefe  aus  dem  .laiin'  71!  eim.  Aii-inlin<i,^  .le~  Darde.-an^-.s 
.über    die    gegenseiti;ien   Sv l.a    d-r  Sl.rn.'    d.-    lliiiidul-.- ^      Kiwa 

um     dieselbe     Zeit     benützt     Mo-e.-     V,Mi     l|;,H,li    l(.r-,rli;rl,te    Ciel- 
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armeniens  2,  66)'  als  Quelle  für  seine  eigens  Darstellung  eine  ar- 
menische Kimigsgesehichte ,  welche  von  Bardesanes  während  seine« 
Aufenthaltes  in  Armenien  in  syrischer  Sprache  verfafst  worden  war. 
Im  Jahre  9S7  988  schreibt  Ibn  Abi  Jakub  in  seiner  arabischen  Litte- 
raturgeschidite  („Fihriat  alulum"  d.  i.  „das  Verzeichnis  der  Wissen- 
schaften"), Bardesanes  sei  Verfasser  eines  Buches  über  das  Licht  und 
die  Finsternis,  eines  Buches  über  das  geistige  Wesen  der  Wahrheit, 
eines  Buches  über  das  Bewegliche  und  das  Feste  nnd  vieler  aiHiem 
Schriften  ^  Das  Buch  über  das  Bewegliche  und  das  Feste  mag  es 
gewesen  sein,  aus  welchem  der  Araherbischof  Georg  schöpftet 

Des  Bardesanes  Sohn  Harmonius  hat  laut  Sozomcnus  (Bist 
eccl,  3,  IC)  den  Lehren  seines  Vaters  die  Meinungen  der  griechischen 
Philosophen  ober  die  Seele,  über  Entstehen  und  Vergehen  des  Leib« 
und  über  die  Wiedergeburt  beigemischt.  Die  Angabe  des  Sozomenus, 
Harmoniüs  habe  den  Syrern  zuerst  religiöse  Gesänge  gegeben,  ist 
vorhin  bereits  besprochen  worden.  Aueli  Theodoret  kann  veraicheni, 
dafs  Harmonius  „Vieles  in  syrischer  Sprache  gesehrieben*  (Haeret.  fab. 
comp.  1 ,  22) ,  insbesondere  aber  ,üden'  verfafst  habe  (Hist.  eccl. 
4,  26). 

Ephräm*  rodet  von  H^mntii  eines  Bardesaniten ,  ohne  äeasea 
Namen  anzugeben.  Wichtiger  iit  die  Mitteilung  Ephräms.  dafs  die 
Bardesaniten  apokryphe  Apostelgeschichten  verfafsten,  in  welchen  die 
Wunderthateii  der  Apostel  er?iiblt  /usleich  aber  auch  die  Lehren  der 
Bardosiinitou  den  Apoisteln  in  dtn  Miuid  ^elegt  waren  ^.  Speziell  mag 
Ephi'iiiii  dio  ^[■liiin  i;eiiiiniiten  Tlitniiiisakten  im  Auge  haben.  Ibn  AH 
.hikiil)  liil'-t  ;iiil'  ilic  Tilcl  der  ihm  bekannt  gewordenen  Schriften  des 
Uiiidi'sane-.  imcli  ilir  licmi'rkiiii;:  i'iili;on.  die  .späteren  Häupter  der 
>i-k\,'    -U'v   r.^ir.lr-iiiiit.'ii    ii:ilt-ii   iili.r  liir  niinilichcn  liru-cii^tLiude  ge- 
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;tzte  Gnostiker.  Leiji^ig  ISM,  8°.  Vgl.  H  ilgenfeld,  Die  Ketzergeachicbte 
es  Urcfarietentume.  Leipzig  1884,  S.  516—522.  Harnack,  Gesch.  dar 
Uchristl.  Litt.  I,  184—191;  II,  1,  534.  Siehe  auch  lUe  Artikel  ütier  Bsrde- 
■nes  in  A  Dictioiiary  of  Christian  Biography.  vol.  1.  London  1877.  p.  250 
9  260  (von  F.  J,  Ä.  Hort):  in  Wetzer  und  Welte'a  Kirchen  lex  ikon. 
1.  Aufl.  Bd.  I.  Freiburg  i.  li.  1882.  Sp.  1995-2002  (von  J,  M.  Schon- 
elder);  in  der  BealencyklopädJe  f.  proteat.  Theol.  u,  Kirche.  3.  Äufl,  Bd.  II. 
.«ipzig  1897.  8.  400—103  (von  G.  Krügsr).  ITnzugänglich  war  mir  F.  Nau, 
Jne  biographie  inedite  de  Bardesane  l'astrologue  (154 — 222)  tiree  de  l'histoire 
le  Michel  le  Grand,  patrjarche  d'Antioehe  (1126—1199),  Paria  1897.  8».  — 
>ie  Litteratur  Über  die  poetischen  Stücke  der  Thomaeakten  soll  ^  32,  8  an- 
jegeben  werden.  —  Das  Buch  der  Gesutne  der  Lilnder  wurde  syrisch  heraua- 
;egeben  und  ins  Engliache  übersetzt  von  W.  Cure  ton,  Spicilegium  Syriacum. 
London  1855,  8°.  p.  1 — 21  des  ayrischen,  p.  1  —  34  des  englischen  Textes. 
Sine  deutsche  Übersetzung  des  ayrischen  Textes  lieferte  A.  Merx,  Barde- 
»tuies  von  Edeasa.  Halle  1863.  S.  25—55.  Im  Gegensätze  zu  Merx  hält 
\.  Hilgenfeld,  Bardeaanes.  Leipzig  1864.  S,  73  ((.  daran  fest,  dafs  nicht 
las  Syrische,  sondern  das  Griechiache  die  Ursprache  des  Buches  sei.  Über 
ien  Gedankengang  und  die  Quellen  des  Buciiea  sieht-  aucii  Fr.  Boll.  Studien 
Iber  Klaudius  Ptolemüua.  (Neue  Jahrbb.  f.  i'bilol.  u.  Fudag,  Suppl.-Bd.  XXI. 
Leipzig  1894.)  S.  181  ff.  Eine  neue  -Viisgiibe  nebst  t^bersetzung  von  P.  Nau: 
Bardeaane  rastrulogue,  Le  livre  des  lois  des  pnya,  texte  syria{|uc  et  Iritductiim 
fran^aise  avec  une  introduction  et  de  nombieuses  nules,    I'.irin  ISli'.i.    8°, 

&.  Afaicion  und  (iio  Mareioni  ton.  —  Marcioii .  der  Suhii 
eines  Bischofs  von  Sinope  in  Ponttis,  ward  weyen  iiussi-liweifendon 
Lebenswandels  von  dem  eigcnon  VattT  exkommuniziert,  ksirn  um  i4n  ula 
reicher  Klieder  nach  Kom  und  wul'^te  Auhialnne  in  die  dortige  Kiidien- 
gemeinde  zu  erlangen.  Aber  sclion  uacli  wenigen  -liihreu.  etwa  144,  liat 
er  mit  den  Vorstehern  der  riimi sehen  Gt  iiieiiuki  fiidi;ültig  gebrochen  und 
eine  eigene  KiiTlie  zu  .gründen  liegonneri.  Sein  Tod  ist  nauii  Lijisius' 
um  l(j:..  spätefetens  um  17i)  aniuselwn;  Haru^uk^  llil'^t  es  daliin- 
^-estellt,   oll   .Marcion   in   den   seciizigiT  .lahnn   iiueiL   gelelit   liat. 

Der  [loiitiselie  t^eliitfslierr  hat  iiiiiiliti-er  als  ir-eud  ein  andei'Cr 
Häretiker  des  -J,  -Jahrhiiuderts  ,U-  Mitwelt  wie  die  Xaeliwelt  in  Be- 
wegung gesetzt.  Seine  Kircite  hui  ,lalMliiMidert-  lang  bestanden  und 
die  Reihe  ,seiner  iitteniri.<eheiL  (ie-iier,  iiiil  /eiti;eiius-;eii  hegiiinend. 
hat  lort  und  foit  neuen  /.tiwadis  erimlteir'. 

In  en;;eia  Ausehluls  an  den  y.u  llnw  w,.ileiiden  svri.s.-hen  (Inustiker 
l'erdim  liatle  Maivieri  ein  l.ehrsvMein  uiJ.-el,ildet  ,  dessen  (innid- 
i'edanke  in  dem  inivei-nlmlieiien  \\i.|er-.|.nieli  /« i-Hieii  llereelitliikeit 
inid   (inade.    lie-rl/   und    Kv  ^ni^eiiniii,   .li;de,ii ,,.,,    dimI   l  ■jinstviitmii   lag. 

Oie.-er      \Viiiel>pMldi      leidere     dl-     Ainiillill.e     /.\veier     e^i-eii      imd     Ull- 

Lr.Mliafrenen  l'rin^i|,iei],   ui.e.   -nlei,    ]!t,d   ei,,,  .   getveliteii.   se^ie   am-l; 

I  Dk-  'jiiell..ti  .l..r  ,ili.-~r.i,    K,.|/.,.| .;. -,  1,;.  Ii,-.     I.rj],/..:    i-T."..    --.  -J.M. 
.■  i;,,^li,  .k-v  iilt.'bii-U.   I.m,    II,    I.  :;iii. 
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bösen  Gottes,  welch  letzterer  der  Schöpfer  dieser  Welt  sei  (dispares 
deos  constituere,  alterum  iudicem,  ferum,  bellipotentem,  alterum  mitem, 
placidum  et  tantummodo  bonum  atque  Optimum,  Tert.  Adv.  Marc. 
1,  6).  Es  sei  aber  nicht  blofs  das  Alte  Testament  als  eine  Kund- 
gebung des  gerechten  und  bösen  Gottes  zu  verwerfen,  es  sei  auch 
das  Neue  Testament  in  der  Gestalt,  in  welcher  die  Kirche  dasselbe 
gebrauchte,  abzulehnen.  Die  Urapostel,  behauptete  Marcion  mit  Be- 
rufung auf  das  zweite  Kapitel  des  Galaterbriefes  (Tert.  1.  c.  1,  20; 
4,  3),  hätten  da.s  Evangelium  Christi  durch  Beimischung  jüdischer 
Vorstellungen  verfälscht;  nur  Paulus,  der  Gegner  des  Judentums,  und 
sein    Scliüler   Lukas    dürften    als    treue   Dolmetscher    der  Lehre  des 


j 


i 
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lemäindei)  genoFs  diese  Bibel  kanonisches  Ansehen.  Ephräm  der 
iyrer  bekundet  in  seinen  Hymnen  gegen  die  Häretiker  sowohl  wie  in 
einem  Kommentar  zu  dem  Diateasavon  Tatians  Kenntnis  einer  syri- 
ichen  Übersetzung  der  Bibel  Marcious  ^  Der  Wortlaut  dieser  Bibel 
st  freilich  nicht  lange  unversehrt,  geblieben.  Sclion  zur  Zeit  Ter- 
lallians  haben  die  Marcioniten,  gedrängt  durch  die  Polemik  der  Katho- 
liken, ihr  Evangelium  fort  und  fort  .reformiert"  (cotidie  reformant 
lUud,  Tert.  Adv,  Marc,  4,  5;  vgl.  De  praescript.  haeret.  c.  42). 

Ztir  Kpclitfertig'ing  seiner  Bibelrozeiision  oder,  wie  Tertullian 
(Adv.  Marc.  4,  1)  sich  ausdrückt,  als  Mitgift  zu  seinem  Evangelium 
veröffentlichte  Marcion  ein  gröfseres  Werk  unter  dem  Titel  '.hrctiastq. 
m  welchem  Aussprüche  des  Alten  und  des  Neuen  Testamentes  ein- 
ander gegenübergestellt  waren  und  aus  ihrem  angeblichen  Widerspruch 
die  Unvereinbarkeit  der  beiden  Bestiindteilo  der  kirchlichen  Bibel 
gefolgert  wurde.  Tertullian  giebt  folgende  Charakteristik:  hae  sunt 
Antitheses  Marcionis,  id  est  uontrariae  opiiositioiies,  quac  conantur 
discordiam  evangelii  cum  lege  committere,  ut  ex  diversitato  senten- 
tiarum  utriusque  instrumenti  diversitateni  quoque  argumenlentiii-  dco- 
rum  (t.  c.  1,  ID):  opu.s  ex  contrarictatuni  oppositionibus  Antitheses 
cognominatum  et  ad  -separationem  legis  et  evang(;lii  i.oai-limi  (iljid. 
4,  1).  Den  sonstigen  Angaben  TeiiulÜans  und  den  weifcren  Mit- 
teilungen Ephräms  des  Syrers^  lälst  sich  cntnchnK'ii,  y\\\U  diis  Work 
nicht  blofs  eine  Darlegung  der  Grund^ügo  di\s  nniiciüiiitischon  <'|iristcii- 
tums,  sondern  auch  einen  mehr  odrr  weiii,i;ei'  ciiilärsliihen  luiimiH'iitaj' 
zu  der  marcionitisiilicn  liiliol  cntlialicTi  liat.  In  dori  Tagen  Ti'i'tulliiins 
verehrten  die  MarcionitcTi  dii-sc  Antithesen  als  syiniiolisclies  liueh 
(Tert.  I.  c.  1.  l!l:  4,  4).  Hpliriim  dem  Syrer  iay.'n  .lioseIl>en  allem 
Ansclieine  nach  in  svrisulier  l'I».rs.4zuriir  voi'. 

Aus  Tertullian  lenu-u  wir  n.idi  .■ine  diitlc.  .I^t  Zdl  nach  aber 
wohl  die  0i«t.j  Sdu'ift  Maniüiir,  kemien.  einen  Itri.'f  fliü.rae.  .-pislula). 
welcher  zei-te.  d;ils  der  lliinwi.urii  IViUirr  dnn  kiivliÜHi.  n  (ilanben 
'■rgeben  gewesen  war  (Tert.  Adv.  Marc.  I.  1  :  I.  I;  llr  canie  rhr. 
.■.  -1).  vermntiidi  .■in.'  Art  l'rn^raDini,  in  wrli-ln-ni  Maivi^m  >\Ai  WW-v 
<lie  Urüiidü  seines  Ausirilt-^  ans  i1,t   Kiirhr  aii^^i-racli. 

fnter  den  S-!iiihTn  M.nviniK  la-l  als  S,Iil  ilt-lelloi-  Viulle.s 
liervnr.     Kr  halle  sieh   ym    ILmii   a(i  Marri.^n  aim.M-lilos.n,,   l„.^al>  si.li 
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Über  den  .gemäTs  der  Irrlehre  Marcions  unter  des  Paulus  Namen 
erdichteten  Laodiceerbrief" ,  von  welchem  das  Muratorische  Frag- 
ment spricht,  wird  später  noch  zu  handeln  sein  {§  38,  l).  Ob  in  den 
verderbten  Schlulaworteri  des  Muratoriscben  Fragmentes  von  Psalmen 
Uarcioos  oder  der  Marcioniten  die  Rede  ist,  lärst  sich  nicht  ent- 
scheiden. Eine  sehr  späte  und  durchaus  nicht  verdachtfreie  Quelle, 
die  Vorrede  der  orientalischen  Sammlung  Nicilnischer  Kanones,  eignet 
den  Marcioniten  eine  apokryphe  Apostelgeschichte  unter  dem  Titel 
.Buch  des  vorgesteckten  Zieles'  und  liturgische  Paalniengesiinge  zu: 
Äpostoloruni  Actus  o  niedio  omniiio  susttilfrunt,  alium  substituentes 
Actorum  librum,  qui  faveret  opinionibus  ac  dogmatibus,  illumque 
nuncuparunt  Librum  propositi  finis  .  .  .  Psalmos  quos  recitent  inter 
preces  fundendas,  alioa  a  Davidis  psalmis  sibi  effinxerunt '. 

A.  H  i  1  g  e  n  f  e  1  (I ,  Die  Kot/ergescliichte  des  ürchristentuma.  Leipzig 
1884.  S.  ;.UÜ— 341 :  Cerdoii  iiml  Marcion ;  S.  522— .j4:!;  Marciun  und  Apelles. 
A.  Harnack,  De  ApuUis  giiosi  monarelnca.  Li[>sia<:  1874.  8".  JJors., 
Beiträgu  zur  Geschichte  der  maruionitischcn  Kirchen ;  /eitscltr.  f.  wiäsen- 
schafll.  TlieoJ.  Bd.  XIX  {IS7G).  S.  SO— 120.  Üers.,  Gesch.  tler  altchristl. 
Litt.  I,  IIH— 200:  II,  1,  ■2',»7— 311.  Ders.,  Unljeachtete  und  neue  Quellen 
air  Kenntnis  des  Häretikers  Apellcs:  Texte  niid  irutf-rsnclnnigen  ii.  s.  f,  X,\'. 
S.F.  V,  3(19001,  9:;-100.  H.  LMUyiH.om,  Mimioi.  eu  .L- Mam.iiiieten. 
Leiden  18^8.  S".  V.  Ermoni,  Jlarcioii  dans  la  liitriütiiro  amii^iiienne: 
Revue  de  l'Orient  ehretien.  t.  I  (180(1).  [..  4i;i--  Isn.  --  A.  Hahn,  has 
Evangelium  Mnreinns  in  shUm-  urspi-iinglicljeii  (.leKhill.  lu-L^-t  'h-m  volj.-tän- 
dig>ten  Beweise  iiargestellt ,  d.ifs  es  niclit  s('Il.st:LmIiL;  .  h,.iiii,.jii  ein  vei- 
stünimcltes  und  verfälschtes  l.nkus-KviiniieliiLiii  wiir,  Kl)ni:;^ll,■v;:  lsj;l  B". 
A.  Halm.  Evangelium  Miircimiis  ex  am  toritat.'  v^t.'nitn  ii]/>i.[iinenl<iruni  de- 
,crii.Mt  A-  H.  Lei  I.  (J.  Tlilh..  C.mI.'K  ;ljMH■l■^|.llLls  Novi  Tcslanunti.  t.  I. 
I.i]i^ine  lp;i-J.  [i,  -101-481;.  A,  II  i  I -eii  r  el  .1 ,  Kiilisilie  l'nl.Tsn.lnini;en 
ib.-r  die  Mvan-elien  .Iii^tiris.  .lei'  klenieiilini^etieii  ll.iiiillien  und  Mai'<.'iiVn^. 
Halle    18."i0.    S.   :l^>!'- -47.--;    |ias   Evanyeliuid   Manien,;,     (1     \,>  j  i- k  nia  r,    Das 

EvjiniJi-liuin   Mactinns,      'IVxt    I   Ki-iiik    nut    KiirksirLi    ji.r   die    Evani;elirn 

les  Marlvrer>  .ln.->lii.,  der  KI.Menlit.eii  iirnl  .i.r  ^i|KiM>4iM-|irii  Valer.  \.■■\].y^■i 
1S.'.2.  ?>■■.  Vul.  ilili:entel.l,  \>:>-.  iii,iivi..iiii[-.ri„.  Kv^ni-eliuin  und  seiue 
neiie.,tc-  lieari.eil'.u.L-:  Tlieid.  .l,.bil.Mr]„.i'.  il.l,  XII  (l.S.^:;i,  S,  Hi-  211. 
her^.,  Das  Ain.^iolikun  .Mareint.-. :   Zl■il^L■|ll■,  i.  'h.-  lu-i-n.  'nirMl     IM.   \\V 

Il8"'.'').    f-.   42i;    -4S4.       W.   t.    V;ui    .Mi II,    .\!aivr.n,-=    il;i,l    v^iii    I'^inIm-.    ,,ali 

du  (ialati.-r- Tli.-oi,  TiidMlirift  1  s--7,  ,,   .;-.j      |(ii,  |.-,!      ,-,;.;.  ( ;.  \\ ,  >i  ,.„,  |,.,.. 


Tli,   /alm.   C. 
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(1891).  S.  408—416.  —  A.  Hahn,  Antitheses  Marcionis  Gnostici,  über 
deperditus,  nunc  quoad  eius  fieri  potuit  restitutus.  Regiomonti  1823.  8*. 
Diese  Habilitationsschrift  Hahns  ist  längst  veraltet.  Ein  weiterer  Versuch, 
die  Antithesen  zu  rekonstruieren,  ist  jedoch  nicht  gemacht  worden.  —  Über 
die  Bruchstücke  der  Syllogismen  des  Apelles  s.  Hi  Igen  fei  d,  Die  Ketzer- 
geschichte des  Urchristentums  S.  533  f.;  Harnack,  Sieben  neue  Bruch- 
stücke der  Syllogismen  des  Ajiclles  [aus  Ambr.  De  parad.  6,  30 — 32;  7,  35; 
8,    38.  40.  41]:    IVxte   und  Untersuchungen  zur  Gesch.    der  altchristl.  Litt. 
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§  28.    Die  judaistische  Littcratur. 

1.  Ebionitiscbe  Schriften.     2.  Elkesaitischo  Schriften.     3.  Die  sog.  Klementinen.) 
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(2,  10)  oc  TiTcoyoi,  „die  Armen"  heifsen.  Hilgenfeld  stützt  sich  auf 
Fragmente  von  Schriften  Ebions ,  Fragmente ,  welche  entscheidend 
sein  würden ,  wenn  sie  als  echt  gelten  dürften.  Hieronymus  führt 
eine  griechische  Lbersetzung  der  Stelle:  „Denn  ein  Fluch  Gottes  ist 
ein  am  Pfahle  Hängender"  (5  Mos.  21,  23)  mit  den  Worten  ein: 
Ebion  ille  haeresiarches  semichristianus  et  semiiudaeus  ita  inter- 
pretatus  est  (Comm.  in  Gal.  ad  3,  14),  und  in  der  antimonotheletischen 
Kompilation  Antiquorum  patrum  doctrina  de  Verbi  incarnatione 
kommen  drei  Citate  aus  einer  Ebion  zugeschriebenen  Erklärung  der 
Propheten  vor  {^llßUfyjoQ  kx  zy^q  rrsf/i  rcpoifr^Tcbu  kqr^yijauoQ)  ^.  Diese 
Fragmente  werden  indessen  schon  durch  den  Mangel  an  früheren 
Zeugnissen  über  Schriften  eines  Stifters  der  Ebioniten  in  hohem 
Grade  verdächtigt  und  die  Texte  selbst  geben  zu  weiteren  Bedenken 
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selbst  den  Titel  beilegen  Kkr^jitvzoQ  zCo)^  Ilizpou  eTztdrjfiuo'j  xrjpoyndzoj'u 
iittzofiij^    „des  Klemens  Auszug  aus  den  Reisepredigten   des  Petrus** 

fo      A  Ko      Q^ 
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eine  hervorragende  Rolle  gespielt  haben.  Im  Abendlande  werden 
die  Ebioniten  noch  im  4.  Jahrhundert  häufig  Symmachiani  genannt 
(Ambrosiaster,  Marius  Vietorinus,  Philastrius  u.  a.). 

A.  Hilgenfeld,  Die  Ketzergeschichte  des  Urchristentums.  Leipzig 
1884.  S.  421 — 446:  Die  Ebionäer  und  Genossen.  Vgl.  Hilgenfeld,  Juden- 
tum und  Judenchristentum.  Leipzig  1886,  S.  89  ff.  Harnack,  Gesch.  der 
altchristl.  Litt.  I,  205  —  212.  G.  Mercati,  L'etä  di  Simmaco  Tlnterprete 
e  S.  Epifanio  ossia  se  Simmaco  tradusse  in  greco  la  bibbia  sotto  M.  Aurelio 
il  Filüsofo.  Dissertazione  storico-critica.  Modena  1892.  (Friburgo  di  Brisg. 
1893.)    4^ 
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das  Buch  wirklich  in  das  Jahr  100  n.  Chr.  ^  Andere  Forscher  glauben 
dasselbe  bis  in  die  zweite  Hälfte  oder  bis  an  das  Ende  des  2.  Jahr- 
hunderts hinabrücken  zu  sollen.  Auf  das  Selbstzeugnis  des  Buches 
darf  allerdings  nicht  viel  Gewicht  gelegt  werden.  Hippolytus  setzt 
augenscheinlich  voraus,  dafs  zu  Rom  noch  in  den  Tagen  des  Papstes 
Kidlistus  das  Buch  Elxai  und  überhaupt  der  Elkesaitismus  ganz  un- 
bekannt war.  Origenes  und  Eusebius  bezeugen  gleichfalls,  dafs  die 
Häresie  der  Elkesaiten  erst  im  3.  Jahrhundert  aufgekommen  sei  oder 
um  sich  gegriffen  habe  (s.  Eus.  Hist.  eccl.  6,  38  und  die  dort  an- 
geführten Worte  des  Origenes).  Und  überdies  dürfte  die  Existenz 
eines  Stifters  Elxai  kaum  weniger  fragwürdig  sein  als  die  Existenz 
eines  Stifters  Ebion^.  Es  drängt  sich  daher  die  Vermutung  auf,  dafs 
der  Pseudoprophet  AIcibiades,  welcher  das  Buch  produzierte,  zugleich 
auch  derjenige  gewesen  sei,  welcher  das  Buch  verfafste.  Er  würde 
sein  Werk  künstlich  hinaufdatiert  und  den  Hinweis  auf  ein  früheres 
Angebot  der  Sündenvergebung  als  Anknüpfungspunkt  zur  Empfehlung 
seiner  neuen  Taufe  benutzt  haben.  Wie  er  freilich  dazu  gekommen, 
das  frühere  Angebot  gerade  in  das  dritte  Jahr  Trajans  zu  verlegen, 
wird  sich  bei  der  Dürftigkeit  der  noch  zugänglichen  Reste  des  Buches 
schwerlich  mehr  ermitteln  lassen  ^. 

Epiphanius  brachte  in  Erfahrung,  dafs  die  Sampsäer  oder  Elke- 
saiten aufser  dem  Buche  Elxai  ein  Buch  „Jexai"  zu  besitzen  vor- 
gaben, so  benannt  nach  Elxais  Bruder  Jexai  (Haer.  53,  1 ;  vgl.  19,  1). 
Weitere  Nachrichten  über  dieses  Buch  liegen  nicht  vor. 

A.  Hilgenfeld,  Novum  Testamentum  extra  canonem  reo.  fasc.  III. 
ed.  2.  Lipsiae  1881.  p.  227 — 240:  Elxai  libri  fragmenta  collecta,  digesta, 
diiudicata.  Vgl.  Hilgenfeld,  Judentum  und  Judenchrietentum.  Leipzig 
1886.  S.  103  ff.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  207—209;  II,  1, 
266  f.  625.  Siehe  auch  die  Artikel  über  die  Elkesaiten  in  A  Dictionary 
of  Christian  Biography  II  (1880),  95—98,  von  G.  Salmon;  in  Wetz  er 
und  Weite's  Kirchenlexikon,  2.  Aufl.,  IV  (1886),  404—407,  von  Funk; 
in  der  Realencyklopädie  für  protest.  Theol.  und  Kirche,  8.  Aufl.,  V  (1898), 
314-316,  von  G.  Uhlhorn. 

3.  Die  sog.  Klementinen.  —  Eine  Gruppe  judaistischer 
Schriften,  welche  in  romanhafter  Weise  über  das  Leben  des  hl.  Kle- 
mens  von  Rom  und  seine  Beziehungen  zum  Apostel  Petrus  handeln, 


'  Siehe  Hilgenfeld,  Judentum  und  Judenchristentum  S.  105  f. 

•  Anders  Funk  in  Wetzer  und  Weite's  Kirchenlexikon,  2.  Aufl.,  IV,  406  f. 

'  Die  Hypothese  Harnacks  (Gesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1,  266,  Anm.  2), 
AIcibiades  berufe  sich  vielleicht  auf  den  möglicherweise  im  dritten  Jahre  Trajans 
als  Flugblatt  erschienenen  Kern  der  zweiten  Vision  des  Hirten  des  Hermas,  ist 
schon  von  ühlhorn  (in  der  Realencykl.  für  protest.  Theol.  u.  Kirche,  S.  Aufl., 
V,  315)  als  unhaltbar  bezeichnet  worden.  Diese  Hypothese  würde  auch  zur  Auf- 
hellung des  Thatbestandes  nicht  ausreichen,  wenn  anders  die  Voraussetzung  zutrifl't, 
daJs  das  Buch  £lxai  selbst  aus  dem  dritten  Jahre  Trajans  stammen  will. 
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ist  bis  auf  diesen  Tag  erhalten  geblieben,  und  jedenfalls  verdanken 
sie  ihre  Erhaltung  eben  dem  Umstände ,  dafs  sie  ihre  lehrhaften 
Ausführungen  in  geschichtliehe  Erzählungen  verflochten  haben,  welch 
letztere  auch  nicht  judaistischen  Kreisen  Interesse  boten.  Alle  diese 
Schriften  sind  inhaltlich  auf  das  engste  miteinander  verwandt  und 
ohne  Zweifel  aus  einer  gemeinsamen  Vorlage  oder  Quelle  geflossen. 
Der  dem  Inhalte  entlehnte  Name  ^Klementinen"  (KÄr^niuna)  ist  alten 
Datums,  pflegte  jedoch  früher  zur  Bezeichnung  eines  einzelnen  Gliedes 
des  Schriften kreises   gebraucht   zu  werden ,    während    er   in    neuerer 
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ffard  jedoch  auf  SimoiiB  Ersuchen  um  einen  Tag  verschoben.  In- 
rwischen  unterrichtet  Petrus  seinen  neuen  Jünger  des  näheren  über 
len  wahren  Proplieten ,  läfst  ihm  auch  durch  zwei  ältere  Schüler, 
ficeta  und  Aquila,  das  Nötige  über  Simons  Lehre  und  Lehen  mit- 
BÜen  (Hom,  2 — 3).  Die  Disputation  zwischen  Petrus  und  Simon 
Bahrt  drei  Tage;  die  Verhandlungen  des  ei-sten  Tages,  Aussagen  der 
leiligen  Schrift  über  Gott  betretfend,  werden  dem  Wortlaute  nach 
ried ergegeben :  am  Schlüsse  des  dritten  Tages  flieht  Simon,  voll- 
tändig  geschlagen,  von  Cäsarea  nach  Tyrus  {Hom.  3).  Petrus  sendet 
ilemens  nebet  Niceta  und  Aquila  dem  Flüchtling  nach;  letzterer 
iber  ist  bereits  weiter  geeilt  nach  Sidon;  in  Tyrus  treffen  die  Ab- 
;esandten  nur  drei  Jünger  Simons  an,  den  alexandrinischen  6ram- 
natiker  Appion,  den  Astrologen  Annubion  und  den  Epikureer  Athe- 
lodor.  Es  entspinnt  sich  eine  längere  Disputation  zwischen  Klemens 
ind  Appion  über  die  heidnischen  Mythen  und  ihre  allegorische  Aus- 
egung;  erst  gegen  Ende  des  Redekampfes  trifft  auch  Petrus  in 
Tyrus  ein  (Hom.  4 — 6).  Petrus  und  Klemens  setzen  nunmehr  ge- 
Tieinsam  Simon  nach  und  gelangen  über  Sidon,  llerytus,  Byblus  nach 
Tripolis,  ohne  indessen  Simon  einholen  zu  können.  An  allen  ilen 
genannten  Orten  hält  Petrus  Predigten  und  gründet  christliche  tie- 
neinden;  in  Tripolis  nimmt  er  lungeren  Aufeutlialt  und  dort  em- 
pfängt auch  Klemens  aus  der  Hand  des  Apostels  die  Taute  (Moni. 
1 — 1 1).  Während  sie  die  Verfolgung  Simons  wic-iior  aufnehmen, 
macht  Klemens  dem  Apostel  Enthüllungen  über  .seine  Faniilieu- 
verliältnisse.  Seine  Mutter  Mattidia,  eine  Verwandte  des  Kaisers, 
war  auf  Weisung  eines  Traunigesiclites  init  zwei  ülieren  /.wülings- 
sülinen,  Faustinus  und  Faustiniaiius,  von  iioin  nach  Athen  geroist 
und  nicht  wieder  zuiückgekoiniiicn,  alle  Nüclilnrricliungen  waren  er- 
folglos geblieben,  der  \'iiter  Paustus  war  von  di'r  Suche  uju-h  den 
Teriorenen  auch  seihst  nicht  mehr  heiiiigekclirl.  .let/.t  sollten  in- 
dessen die  lange  Geti'ennteu  auch  wieder  vereinigt  werden.  Auf  der 
Insel  Aradus  entdeckt  l'etnis  in  einer  lirltleriii  .1,-.  Klemens  .Muller. 
2u  Laodicea  gehen  Xiceta  und  Aquila  Mi-h  als  ilc-  KI,m],ii-  (lni.l..|, 
i'itustinus  und  Paust iniauus,  /,ti  erkeriiieii ,  und  rinn  iiml  ,i-(iiilliH 
-PetniK  schlielslich  auch  <\rs  Kh-meris  Vi.l.T  l-iiii-tii-  ill..iii,  |-  IM. 
rnterdcsscn  ist  Simon  vnn  Antieihiere  ;ni-.  luirli  L;io,liua  ,-eko,ii,MeiJ, 
und  hier  tindet  mm  die  IliiDi.tdispiilulii.ii  /wi-rlh-n  l'rlnis  und  Mmou 
statt.  Dieselbe  dauert  virr  T-.,<j.r .  divlit  si,-li  li;ui|,|-.u-lilirli  iim  di- 
Einheit.  t.iereelitigk<it  niid  «IDI,.  Cml,-,  -,,«;,■  .l,i-  i::Ur  »mi  m))i,ii 
l'rsprung  und  eniii.L't  \vii.'.|.-niiii  mit  .imiii  -[-:.n/.<  \uu-u  Mr-r  des 
A[,ostels  dloni.  1II--11I).  iKe  /^uI.Hkuiisl,.,!  Mi,ir,iis  ;;.-lJML:t  e.-, 
'I':n  u'reisen  huistiis  sn  yu  v.TwniM,  In  .  .ImI-  ,l,f-„li,r  ,1,,-  (,<-irlii 
Simons  erliält.  l'etni-.  w<.j|,  Jnd.— n  ain-li  ilk-,-.  I  imliirk  s^-iii.ii  luhi- 
:.sseii  dienstbar  zu  iii;iHieri.  iiid.-ni  ^r  rnu>lii-.  lueh  Aiitinrlmn   s.lii.kl. 
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damit  er  dort  als  vermeintlicher  Simon  alle  jene  Verleumdungen 
widerrufe,  welche  der  wahre  Simon  in  Antiochien  gegen  Petrus  aus- 
gestreut hatte.  Nachdem  er  von  dem  überaus  günstigen  Erfolge 
dieser  Livst  Kunde   erhalten,   verläfst   auch  Petrus  Laodicea  und  be- 
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Lebens  ausgeht  und  in  welches  er  wieder  zurückkehrt,  und  die  Ent- 
wicklung der  Welt  wird  dementsprechend  als  eine  Entwicklung  Gottes 
selbst  geschildert,  welche  in  dualistischer  Weise  nach  dem  Öesetze 
der  gegensätzlichen  Paare  oder  Syzygien  verlaufen  soll.  Auf  der 
andern  Seite  wird  Gott  persönlich  aufgefafst,  stark  anthroponiorphi- 
sierend  beschrieben  (Hom,  17,  7)  und  als  Weltschöpfer,  Geaetageber 
und  Richter  dargestellt. 

Eb  sind  Kwei  Handacliriften  dieser  Homilien  bekannt:  cod.  Paris,  gr.  930 
saec.  XI!  und  cod.  Ottobun.  44:i  saec.  XIV.  Die  eratere  Handschrift  ist 
jedoch  unvollständig,  indem  sie  in  der  Mitte  der  neanzeliiiteii  Homilie  ab- 
bricht. Fr.  TiirriiinuB,  welcher  l.'>72  und  1578  zum  erstenmal  .Mitteilungen 
ftos  den  Homilien  machte,  scheint  eine  dritte,  inzwischen  verschollene  Hand- 
■chrift  benutzt  zu  haben ;  unnötig  aber  ist  es  anzunehmen,  diese  Handschrift 
habe  einen  von  den  zwei  bekannten  Handschriften  bedeutend  abweichenden 
Text,  eine  andere  Rezension  des  Werkes  enthalten;  vgl.  Preuschen  bei 
Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  -215—219.  Aus  cod.  Paris.  930 
flössen  die  Ausgaben  der  Homilien  von  J.  B.  Cotelier,  Paris  1672  (Patres 
aevi  apostolici  t.  1),  und  von  A.  Sehwegler.  Stuttgart  1847.  8".  Der 
Tollatändige  Text  ward  nach  cod.  Ottobon.  4-13  zuerst  veröffentlicht  von 
A.  B.  M.  D  res  sei:  Clementis  Itomani  <|uae  feruntur  Homiliae  viginti  nunc 
primum  integrae.  Textuin  ad  codicom  Ottobonianum  comstiluit,  versionem 
Cotelerii  passim  correxit  eanique  abisolvit,  sclectas  vironim  doctorum  notas 
suasque  subiunxit  A.  R.  SI.  Dr.  Gottingae  1853.  S".  Diese  Ausgabe  Dresseis, 
welche  im  einzelnen  noch  sehr  vieles  /u  wünschen  übrig  liel's.  ist  abgedruckt 
worden  bei  Migne,  FP.  Gr.  II.  Eine  den  heutigen  Anforderungen  im  wesent- 
lichen genügende  Edition  des  griechischen  Textes,  ohne  Übersetzung,  bat 
erst  P.  de  Lagarde  geliefert;  IJlenientina.  Herausgegeben  von  P.  de  L. 
Leipzig  ]8nr>.  «-.  Die  dem  Texte  voraufgehende  Einleitung  (S,  ;.'.— 28)  ist 
wieder  abgedruckt  in  de  Lagar de^  Mitteilungen,  (liittin^ren  1SIS4.  8". 
S.  2(j — 54.  —  Fr.  Wieaeler,  Exercitationuni  criticarum  in  Clomentis  Ro- 
mani  quae  fenmtiir  Homilius  pars  1,  (Pi'ogr)  Gutlingae  1^57.  4°.  Pars  II 
dieser  Exercilationes  findet  sich  in  Dre.ssels  Ausgabe  der  beiden  griechi- 
schen Epitomen,  Leipzig  1859;  s.  unten  Nr.  d.  .1.  (^'uariy,  Ndtf.s,  chiedy 
erittcal,  on  the  two  last  hooks  uf  the  C'lemeuline  llomiÜ.'s:  Hirmatlitna. 
vol.  VII  (18!t0),  p,  67-]fl4.  The  sume,  iS'otes.  Mr^y  ciiliLiil .  .>n  th^ 
Clementine  Homilies  and  the  E|iistli'»  j.reli^ed  lo  tiieiii:  ibid.  ^..1.  \'ll  ilstmi. 
p.239  — 2f>7;  vol.Vni{1891).  ii.'.ll  - 1  IJ.  13:i— llici. -Ja:  ;lfm.  (\V.  r  lui  «in^r,! 
Index  of  noteworlliy  "''"-ds  iii;d  jiljjM.sr.s  f.iuiid  in  llii!  C^'Hü^iitiriL-  n;-itiiigs 
tomnionly  c-alied  The  Homilio^  ..1  rb.i.i,.|it.  rubli-li.'d  by  thi,>  ■I'iusi.m'-  ..f 
the  Ligbtfi)ot  Fund.  Li.iiiioii  I8:i:l,  S",  K.  1' i-,'u  sc  li  !■  ii ,  ,\iLiib-<iini>na. 
fiiefsen   VMl.    S.  80-9U;   Eviingtdi.-iiuit^iti!   in  d^'u  klfiiiniliiiisclM-ii  llMiiiilioii: 

vgl,  8.  n;:.— i7.-i. 

b)  Die  sog.  li('k(.yiMtinii,.ii,  glrLlilall^  <-\m-  .hiknlMi-  iihn- 
reichte  Autobiographie  dos  KkTMi'ii>,  liri,'rii  mir  ihh-Il  in  limi  lalri- 
nischen  Übersetzung  von  livv  ILiinl  Uiiliiis  viui  .\(|iiilij:i  \iu\  In 
einer  interos^antui  Eiril..ituny  hrxciiul  iliiÜTi.  daf^  /wri  vri-.il,ir,i,.|,,. 
liezensioncu  dc-s  grii-(.diistliO]i  Tt-xti-  in  CiiiliLiil  «lui'n;  in  i;i;n  ih 
eiusdeni  operis  'hay^iüizio..  hoc  •■-[   rcfii-riitiuiiinn  ihia-  iiliti-'iirs  lia- 
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multis  tarnen  eiusdera  narrationis.  Einige  theologische  Erörterungen 
(quaedam  de  ingenito  deo  genitoque  disserta  et  de  aliis  nonnuUis), 
welche  in  beiden  Rezensionen  vorkamen,  habe  er,  bemerkt  Rufin  weiter, 
in  seiner  Übersetzung  umgehen  zu  sollen  geglaubt;  im  übrigen  aber 
habe  er  sich  bemüht,  ein  treues  Bild  seiner  Vorlage  zu  bieten.  Anderswo 
(De  adulter.  libr.  Orig.)  ^  erklärt  Rufin,  welcher  an  der  Echtheit  des 
Werkes  oder  an  der  Autorschaft  des  hl.  Klemens  von  Rom  nicht 
zweifelt,  jene  bedenklichen  theologischen  Erörterungen  für  häretische 
Interpolationen.  Die  zwei  griechischen  Rezensionen  aber  können  wohl 
nur  der  griechische  Text  der  Rekognitibnen  und  die  vorhin  erwähnten 
Homilien  sein.  Auch  diese  letzteren  führten  also  zu  Rufins  Zeiten 
den  Titel  y.fhay'jwaetQ'^  hoc  est  recognitiones"  oder,  wie  Rufin  an  der 
andern  Stelle  sagt,  y^dwAy^MOfnajinQ  id  est  recognitio*',  und  der  Schlüssel 
zum  Verständnis  dieses  Titels  ist  ohne  Frage  jenen  Partien  des  Textes 
zu  entnehmen,  in  welchen  Klemens  und  seine  Eltern  und  Brüder  sich 
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7,  28 ;  9,  35).   Die  Erzählung  ist  auch  etwas  weiter 
besser  abgerundet,  insofern  die  Rekognitionen  noch 
,   wie  Petrus  von  Laodicea  her  in  Antiochien  ein- 
er der  Stadt  bekehrt  und  eine  christliche  Gemeinde 
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Homilien  bezw.  der  Inhalt  dieser  Homilie,  als  „viertes  Buch*  die 
elfte  Homilie,  ferner  unter  dem  Titel  „Etwas  aus  Tripolis  in  Pbö- 
nizien"  die  zwölfte  und  dreizehnte  Homilie  und  endlich  als  „vier- 
zehntes Buch"  die  vierzehnte  Homilie.  Das  „erste  Buch*  der  Kom- 
pilation findet  sich  auch  in  einer  Handschrift  des  Britischen  Museums 
aus  dem  9.  Jahrhundert.  Der  syrische  Text  ist  1861  von  de  Lagarde 
herausgegeben,  bisher  aber  nicht  näher  untersucht  worden. 

Clementis  Roraani  Recognitiones  syriace.  P.  A.  de  Lagarde  edidit 
Lips.  et  Lond.  1861.  8^  Im  Vorworte  giebt  der  Herausgeber  eine  einl&fe- 
liehe  L'bersicht  über  den  Inhalt  des  syrischen  Textes.  Unter  dem  Namen 
des  syrischen  Dichters  Baläus,  um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts,  ist  ein 
kleines  Gedicht  De  Faustino  et  de  Metrodora  (Mattidia)  tribusque  eins  filüs 
überliefert,  welches  G.  Bickell  herausgab,  zuerst  lateinisch  in  seinem  Gon- 
spectus  rei  Syrorum  litterariae ,  Monasterii  1871,  p.  46,  n.  5,  und  sodaDD 
syrisch  in  der  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenland.  Gesellschaft.  Bd.  XXVII 
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Das  Leben  und  Wirken  des  römischen  Klemens  ist  eine  sozusagen 
merschöpfliche  Quelle  romantischer  Dichtkunst  geworden.  Schon  das 
kltertum  hat,  wie  eine  Reihe  von  Citaten  beweist ^  auTser  den  Ho- 
BÜien  und  Rekognitionen  noch  andere  Bearbeitungen  der  Klemens- 
tage  gekannt.  Auch  die  „wortreichen  und  weitläufigen''  Gespräche 
cwischen  Petrus  und  Appion  {IUzpoo  xai  ^Amwvoq  dtdloyot)^  deren  be- 
reits Eusebius  gedenkt  (Hist.  eccl.  3,  38,  5;  vgl.  Hier.  De  vir. 
IL  0.  15;  Phot.  Bibl.  cod.  112 — 113),  sind  vermutlich  auf  dem  Boden 
ier  flomilien  erwachsen.  Hier  tritt,  wie  bemerkt,  ein  alexandrinischer 
Gtrammatiker  Appion  als  Jünger  Simons  auf  (zuerst  Hom.  4,  6)  und 
BT  wird  zwar  nicht  mit  Petrus,  wohl  aber  mit  des  Petrus  Schüler 
Demens  in  eine  längere  Disputation  vei*wickelt.  In  späterer  Um- 
bildung aber  lebt  die  Klemenssage  gevnssermafsen  bis  auf  diesen  Tag 
fort.  Die  Wurzeln  der  Faustsage  sind,  wie  es  scheint,  mit  Sicherheit 
n  den  durch  das  ganze  Abendland  verbreiteten  und  überaus  fleiCsig 
l^elesenen  Rekognitionen  zu  suchen^. 

An  dieser  Stelle  kommen  indessen  nicht  die  späteren  Ausläufer, 
londem  die  frühesten  Niederschläge  der  Legende  in  Frage.  Dafs 
lieselbe  auf  unrichtiger  Identifizierung  des  Papstes  Klemens  mit  dem 
i^onsul  Titus  Flavius  Klemens,  dem  Vetter  Domitians,  beruht,  ist 
>ben  schon  (§  11,  1)  gesagt  worden.  Daus  sie  den  Namen  des  be- 
Hhmten  Papstes  zu  Zwecken  judaistischer  Propaganda  mifsbraucht, 
)rhellt  sattsam  aus  den  vorstehenden  Inhaltsskizzen  der  Homilien  und 
ier  Rekognitionen.  Diese  beiden  Werke  bilden  anerkannterma&en 
len  gemeinsamen  Ausgangs-  und  Quellpunkt  des  ganzen  heute  noch 
gekannten  Gyklus  klementinischer  Schriften.  Dagegen  ist  das  Yer- 
[iftltnis  dieser  beiden  Werke  zu  einander  sehr  abweichend  und  wider- 
sprechend bestimmt  worden.  Die  inhaltliche  Verwandtschaft  schien 
unverkennbar  auf  eine  Abhängigkeit  des  einen  Werkes  von  dem  andern 
binzuweisen ;  der  umstand  aber,  dafs  das  eine  nur  in  einer  sehr  freien 
Übersetzung  zugänglich  war,  deren  Wortlaut  überdies  noch  nie  eine 
eindringende  Kritik  erfahren  hat,  mufste  der  Untersuchung  drückende 
Pesseln  anlegen.  Hilgenfeld*  bezeichnete  die  Rekognitionen  als 
lie  ältere  Schrift  und  die  Homilien  als  eine  Überarbeitung  der- 
telben.     Uhlhorn*  trat  für  die  Priorität  der  Homilien  ein.     Leh- 


'  Siehe  die  Zusammenstellung  der  testimonia  veterum  bei  P  r  e  u  s  c  h  e  n  a.  a.  0. 
,  219  ff. 

'  Über  die  Rekognitionen  als  Quelle  der  Faustsage  siehe  besonders  de  La- 
parde,  Clementina  (Leipzig  1865),  Einleitung,  S.  12ff.  Riohardson  hat  in 
len  Papers  of  the  American  Society  of  Church  History,  toI.  VI  (New  York  1894), 
».  131  ff.,  die  Frage  nach  den  Beziehungen  der  Faustsage  zu  der  Klemenssage 
rieder  aufgenommen. 

'  Die  klementinischen  Rekognitionen  und  Homilien.     Jena  1848. 

^  Die  Homilien  und  Rekognitionen  des  Clemens  Romanus.  GOttingen  1854. 
iTgl.  ühlhorn  in  der  Realencjkl.  f.  protest.  Theol.  u.  Kirche,  8.  Aufl.,  IV,  171  ff. 
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m  a  n  n  1  glaubte  in  den  Rekognitionen  zwei  Teile  unterscheiden  zu 
können,  von  welchen  der  erste,  Buch  1 — 3,  älter,  der  zweite,  Buch  4—10, 
jünger  sei  als  die  Homilien.  Übrigens  gab  auch  Uhlhom  zu,  dals 
die  Rekognitionen  sich  nicht  schlechtweg  als  eine  Überarbeitung  der 
Homilien  betrachten  lassen;  in  einzelnen  Eigentümlichkeiten,  ins- 
besondere darin,  dafs  sie  nur  eine  Disputation  zwischen  Petrus  und 
Simon  kennen  und  diese  nach  Cäsarea  verlegen,  seien  vielmehr  die 
Rekognitionen  ursprünglicher  als  die  Homilien,  und  diese  Wahrnehmung 
dränge  zu  der  Annahme  einer  Grundschrift,  welche  früher  von  dem 
Verfasser  der  Homilien  benutzt  und  später  von  dem  Verfasser  der 
Rekognitionen  bei  seiner  Umgestaltung  der  Homilien  noch  einmal  zu 
Rate  gezogen  worden  sei.  Die  alte  Frage,  welches  der  beiden  Werke 
das  ältere  sei ,  dürfte  allerdings  von  vornherein  unzureichend  sein, 
insofern  sie  auf  der  Voraussetzung  fufst,  dafs  ein  jedes  der  beiden 
Werke  von  Anfang  an  ein  Ganzes  dargestellt  hat.  „Wenn  aber 
H  =  X  -i|-  y  H  z  und  R  ^-^  x'  +  y'  +  z'  sein  sollte,  kann  füglich  x 
älter  als  x'  sein,  ohne  dal's  darum  auch  y  älter  als  y'  zu  sein  brauchte 
und  ohne  dafs  man  H  darum  älter  als  R  nennen  dürfte  —  und  um- 
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des  Petrus  oder  die  Darstellung  der  Disputation  zu  Cäsaroa  für  eine 
blofse  Fiktion  zu  erklären.  Abgesehen  davon,  dal's  nicht  ersichtlich 
wäre,  wozu  eine  solche  Fiktion  überhaupt  hätte  dienen  sollen,  fordert 
die  Kritik  ans  inneren  Gründen  für  beide  Werke  eine  Gruadschrift, 
deren  freilich  nur  vermutungsweise  zu  umgrenzender  Inhalt  dem  Selbst- 
zeugnisse beider  Werke  in  allem  Wesentlichen  entspricht. 

Nach  ühlhorn  ist  die  Grundschrift  nach  150  in  Ostsyrien  ent- 
standen und  ihr  Hauptinhalt  ist  die  Disputation  zwischen  Petrus  und 
Simon  in  Cäsarea  gewesen.  Die  Homilien  seien  um  171)  gleichfalls 
aus  Ostsyrien  hervorgegangen  und  die  Rekognitionen  seien  bald  nach 
170  zu  Rom  verfafst  worden.  Klemens  von  Koni  wurde  naclt  Uhlhorn 
in  der  Grundschrift  gar  nicht  erwähnt,  sondern  erst  durch  den  Ver- 
fasser der  Homilien  eingeschoben.  Lehmann  stellt  an  die  Spitze  der 
Klementinen  eine  alte  Geheimschrift  „Predigt  des  Petrus"  {nirpo'j 
xiip'jfixä) ,  deren  Gegenstand  nicht  mehr  recht  fiifsbar  sei.  Vor  160 
sei  die  kleine  Schrift  zu  einem  gröfseren  Werke  vorarbeitet  worden, 
welches  in  erster  Linie  über  eine  Disputation  zwischen  Petrus  und 
Simon  in  Cäsarea  handelte  und  welches,  wenn  auch  nicht  mehr  in 
seiner  ursprünglichen  Form,  in  den  Büchern  1^3  der  Kekognitionen 
noch  vorliegt.  Die  Person  des  römischen  Klemens  \v:ir  auch  diesem 
Werke  völlig  fremd.  Um  lüO  aber  ward  das  Werk  ku  den  jetzigen 
Homilien  umgestaltet  und  erweitert,  und  aus  diesi-n  HuniiliLiii  sL-lmf 
um  170  eine  andere  Hand  die  in  dem  zweitiii  Teik'  (k'r  Iti'koyni- 
tionen  (genauer  Hee,  1,  l^ll'i  und  4  —  lu)  orliLilteim  Scliiift.  Ein 
ganz  neues  Licht  wollte  Langen  in  die  KiitstihiiiigsyL'scIiii-hle  dec 
Klementinen  bringen.  Die  (Jruridwclu'if't  di.;r  Jhnniliiii  und  der  lie- 
kognitioiien  sei  bald  nauli  1:!.')  zu  iioin  vui'liU'sl  wunlin  und  /war  in 
der  Absicht,  nach  dem  ik-finitivfii  Fall.;  .k-rusaivius  (i:.l.'>)  den  l'iimat 
übor  die  ganze  Kirche  für  Jfuin  zu  ^uwinrien.  In  den  Ik'Tiiilifii  nml 
Rekognitionen  aber  sei  diese  ^lirutidschril'f  nielit  tlwa  blol',-.  ülior- 
arbeitet.  sondern  zugleich  in  ihr  Uei^i^itcil  verkelnt  wurdfu.  Dio 
gegen  Ende  des  2.  .Iiiln'hundtrts  zu  ('äsarea  fnl>lai]<i<-in-n  lluniilicn 
wollten  nämlich  den  Pi'inuit  für  riisarca  hcaMs|.iLi<l.<'n  und  <lir  ygcn 
Anfang  des  3,  Jahrhuuderis  -m  Antiii^liiru  ^-rsrliriilK^mn  llrkn-nilicntii 
wollten  den  Prinuit  nach  Aiitiocliieu  \k-v\v'A  wi>-.rn.  I.an-nis  Aul- 
stellungen sind  gerude/ii  allrrseils  akp^lrlinl  \*.iid.ii,  Klii  ( Irlrln  Li- 
des ly;  .lahrhunderts  mai;  ^icb  ;;,d'ilk-ii  in  dn  1 1-,  [...HirM.  dals  nnin 
in  Hom  nidit  zurückgeschivckt  s,i  ,vi,r  d.ni  \  .i.-n.lu- .  -/.w  .Im  Tr- 
kunden.  wk-be  man  in  da^  iMindannnl  yVv  nrl,  ir,|i.,|H-r  nr^^mii^i.- 
reiidcn  Kirche  h^gte,  ancli  den  Kl.inrnsiunniii  liin/ii/.iifü.u.n  ,w  ll,- 
gründung  der  fortan  Ikmh^piucIiIcii  In.iMivliisrlKn  Mjrln-i.  Mul- 
den -Sitz  des  IVimiites  /.w  tinn-  alK':-  l.rlirrr>rl,..n.[,ii  VvA-y  Sm-  S,l,iilt- 
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steller  des  2.  und  3.  Jahrhunderts  zu  machen,  ist  denn  doch  ein  gar 
zu  schreiender  Anachronismus. 

Die  Entstehungszeit  der  oft  genannten  Schriften  genauer  fixieren 
zu  wollen,  erscheint  vorläufig  sehr  gewagt,  nicht  blofs  bei  der  rätsel- 
haften Grundschrift,  sondern  auch  bei  den  Homilien  und  Rekogni- 
tionen.  Es  mangelt  an  sicheren  Stützpunkten.  Die  Bezeugung  der 
Klementinen  hebt  erst  mit  Origenes  an.  Er  citiert  eine  lange  Stelle 
aus  dem  vierzehnten  Buche  der  Reisen  des  Klemens  {KXijfjLTjQ  h  toiq 
TTspindocQ  Anyo)  TaatrapEaxatdexdzw ^  Orig.  Philoc  C  23),  welche  sich 
fast  wörtlich  im  zehnten  Buche  der  lateinischen  Rekognitionen  (c.  10 
bis  12)  wiederfindet  ^.  Ein  älteres  Zeugnis  könnte  man  nur  etwa 
dem  bardesanitischen  Dialoge  gegen  das  Fatum  (§  27,  8)  entnehmen 
wollen ,  welcher  mit  einem  Abschnitte  des  neunten  Buches  der  Re- 
kognitionen (c.  19  sqq^.)  in  sehr  bemerkenswerter  Weise  zusammen- 
trifft. Ob  jedoch  der  Dialog  aus  den  Rekognitionen  oder  die  Rekogni- 
tionen aus  dem  Dialoge  schöpfen,  ist  schwer  zu  entscheiden.  BolP, 
welcher  die  fraglichen  Texte  genau  geprüft  hat,  läfst  den  Dialog  von 
einer  Urschrift  der  Rekognitionen  abhängig  sein,  ohne  eine  Beziehung 
zwischen  dem  Dialoge  und  dem  von  Rufin  übersetzten  Texte  der  Re- 
kognitionen anzuerkennen.  Da  auch  der  Inhalt  der  beiden  Werke 
keine  Nötigung  in  sich  schliefst,  beim  2.  Jahrhundert  stehen  zu  bleiben, 
so  dürfte  es  sich  empfehlen ,  die  Homilien  sowohl  wie  die  Rekogni- 
tionen in  den  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  zu  setzen.  Die  litterarische 
Pi'opaganda  des  Judaismus  scheint  nämlich  überhaupt  erst  dem  3.  Jahr- 
hundert aiizuueli(>ren.    Die  elkesaitischen  Schriften  wurden  vorhin  auch 
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Homilien  unü  Marciona.  Halle  1850.  8°.  G.  Uhlhorn,  Die  Homilien 
und  Kekognitionen  des  Clemens  Roinanue  nach  ihrem  Ursprung  und  In- 
halt dargestellt.  Göttingen  1854.  8".  Vgl.  ühlhorns  Artikel  Ober  die 
Klementinen  in  der  Real encyklopa die  für  protost.  Theo!,  u.  Kirche,  S.  Aufl., 
IV  (1898),  171—179.  J.  Lehmann,  Die  klemenliniBohen  Schriften  mit 
besonderer  Bückajcht  auf  ihr  litterarisches  Vorhältnis.  Gotha  1869.  8*. 
J.  Langen,  Die  Klemenaromane.  Ihre  Entstehung  und  ihre  Tendenzen, 
aufs  neue  untersucht.  Gotha  1890.  8".  Zur  Kritik  dieser  Schrift  Langens 
vgl.  A.  BrilU,  Die  Klemensromane  und  der  Primat  der  römischen  Kirche: 
Theo].  Quartalfichrift.  Bd.  LXXIII  (1801).  S.  .'.TT-fiOl.  C.  Bigg,  The 
Clementine  Homiüea:  Studia  hiblica  et  eccleaiastica.  vol,  II  (Oxford  1890). 
p.  157—193.  PreuBchen  hei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I 
(1893),  212—231. 

G.  Fromraberger,  De  Simone  Mago.  Pars  I;  De  origine  Peeudo- 
Clementinorum.  (Diss.  inaug.)  Vratislaviae  1886.  8".  G.  W.  Stemler,  Wie 
wordt  ifa  de  Homilien  van  Clemens  onder  den  naam  van  Simon  bedoeld: 
Theol  Studien  1891,  p.  1—26.  PrUfcke,  Leben  und  Lehre  Simons  des 
Uagiers  nach  den  paeudokleraentinischen  Homilien.  (Progr.)  SchOnberg  ISÖfi.  8". 
—  H.  M.  van  Nea,  Het  Nieuwe  Teatament  in  de  Clementinen.  (Amster- 
damer Diaeert.)  Amsterdam  1887.  8".  H.  U.  M  eyboom,  Marcion  en  Paidua 
in  de  Clementijnen:  Theol.  Tijdschrift  1891,  p.  1—46  W.  Mallinckrodt, 
Paulus  in  de  Ulemcntinen  door  H.  R,  Offerhaus:  Geloof  en  Vrijlieid  1«95, 
p.  149—166.  —  F.  W.  üussoll.  The  piirpuse  of  Iho  world-proccss  and  tho 
problem  of  the  evil  as  explained  in  the  Clemenline  and  LactanlJiin  writinga 
in  a  System  of  subordinate  dualism:  Studia  biblica  et  pcciesiastica.  vol.  IV 
(Oxford  1896).  p.  133-188.  —  E.  C.  Richardson,  Faust  and  tht- Ck-mentine 
Recognitions:  Papers  of  the  American  Socioty  of  Cburcli  Hist-nv.  vol.  VI 
iKew  York  18S'4).  p.  i:(l— 14-^.  The  same,  The  hislory  oi'  Clement: 
Presbyt.  and  reformed  Review  1895,  p.  108— IUI. 
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Montanus  starb  um  175,  Priacilla  bald  nachher,  MaximUla  179', 
Schriften  hat  das  prophetische  Trifolium  selbst,  ao  viel  bekannt,  nicht 
hinterlassen.  Wenn  kirchliche  Autoren  von  Schriften  der  Propheten 
selbst  reden,  so  sind  darunter  Sammlungen  von  Aussprüchen  der 
Propheten  verstanden,  wie  sie  schon  sehr  früh  von  Anhängern  ver- 
anstaltet wurden.  Bereits  Hippolytus  kennt  zahllose  Bücher  (ßi^MOi 
iTveipiiuQ)  des  Mmitanus,  der  Priacilla  und  der  Maximilla  (Philoa.  8, 
19)^,  und  Hipfjülyts  Zeitgenosse  und  Landsmann  Caj'ue  liat  in  einer 
antimontanistisi'hen  Schrift,  welche  Eusebius  vorlag,  die  Frechheit 
der  Montanisten  in  der  Anfertigung  neuer  Schriften  , gebändigt"  (Eus, 
Hist.  eccl.  6,  20,  :'■).  „Neue  Schriften"  i^xatuuQ  fpaifäg)  nannte  man 
die  Orakelsammlungen,  weil  dieselben  von  den  Montanisten  den  bib- 
lischen Offenharun^^surkundoii  gleichgestellt  wurden.  Einzelne  Orakel 
werden  hin  und  wieder  von  TertuUian.  Eusebius,  Epiphanius,  DidymoB 
dem  Blinden  u.  a.  angeführte  Auch  neue  geistliche  Lieder  oder 
„Psalmen"  sind  in  montanistischen  Gemeinden  in  Gebrauch  gewesen 
(Tert.  Adv,  Marc.  5,  8;  De  anima  c.  0), 

Im  übrigen  Jiat  die  montanistische  Litteratiu-  keine  weiten  Kreise 
gezogen, 

Briefe  montan i.'^tisclier  Gemeinden  Kleinasiens  nach  Rom,  in  wel- 
chen um  Anerkennung  der  neuen  Prophetie  nachgesucht  wurde,  lassen 
sich  ans  den  Klagen  Tertullians  über  Praxeaa  erschliefsea  (Tert 
Adv.  Prax.  c.  1;  vgL  auch  Eus,  Hist.  eccl.  5,  3,  4). 

Ein  anonymer  Anliniontanist  aus  dem  Jahre  192/193  citiert  eine 
montan  ist  isi.hc  „ydirift  nach  Asterius  Urbanus"  {h'iyn:  xazä'Airi- 
ff.n-j  0'/fi,-!it>.'ry),  i]i  wL'lflicr  (;i[ie  Weissagung  der  Maximilla  stand  (bei 
l'^UH.  1.  c,  ■'>,  lii,  17).  .\sterius  L'rbanus  ist  sonst  nicht  bekannt; 
uliiii'  /wiitVI  isi  r.|'  rill  KK-iinisiatL-  gewesen.  Sfinc  Schrift  aber  war, 
wi,.  ^.'lii.ii  d.i-  \ii-.ini. ■!;  ilcN  Aiioiivuius  {//-}-'<  ^arä)  vermuten  läfst, 
wiilil   iiirlil-  iLii.lin-  .il-  .'JUL' /,ll^;lllll]U'llst^.■!lllllg  von  Aussprüchen  Jer 
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lostel  nachgeahmt  und  einen  katholischen  d.  i.  an  die  gesamte 
ristenheit  gerichteten  Brief  gesclirieben '.  Unter  „Schmähungen 
f  den  Herrn  und  die  Apostel  und  die  heilige  Kirche"  forderte  er 
gemeinen  Glauben  an  die  neue  Prophetie  (Eus.  1.  c.  5,  18,  5). 

Zu  Rom  ist  gegen  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  ein  gewisser 
'oklüs  als  litterarischer  Anwalt  des  Montanismus  aufgetreten, 
lern  er  sich  unter  anderem  auf  die  Succession  der  Propheten  in 
einasien   berief.     So  der  Antiniontanist  Cajus  (Eus.  I.  c.  3,  31,  4). 

Ihre  glänzendste  Eroberung  aber  hat  die  neue  Prophetie  zu  Kar- 
»go  in  Tertullian  gemacht.  Die  Schriften,  welche  Tertullian  in 
ner  montanistischen  Lebensperiode  veri)ffentlichte ,  bilden  auch  die 
luptquelle  für  die  Kenntnis  des  Montanisraus. 

G.  N.  Bonwetsch,  Zur  Geschichte  des  Montanisnius.  Die  Geschichts- 
allen.  Das  Wesen  des  Montanismus.  (Inaug.-Diss.)  DorpatlSSl.  8".  Ders., 
}  Geschichte  des  Montanisnius.  Erlangen  1881.  8".  W.  üelck,  Geschichte 
)  Montanismus,  seine  Entstehungsursachen,  Ziel  und  Wesen,  sowie  Dar- 
llung  und  Kritik  der  wichtigsten  darülier  aufgesicllten  Ansichten.  Eine 
igionsphilosophische  Studie.  Leipzig  1883.  8".  (Fleifsige,  aher  unreife 
identenarbeit.)  A.  Hilgenfrld,  Dk>  KetzergeRchieliti;  Jes  rreliristen- 
nB.  Leipzig  1884.  S. -'■)60— tiOl :  Die  K;itaphnger.  Th.  Zahn.  Fi.iscluuigeii 
■  Geschichte  des  neutestamenll,  Kanons  und  der  allkircl)!.  I.ittovaliir.  'J'oil  V. 
-angen  u.  Leipzig  18');1.  S.  3-.->7:  Die  Chronol,>i;iti  .k■^  Mnntaiii-.nnis. 
Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  L  2;(S-2-l'l;  II,   1,  :!i;:!-3Sl. 

g  30.     (ihersivht  über  ilii>  neu(eslainciit)i<;heii  Apokryphen. 

1.  Alli!fmL.ine9.     3.  Apokrypli^   Kviiii:.-HhT,.     :'..  .\iM,krv|.lii>   .A|i..st,.lL:..soliic}it,>ii. 
1.  .^pokryi.lii'  A|"i-i.>llirJofc.     :..   A|.nkr>].lio  A|">I;iil,M'"''i'-' 

1.  Allgemeines.  —  liihlisdic  .Apokryplicu  odir  Ai".kryphon 
ilec-htweg  pHogt  mau  eine  writvciv.wri-ti'  (uitliiii-  von  Littcraliir- 
:eugniss!cn  zu  nennen,  wolulie  Natliliiidiuigcn  liildischer  Sclniiteu 
fstcllen.  insofern  sie  den  Gegctistiuul  liililisrluT  Schi-ifti'ii  vini  neurni 
landein  (.der  weiter  aiisnihrfu  und  imisl  muh  liil.ÜMlirn  Siiiill- 
llern  oder  doch  herv..ii-ii;;endi'U  l'.TsöiiIivlikrilHi  d.r  l>iKli-;rlirii 
schichte  untcrsclinhcn  sin.l.  .!.■  unHi-tmi  drv  l..li;ni,l,lt.-  il^-m- 
.nd  mier  der  au-eldiclu'  VoHn-M  r  d.  in  Alh^n  n.l,  ;  dtin  .\.  ii.^ir  W-Ui- 
■nte  angehört.  iiritcrs,-li.id.4  iiimii  ;i)llr>liinuii11irlir  iiml  tiriil.v-lMiiinit- 
lie  Apf)kryplii*ii  -. 
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Die  alttestamentlichen  Apokryphen  sind  vorwiegend  aus  dem 
Schofse  des  Judentums  hervorgegangen  und  die  wichtigsten  derselben 
sind  in  den  zwei  letzten  vorchristlichen  und  dem  ersten  christlichen 
Jahrhundert  verfafst  worden.  Zumeist  einem  glühenden  Eifer  für  das 
Gesetz  und  den  Glauben  der  Väter  entsprungen,  begegnen  sich  diese 
Schriften  in  dem  Bestreben,  das  sinkende  nationale  Bewufstsein  der 
Juden  zu  heben  und  dem  Andringen  des  Heidentums  zu  wehren. 
Manche  derselben  haben  in  der  Folge  auch  in  christliche  Kreise  Ein- 
gang gefunden  und  sind  vorübergehend  hier  oder  dort  sogar  zum 
Kanon  des  Alten  Testamentes  gerechnet  worden  (das  vierte  Buch 
Esdras,  das  dritte  Buch  der  Makkabäer,  die  Psalmen  Salomos,  das 
Buch  Henoch  u.  s.  w.).  Es  währte  auch  nicht  lange,  bis  Christen, 
insbesondere  Gnostiker,  in  die  Fufsstapfen  der  Juden  traten  und  ihrer- 
seits gleiolifalls  unter  klangvollen  Namen  des  Alten  Testamentes  reli- 
gi()se  Schritten  in  Umlauf  setzten.  Die  vorhin  gegebene  Übersicht 
über  die  gnostisehe  Litterat ur  bietet  zahlreiche  Beispiele.  Die  , Gno- 
stiker'*  des  lil.  Epiphanias  (Haer.  26),  um  nur  sie  zu  nennen,  hatten 
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Apokalypsen  Adams,   ein  Evangelium   der  Eva,   viele   Bücher   unter 


j vr ci-i.i._ 
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'  hat  auch  der  frommen  Legende  gegenüber  ein  sehr  ziirückhalt«iiil«e, 
mehr  abwehrendes  als  förderndes  Verhalten  beobachtet,  schon  des- 
halb, weil  aie  mit  schützender  Hand  über  die  Unversehrtheit  des 
neutestamentiichen  Kanons  zu  wachen  hatte.  Nach  und  nach  aber 
sind  dio  apokryplien  Erzählungen,  dank  der  Anziehungskraft  dee 
Gegenstandes,  in  vielen  Ländern  die  Erbaniings-  und  Unterhaltungs- 
lektüre,  gewissermal'sen  die  geistlichfl  Nahrung  des  Volkes  geworden, 
und  nicht  etwa  bloi's  harmlose  Dichtungen  haben  Anklang  und  Beifall 
geerntet,  auch  manche  häretische  Tendenzschriften  haben  in  revidierter 
und  von  Anstüfaen  gereinigter  Gestalt  noch  lange  nach  dem  Aus- 
sterben ihres  ersten  Leserkreises  fortgelebt  und  fortgewirkt.  Den 
schlagendsten  Beweis  für  die  Beliebtheit  der  Apokryphen  liefert  die 
Eigentümlichkeit  ihrer  handschriftlichen  Überlieferung.  Die  Urtexte 
sowohl  wie  die  Übersetzungen  liegen  zum  Teil  heute  noch  in  überaus 
mannigfaltigen  Bearbeitungen,  Erweiterungen  und  Abkürzungen  vor, 
und  auf  keinem  andern  Litteraturgebiete  dürfte  so  häufig  wie  iäta 
jede  einzelne  Handschiift  einen  eigenen  Text  darstellen.  In  Übei^ 
Setzungen  haben  viele  apokryphe  Evangelien  und  Apostel  geschieht«!! 
ihren  Weg  über  den  ganzen  christlichen  Erdkreis  genommen,  im 
Abendlande  insbesondere  haben  apokryphe  Legenden  über  die  Kind- 
heit und  den  Tod  der  Gottesmutter,  über  die  Geburt  und  die  Höllen- 
fahrt des  Herrn,  über  die  Thaten  und  die  Leiden  der  Apostel  fort 
und  fiirt  das  Literessf  der  Gläubigen  wach  gehalten  und  auch  auf 
die  bililinde  Kunst  bodeutsamen  Einflufs  gewonnen.  Im  Mittelalter 
sind  dii  sc  Ligcndon  gleiclisaui  noch  einmal  zu  neuem  Leben  erstanden 
und  luil<i  II  iiiif  ^cniiiiTiiscIiem  wie  auf  romanischem  Boden  zu  einem 
ivi.hiii    liHil.n-;i!-tfrl   .L'.'istlii-liCl- 
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Ib  der  einzelnen  Abschnitte  aber  mufs  es  in  noch  gröfserem  Mafse 
bei  Vorführung  der  häretischen  Litteratur  gestattet  sein,  über 
1  Rahmen  des  2.  Jahrhunderts  hinauszugreifen,  teils  wegen  der 
isicherheit  der  Datierung,  teils  aus  Rücksicht  auf  sachliche  Zu- 
nmengehörigkeit. 
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Apoctypha  anecdota.     A  collection   of  thirteen   upucryphal    boolcs  and  frag-  I 
menta,    now    first    limited    from    manu  scripta.    Cambridge    1893.    8'.     (Teiti  I 
and  Studiea,    edited  by  J,  A.  Robinson,  vol.  II.  no.  3.1    M.  Rh.  Jame», 
Apocrypha    anecdota.     8er.    II.     Cambridge  1697.     8".     (Texte    and   Studie« 
vol.  V.  no.  1.) 

Über  lateinibchfl  apokryphe  Evangelien  und  Apostelgeachichteo  im 
beaondern  vgl.  etwa  A,  Dufoiiroq,  De  manichaeiamo  apud  Latinos  quinto 
sextoque  saeculo  atque  de  latinie  apocryphis  libria.  (These.)  Paria.  1900.  6>. 
—  Ausgaben  syrischer  Apokryphen  des  Neuen  Testamentes  verzeichnet 
E.  Nestle,  Syriethe  Grammatik.  2.  Aufl.  Berlin  1888.  Litteratura  p.  27  s(. 
Nachträge  gab  Keatle  in  der  Realencykloplldie  ('.  prot.  Theo!,  u.  Kirchs. 
3.  Aufl.  Bd.  III,  Leipzig  1897.  S.  168.  Allgemeineren  Inhalts  ist  W.  Wrighl, 
Contributione  tu  tlie  apocryphal  Hterature  of  tlie  New  Testament,  collected 
and  edited  from  Sjriac  manuscripts  in  the  British  Museum  with  sn  Englisfa 
translation  and  notes.  London  1865.  8".  ~  Eine  kleine  Sammlung  von  nea- 
testamentlichen  Apokryphen  in  armenischer  Sprache  haben  die  Uechi- 
tariston  von  San  La/zaro  1898  zu  Venedig  in  B"  erscheinen  lassen.  Sie  ent- 
halt , Schritten  der  Kindheit  Clu-isti",  . Om|iv/|[42Ta  de&  Pilatus",  .Brief  des 
Pilatus",  , Brief  des  Lentulua  Publius  Aber  Jesus  von  Nazureth",  .Geaichl 
der  lioiligen  Gottesgehärerin",  .Entschlafen  der  heiligen  Gott«egebiirerin'. 
Näheres  bei  P.  Vetter  in  der  Litterarischen  ItuiidBchaii,  Jalirg.  1901.  Sp.  257 
bis  2l!0.  Übersetzungen  aeuteslanientlieher  Apokrj'phen  aus  dem  ArmeDi- 
sehen  ins  Eussische  von  J.  B.  Emin  tiudeu  sicli  in  den  .Übersetzuofea 
und  Aufsätzen  J.  B.  Emins  aus  der  armenischen  iheologischen  Litteratur', 
herauagogehen  von  Gr.  (Jhala theaiiz,  Moskau  lSd7.  8".  (Russisch.)  V^ 
Vetter  in  der  Litterarischen  Rundschau,  Julirg.  1900,  Sp.  202.  —  Ei« 
Übersicht  über  die  altsla  vis  eben  Apokryphen  giebt  N.  Bonwetsch  bai 
Harnack,  Geach.  der  altcliristl.  Litt.  I,  902-917.  —  Über  koptifiolie 
Apokryphen  vgl.  0.  Schmidt  bei  Harnack  a.  a  0.  I,  919—924.  E,  Ee- 
villout,  Apocryplies  cuptes  du  Nouveau  Testament.  Paris  1876.  4°.  — 
It.  Basse t,  I,es  Apooryphes  ethiopiens  liaduita  en  fran^ais.  Paris 
I89:i  SS.  S".  Den  hibalt  iler  sieben  oder  a^lil  ersten  Hefte  dieser  Samm- 
luns    \erzeic!tn<'f  -1;itn.s.    .Aiiuci-yplia    iin,>edohi     S,t.    11,    Cambridge  l^flT. 
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kiTpheii.     J.  BeUor,   Einleitung   in    dae  Neue  Testament.     Froiburg  i.  Br. 
1901.    S.  760—839:  Die  Apokrjplien. 

Die  Litteratur  Über  die  einzelnen  neutes  tarn  entliehen  Apakryphen  ist 
bis  zum  Jahro  1886  am  reiuhhaltigsteii  verzeichnet  bei  E.  C.  RichariiBon, 
Bibliograph! cal  Synupaiä.  (The  Änt«-Nicene  Fathers.  Supplement,  ButTalu 
1887.)    p.  96—105. 

2,  Apokryphe  Evangelien.  —  Die  im  Prologe  des  Liikas- 
evangeliums  erwühnten  aufserkanoniadien  Berichte  über  das  Leben 
Jesu  sind  sämtlich  zu  Grunde  gegangen,  wenn  nicht  etwa  in  dem 
Faijumer  Papyrusfragmente  ein  Überbleibsel  eines  dieser  Versuche 
vorliegt.  Dafs  auch  im  2.  Jahrhundert  noch  von  kirchlicher  Seite 
Evangelienachriften  nach  Art  der  kanonischen  Evangelien  verfafst 
worden  sind,  lälst  sich  nicht  beweisen  und  ist  aus  inneren  Gründen 
wenig  glaubhaft.  Das  sog.  Protevangelium  Jakobi  wi]]  das  frühere 
Leben  der  Gottesmutter  erzählen  und  insofern  eine  Ergänzung  der 
kanonischen  Evangelien  bilden.  Das  verloren  gegangene  Hebräer- 
evangelium,  welches  eine  Überarbeitung  und  Erweiterung  des  Ur- 
textes des  Matthäusevangeliunts  gewesen  sein  niufs,  leitet  schon  von 
den  kirchUchen   zu  den  sektiereriselien   oder  häretischen  Evangelien- 
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m 

ions,   dal  ^ 


Beispiele  liefern  das  DiatesRaron ,  das  Evangelium  Marcions , 
Petrusevangelium.  Die  zweite  Klasse  giebt  sich  den  Anschein,  LückeD 
der  kanonischen  Evangelien  auszufüllen.  Sie  handelt  teils  von  der 
Jugendgeschithte  des  Herrn,  teils  von  seiner  Lehrthätigkeit  nach  der 
Auferstehung.  Das  Material  beruht  auf  freier  Erfindung.  Die  Ophitcn 
oder  „Gnostiker"  erhoben  gegen  die  kanonischen  Evangelien  den  Vor- 
,  wurf ,  dafa  sie  das  Wirken  des  Herrn  vor  seiner  Taufe  und  nach  , 
seiner  Auferstehung  mit  Stillschweigen  übergingen;  nach  seiner  Auf-  ( 
erstehung  sei  der  Herr  noch  18  Monate  lang  auf  Erden  verblieben, 
um  einige  wenige  bevorzugte  Jünger  tiefer  in  die  Geheimnisse  seiner  J 
Lehre  einzufüliren  (Iren.  Adv.  haer,  1,  3(.i,  14).  Ebendies  behaupteten 
die  Valentinianer  bezw.  die  Anhänger  des  Ptolemäus  (Iren.  I.  c.  I, 
3,  2),  und  auch  Heiakleo»  Jtat  den  Aufei'standenen  noch  längere 
Zeit  auf  Erden  wirken  lassen  (Orig.  Comm.  in  loan.  t.  13,  51).  Die 
Pistis  Sophia  dehnt  diese  Zeit  sogar  auf  elf  Jahre  aus  (§  27,  5). 
Die  Zahl  der  gnostischen  Evangelien,  welche  über  angebliche  Ge- 
heinilehren  dos  Herrn  nach  seiner  Aufei-stehung  berichteten,  scheint 
sehr  beträchtlich  gewesen  zu  sein;  auch  die  Pistis  Sophia  und  die 
-•iifiii  lrj<in'>  Xiicarn'j  wollen  Unterweisungen  des  Auferstandenen  ent- 
halten (S  27,  5).  Die  Kindheitsgeschichte  des  Herrn  bildete  den 
Gegenstand  des  in  einem  revidierten  Auszuge  überlieferten  Thomas- 
evangeliunis. 

Eviingeliu  ujiucryjiha  adhibitis  pluriiiiis  cmlicilma  graecib  et  latinie  maxi- 
iiuim  |iart(jiii  nunc  ptiiniiiii  oinsulti.s  atquo  ineditorum  cnpia  insignibiis  ediilit 
C.  Tisüliondorl.  Lipsiao  ISj;',.  s";  eil.  ;ilt.  1876.  (Die  zweite  Ausgabe, 
Iicsiul;!  Villi  l'i.  W  i  I  lii;i  n  il  t ,  li:ii  mir  ^t'lir  wenige  und  sehr  unbedeulende 
Anil.'vuii-oii  uii(i  Fvw,.iuriini;fii  crralii-on ;  sielie  dii  praefaüo  WilbranJts 
\>.  lAxxv  xr.i  Aildila.iii'iit.i  j.l  Kv;iii-ili;i  ai"a'ryplia  liels  Tischendorf  in 
M  iiK.i,  A|...,  aly|.>o.  ,,|,m.|>|.ii-....    I,i|.-ia.-  \>Ü'\.  ],,  ,  1-i.XJV  ^gon.     E.  Ne.,ilr. 


n.li;..  iiliii     E.   l'i- 


:-oki-vplR.ii     (■v^.n;; 
S|.r:u-h<.  ,    \  .1.  K 
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and  other  documents  relating  to  the  history  of  Christ,  translated  from  the 
Originals.   4.  ed.   London  1874.    8°;  6.  ed.  1897. 

C.  Tischendorf,  De  evangeliorum  apocryphorum  origine  et  usu. 
Hagae  Comitum  1851.  8^  R.  Hofmann,  Das  Leben  Jesu  nach  den  Apo- 
kryphen. Leipzig  1851.  8^  M.  Nicolas,  Etudes  sur  les  Evangiles  apo- 
cryphes.  Paris  1865.  8°.  J.  Variot,  Les  Evangiles  apocryphes;  histoire 
litteraire,  forme  primitive,  transforraations.  Paris  1878.  8^  A.  Tappe- 
horn,  Aufserbiblische  Nachrichten,  oder  die  Apokryphen  über  die  Geburt, 
Kindheit  und  das  Lebensende  Jesu  und  Maria.  Paderborn  1885.  8^  Th.  Zahn, 
Gesch.  des  neutestam.  Kanons.  Bd.  II,  2.  Erlangen  u..  Leipzig  1892.  S.  621 
bis  797 :  Über  apokryphe  Evangelien.  J.  Hoyer,  Die  apokryphischen  Evan- 
gelien ,  auch  ein  Beweis  für  die  Glaubwürdigkeit  der  kanonischen.  Halber- 
stadt 1898 — 1899.    4^    (Zwei  Gynmasialprogramnie.) 
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geschichten  bezeichnet.  Nach  Augustinus  (De  actis  cum  Felice  Manv- 
chaeo  2,  6)  und  sGinem  Freunde  Evodius  von  Uzalum  (De  fide  contra 
Manichaeos  c.  4  und  c.  38)  hat  dieser  Leuciua  die  »actus  apostolonim' 
geschrieben,  welche  sich  im  Gebrauche  der  Manichäer,  der  Pris- 
cillianisten  und  anderer  Sekten  befanden.  Turibius  von  Astorga  (Ep, 
ad  Idac.  et  Cepon.  c.  5)  eignet  speziell  die  Johannesakten  LeuciuB 
zu;  Papst  Innocenz  I.  {Ep,  6,  ad  Exsuperiuro,  c.  7)  aufser  den  Jo- 
hannesakten auch  die  Petrusakten'.  Photius  beschreibt  eine  Samm- 
lung häretischer  Apostelgeschichten,  welche  Akten  des  Petrus,  des 
Johannes,  des  Andreas,  des  Thomas  und  des  Paulus  enthalten  habe 
und  welche  ihrem  ganzen  Umfange  nach  von  Leuciua  Charinn«  4 
verfal'st  worden  sei  (Bibl.  cod.  114),  ' 

Wer  ist  dieser  Leucius,  oder  wie  Photius  sagt,  Leucius  Charinus?  ' 
Epiphanius  (Ilaer.  51,  fi)  kennt   einen  Leucius,  welcher  Schaler 
des  Apostels  Johannes    war    und    die  Christologie   der  Ebioniten  be- 
kämpite,  um!  Pacianns  von  Barcelona  (Ep.   1  ad  Sympron.  c.  2)  ge- 
denkt einer  montanistischen  Sekte,   welche  lügnerisch  er  weise  Leucius 
ihren   Vater    nannte.     Es   ist   unbedenklich,    anzunehmen ,    dafs  Epi- 
phanius und  Paciamis  von  einem  und  demselben  Leucius  reden,  und 
es  liegt  nahe,    zu  vermuten,  dieser  Leucius  sei  kein  anderer  als  der 
Verfasser  häretischer  Apostclgeschicliten.   Auch  erscheint  es  beachtens- 
wei't,    dafs    Leucius   bei    EpipJianius   Schüler   des   Apostels  Johannes 
heifst  und  anderseits  von  den  häretischen  Apostelgeschichten  gerade  ] 
die  Johiinnosakteu  besonders  häufig  auf  Leucius  zurückgeführt  werden.    1 
Der  Scbluls  dürfte  nicht  zu  gewagt  sein,  dafs  der  Verfasser  der  nur 
sehr  fniiinieiitarisch  überlieferten  Johannesakten  sich  selbst  als  einen 
bei  dfii   Kroignis^fu  beteiligten  Scliii!(>r   des  Apostels   eingeführt  und    i 
sich  xii:,'!(  k-h  den  Niimcn  Leucius  odor  Leucins  Uharinus  gegeben  liabe. 
Dir   .ur^fliirlillirl.r  WaliHirit    difsrs  Scjb.stzcugnisscs  Würde  natürlich 
(i;ihiii,L;i>lrlli    Mciluii  iiiii.-.srii.    1  >ir 'l'nulition  über  Leucius  aber  würde 
in    aiisicirii.'Milii'   W  ci-v    iTklärt    -;iin.     Hn    triiiiuncrlrnft    nrimJicli   die 
.l..lraii(M-.aklrn   -irii   rrluilirii   ImI.hi.  >. ,   iiii/.WLili'lluift  erweisen  sip  ficil 

:,1-    rin     W.Tk    lirilvli-rllrl-    inul    ZW -.W    -IM.-,|iM-liLT    Kiriltuil-.        L'ud   J.T- 
-rllMi     M.m.l,    Hvlrl,,.    ili,-  .LilMIinr-aklrli    H'liHflp.    -Hinn^II    wiihr.-.i'lirin- 

li.'h   aiiri,   illr    -l..jriiia!]^   ui.n-i  i^  hrii    i '.-Ini-akl.-ii    und   vi.'JkaVlit  aurb 
•  Vw     u:.-.l.  fatii     -iM-ii-rlirn    Ainlira-aklrM     an.      ius    wiinlr    alsi^    \vi- 
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und  die  Pauhtsakten  Leiicius  zusclireibt.  Die  Thomasakteii  sind  freilich 
auch  giiostisclier  Herkunft,  können  aber  nicht  von  dem  Verfasser  der 
Johannesakten  stammen,  und  die  Paulusakten  sind  überliaupt  nicht 
aus  gnostiaclier,  sondern  aus  katholischer  Feder  geflossen.  Bei  Pbotius 
würde  die  Tradition  bereits  entstellt  und  gofälscht  sein;  der  Name 
Leucius  war ,  wie  es  scheint ,  schon  eine  Etikette  für  apokryphe 
Apostelgeschichten  geworden  ^ 

Wie  von  den  apokryphen  Evangelien,  so  liegen  auch  von  den 
apokryphen  Apostelgeschichten  der  drei  ersten  Jahrhunderte  im  all- 
gemeinen nur  noch  spärliche  Reste  vor.  Die  gnostischen  Werke  sind 
im  Urtexte  meist  gänzlich  zu  Grunde  gegangen ,  zum  Teil  aber  in 
katholischen  Überarbeitungen  wenigstens  bruchstückweise  erhalten 
geblieben.  Um  dem  acbädliehen  Einflüsse  dieser  Werke  vorzubeugen, 
hat  man  dieselben  von  kirchlicher  Seite  vielfach  in  der  Weise  um- 
gestaltet, dafs  mehr  oder  weniger  folgerichtig  die  Erzählungen  über 
die  Reisen  und  die  Wunderthaten  der  Apostel  beibehalten,  die  ein- 
gestreuten Reden  und  Lehren  aber  gestrichen  wurden.  Auch  die  aus 
kirchlichen  Kreisen  hervorgegangenen  Werke  sind  dem  Zahne  der  Zeit 
erlegen  oder  haben  sich  doch  nur  in  Trümmern  bis  auf  unsere  Tage 
gerettet.  Von  mehreren  apokryphen  Apostelgeschichten,  häretischen 
wie  kirchlichen  Ursprungs,  sind  nur  die  Sclilufsiibschnitto,  die  Berichte 
über  das  Martyrium  der  Apostel,  auf  uns  gekommen,  ohne  Zweifel 
deshalb,  weil  diese  Abschnitte  an  den  Gedächtuistiigen  der  Apostel 
als  Lesestücke  beim  Gottesdienste  verwendet  wurden. 

An  die  Kjiitzf;  der  Litteiatiir  über  (Üb  iiiiokiytiheii  A|iostelgi'>L'liichlen 
iöt  das  >;i-i"«llt-{,'<^iiJL-  VVeik  \-m  U.A.  I.ipsius  m  slellen:  Die  ii[,.ikij]iheii 
Al.u^■tL-l^;t•^dli>■llt,:ll  im.l  ApiistolL-i^iulfu.  i:iM  Ufifcag  z.jr  allclui^tliülien 
LilliTiitui-gescJiitlite,  lirami^.^Jiwi'it;  iHi-:\  -IKlifl.  :;  IIJ,-.  unil  rlii  l^i-yiinmngs- 
heft.  IS".  LiI.^^lLls  Iint  (liis  tiisl  unuUiLil.li,-!,  wHisdiii-liti;;,.  Matrri;,!  mi(-shiunfns- 
werter  Gelt lirsiimk fit  iiml  noch  üröI'MTir  Ausiliiiier  aus  fioiliimktfu  uiui  iin- 
gedrucktfn  gutll^ii  ziiKiimiiiiTij;fl'jM;;(;[i  iiTid  histiirisili-ki-itiseli  h.^irKtilut,  Ein 
oft  gClfigt.T  F,:UUv  liffc't  <l;iriil.  ll:ir^  J^m  li.-^lüi,-  .!;lii,slis,  !i'  (ihC-  /ll  wrilü 
AusdehiHLiig  gegehcii  l.c/.w.  eine  ll<-\\«.-  v..ti  StJiiÜl^tü.l;,.]!  nluic  hiiirLiilniulon 
'jnmii  als  giwslisch  gfkoiiTiKcicIinct  iviiil. 

Arli,  ai.n.t..l.,n.ni  ;.i""«-y|.lia  cn  tn-m\:i  aiili-iuis  M.li,.il,u^  ,L-ia,ri-  vel 
nunc  primiim  .Tuit  vil  s..,iin.tiwi  at.[Nc  cmi-m^^iiiis  .-.MU  C,  Tisr  h  n,  .1  n  r  f. 
Li[isiai>  Ih.'.l.  s".    .\il<liiaiiK>mii  a<l  Ana  a|"..sH,I.iniMi  a|>..<  rvpli.i  lmI.   I  isrlicn- 
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(Auch  u.  d.  T.  Acta  Petri,  Acta  Pauli,  Acta  Petri  et  Pauli,  Acta  Pauli 
et  Theclae,  Acta  Thaddaei.  Edidit  R.  A.  Lipsius.)  Partie  alterius  yolumen 
prius.  1898.  (Auch  u.  d.  T.  Passio  Andreae,  Ex  actis  Aiidreae,  Martyria 
Andreae,  Acta  Andreae  et  Matthiae,  Acta  Petri  et  Andreae,  Passio  BartLolo- 
maei.  Acta  loannis,  Martyrium  Matthaei.  Edidit  M.  Bonnet.)  Supplemectum 
codicis  apocryphi  I:    Acta  Thomao.     Edidit  M.  Bonnet.    Lipsiae  1883.  8®. 

o 1      ^,..1     ^\ TT.     A.i.-      A  -  .1 n.i     T>  — i.       r>--:_::_    i  orvr 
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an  die  Öffentlichkeit  getreten  oder  in  Uralauf  gekommen  sind.  Die 
Zahl  solcher  Briefe  ist  gegenüber  der  langen  Reilie  der  apokryphen 
Evangelien  und  Apostelgeschichten  eine  sehr  geringe.  Aus  den  ersten 
drei  oder  vier  Jahrhunderten  sind  nur  einige  den  Namen  des  hl.  PauluB 
in  Anspruch  nehmende  Lehrschreiben  bekannt.  Der  im  Muratorischen 
Fragmente  erwähnte  häretische  fmarcionitische)  Brief  ad  Alexandrinos 
ißt.  wie  es  scheint,  zu  Grunde  gegangen.  Ein  in  verscliiedenen  Ver- 
rionen  vorliegender  Briefwechsel  zwischen  Paulus  und  den  Korinthern 
und  ein  lateinisch  erhaltener  Laodiceerbrief  wollen  zunächst  die  1  Kor. 
5,  9;  7,  1  und  Kol.  4,  Ifi  angedeuteten  Lücken  in  der  t'berlieferung 
1er  Korrespondenz  des  Völkerapostels  ergänzen.  Der  Briefwechsel 
nvischen  Paulus  und  den  Korinthem,  ursprünglich  ein  Bestandteil  der 
ipokryphen  Paulusakten ,  verfolgt  zugleich  eine  antihSretische  (anti- 
tnostische)  Tendenz  und  hat  in  der  syrischen  und  der  armenischen 
Cirche  vorübergehend  kanonischen  Ansehens  sich  erfreut.  Der  sehr 
inschuldige  Laodiceerbrief  ist  wohl  bedeutend  jüngeren  Datums,  hat 
iber  doch  noch  in  viele  lateinische  Bibelhandschrifteii  Eingang  ge- 
unden.  Dem  läppischen  Briefwechsel  zwischen  Paulus  und  Scneca, 
Jessen  frühester  Zeuge  Hieroiiymus  ist,  lilieb  diese  Klire  mit  gutem 
irunde  versagt. 
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wähnenden  Agy pterevangeliums ,  erklärt)  ist  von  H.  Müller  zu  erwarten; 
siehe  Akten  des  fünften  internationalen  Kongresbes  katholischer  Gelehrten 
zu   München,  München  1901,  S.  170  f. 

2.  Das  Hebräerevangelium.  —  Das  yerloren  gegangene 
und  nur  aus  zerstreuten  Mitteilungen  alter  Kirchenschriftsteller  be- 
kannte Hebräerevangelium  liat  seit  den  Tagen  G.  E.  Leasings  (gest. 
1781)  eine  Rolle  in  der  modernen  Evangelienkritik  gespielt  und  hat 
infolgedessen  eine  Flut  sehr  widersprechender  Hypothesen  über  sich 
ergehen  lassen  müssen.  DtT  entscheidende  Grund  fiir  das  wechselnde 
Urteil  lag  in  der  Stellungnahme  des  jedesmaligen  Kritikere  zu  dem 
sog.  synoptischen  Probleme  bezw.  zu  der  Frage  nach  der  Ursprache 
des  Matthäusevangeliuma.  Der  zuversichtliche  Ton  mancher  Auf- 
stellungen stand  zu  der  Dürftigkeit  unseres  wirklichen  Wissens  um 
das  Hebräerevangelium  in  einem  gar  seltsamen  Kontraste. 

Der  Titel  m  xa/i'  ' Eßpaiiio:  s'jayyikn'j  taucht  zuerst  in  einem 
Citate  bei  Klemens  von  Alexandrien  (Strom.  2,  Et,  45)  auf.  Zwar 
bezeugt  Eusebius,  dafs  bereits  Hegesippus  Stellen  oiticrt  hat  sx  r-lj 
xaff'  "F.-toaimz  siarr^Xw',  (Eus.  Hist.  ei-cl.  4,  22,  S):  ob  jedoch  auch 
diese  Bezeichnung  der  Schrift  auf  Hegesippus  selbst  zurückgeht  und 
nicht  vielmehr  dem  Referenten  EusebiuM  angohört,  nuifs  (iahingi.>stollt 
bleiben.  Origenes  legte,  wie  Hicronymus  versichert,  liiiufig  Ht>nifuiig 
auf  das  Hobräerevangelinm  ein  (Hier.  De  vir.  ill.  c.  2);  in  di^n  er- 
haltenen Schriften  des  Alexandriners  lassen  sieh  wenigstens  noch  drei 
solcher  Anführungen  nachweisen '.  Durch  Eusebius  erfalu'on  wir, 
dafs  das  Hebräerevangelium  in  bebräisciior  Spiaclic  sibgefalVl  Iic/w. 
mit  hebräischen  Buchstaben  gesciu'iflH'ii  war  iTltfiniiul -,  dais  das- 
selbe von  einigen  den  vier  katiiHii^ilnii  Fvaiigclieii  als  gleiiliwcrtig 
an  die  Seite  gestellt  wurde  (Mist,  ecrb  :i.  2:>,  :.).  <\aU  es"  undlicb  im 
Kreise  der  Ebioniten  als  das  uiiL/igc  KvanirL^ium  von  kan[>nisclier 
Dignitat  verehrt  wai'd  (il»i(l.  :!.  27',  4l.  l';itiy<.liendm'  Aiifscliliisse 
erhalten  wir  erst  von   Hierony  m  us. 

Ilieronynnts  lernte  zwei  Exiiiiplarr  di'S  ivanuilliiiii  siriimliiia 
Hebraeos  kennen:  das  eine  belaiid  sii-li  in  dcu  lliiiubn  ilii-  N.i/aiiicr 
zu  Ber-öa  fAloppu)  in  Sytii'n,  da^  aadni  ;;flir,il,.  .I,r  vnu  l'.iii,|iliiliis 
gegründeten  lÜbliotiiL^k"  kh  Casana  au  i  II  i  r  v.  \h-  vir  ill.  ,-.  :\). 
Hieronyinus  isf  aUu  in  drr  \.',\-v  -iw.,-iii ,  /nvMlä-MLjf  .Mill.jiiin-ui 
zu  nuichen,  uiLd  dai)k  M-incr  V.^rliri.r  lur  la  l.fiii-rli,.  Uil,,  |(,.,M,.  I^t 
er  noch  hauligcr    als  Oij",i,r.-.    .\rilal-    -.■! mim.    auf    da-    I  IcKKirr- 
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ascendisaet  Dominus  de  aqua,  descendit  foDs  omnia  spiritus  sancti  e 
requievit  super  eum  et  dixit  illi:  Fili  mi,  in  omnibus  prophetis  ex- 
ipectabam  te  ut  venires  et  requieseerem  in  te:  tu  es  eiiim  requiea 
nea,  tu  es  filius  meus  primogenitus  qui  regnas  in  sempitornum  (Hier. 
jOtnin,  in  Is,  ad  11,  1  aq.),  Vcrmiitlicli  in  dem  Berichte  über  die 
Versuchung  des  Herrn  (Matth.  4,  1  oder  4,  8)  legte  das  Hebräer- 
svangeliuni  dem  Herrn  aeibat  das  sonderbare  Wort  in  den  Mund: 
fodo  tulit  me  mater  mea,  spiritus  sanctus,  in  uno  capillorum  meorum 
»t  me  in  montem  magnum  Tbabor  portavit  (Hier,  Comin.  in  Mich, 
id  7,  5 — 7:  Orig,  Comm.  in  loim.  t.  2.  (i)^  Der  Mann  mit  der  ver- 
[orrten  Hand  Matth.  12,  9  trug  im  Hebräerevangelium  dem  Herrn 
lie  Bitte  vor:  Caementarius  eram,  raanibus  victum  quaeritans:  precor 
e,  lesu,  ut  mihi  restituas  sanitatem,  ne  turpiter  mendicem  cibos 
Hier.  Comm.  in  Matth.  ad  12,  13). 

Da  es,  auch  abgesehen  von  der  Sprache  des  Hebräerevangeliunis, 
.uf  Grund  des  einstimmigen  Zeugnisses  der  ganzen  alten  Kirche  als 
eststehend  gelten  mufs,  dafs  das  MattliSusevangelium  in  aramäischer 
iprache  abgefafst  wurde,  so  ergiebt  sich  aus  dem  Gesagten  mit  kaum 
u  umgehender  Notwendigkeit  die  Folgerung,  da.-;  Hcliraorevangeliiim 
ei  nichts  anderes  gewesen  als  eine  Überariicitiing  und  iMwcitorung 
les  Urtextes  des  Matthäusevangeliums.  Ebendies  ist  es  wohl  ancii, 
vas  Epiphanius  sagen  will,  wenn  ci'  vni:  den  Na^aräeui  bericlitel ; 
Sie  haben  das  Matthäusevangolium  ganz  vollstiindi,^  (-^i'ZTyi-'r^) 
.uf  Hebräisch;  denn  bei  ihnen  wird  ganz  gewifs  dieses  Kvangcliiuu 
o  wie  es  von  Anfang  an  gesebriehen  worden  Ist,  in  livtirüisclii'n  iJuuli- 
taben  noch  anlVwahrf  (Haer.  20.  9).  .-ifiton  Ireniiiis  mul.Uto.  die 
ilbioniten  hätten  mir  ein  ein/ige«  Evangrliiun,  nnd  /war  das  .Maltliäns- 
vangelium  (Adv.  haer,  1,  li'i,  '1:  -i,  II.  7),  und  indem  Knscliiits 
.iese^Angabe  wicderholfe,  ^etzt<'  er  nu  dir  Stelle  di's  Mal lluinsovidi- 
.-cliums   „das  sug.   llfbiärrevangeliinn-   illist.  rnl.  :;.  i^T.  4i". 
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Wie  bemerkt,  hat  bereits  Hegesippus  das  Hebräerevangelium 
gekannt  und  benutzt  (Eus.  Hist.  eccl.  4,  22,  8).  Die  Abfassung  des- 
selben niufs  deshalb  spätestens  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
erfolgt  sein.  Wahrscheinlich  ist  dieselbe  jedoch  in  die  zweite  Hälfte 
des  1.  Jahrhunderts  zu  verlegen.  Die  Behauptung  des  hl.  Hierony- 
mus  (De  vir.  ill.  c.  16),  dafs  das  apokryphe  Evangeliencitat,  welchee 
Ignatius  von  Antiochien  in  seinem  Briefe  an  die  Smyrnäer  (c.  3)  an- 
führt, dem  Hebräerevangelium  entlehnt  ist,  dürfte  Glauben  verdienen 
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besagen  wollen,  das  Evangelium  sei  nach  den  besondern  Lehr- 
anschauungen  der  Hebräer  bearbeitet  worden  oder  habe  unter  den 
Händen  der  Hebräer  seine  besondere  Gestalt  erhalten.  Wahrschein- 
licher aber  ist  der  Name  lediglich  von  dem  ausschlielslichen  Gebrauche 
des  Evangeliums  im  Kreise  der  Hebräer  zu  verstehen. 

Eine  „Geschichte  der  Kritik"  des  Hebrfterevangeliums,  von  Lessing  bis 
auf  Gla  (1887),  giebt  Handmann  in  der  alsbald  zu  nennenden  Schrift  vom 
Jahre  1888.  Hier  soll  nur  die  neueste  Litteratur  verzeichnet  werden.  E.  B. 
Nicholson,  The  Gospel  according  to  the  Hebrews,  its  fragments  trans- 
lated  and  annotated  with  a  critical  analjsis  of  the  extemal  and  internal 
evidence  relating  to  it.  London  1879.  8^.  (Nach  Nicholson  hat  Matthäus 
selbst  ein  griechisches  und  später  auch  ein  hebräisches  Evangelium  ge- 
schrieben,  und  das  letztere  ist  eben  das  Hebräerevangelium.)  A.  H il gen- 
fei d,  Novum  Testamentum  extra  canonem  receptum,  fasc.  IV.  ed.  2.  Lipsiae 
1884.  p.  5—31  (Sammlung  und  Besprechung  der  Fragmente  des  Hebräer- 
evangeliums). Vgl.  Hilgenfeld,  Das  Hebräerevangelium  in  England : 
Zoitschr.  f.  wissensch.  Theol.  Bd.  XXVH  (1884).  S.  188—194.  (Gegenüber 
Nicholson  vertritt  Hilgenfeld  den  Satz,  das  Hebräerevangehum  sei  die  Quelle 
und  Grundlage  des  griechisch  abgefafsten  Matthäusevangeliums.)  D.  Gla, 
Die  Originalsprache  des  Matthäusevangeliums.  Paderborn  u.  Münster  1887.  8^ 
8.  101 — 121.  L  Chrzaszcz,  De  evangelio  secundum  Hebraeos.  (Diss.  in- 
ang.)  Chviciis  1888.  8**.  Vgl.  J.  Chrzaszcz,  Die  apokryphen  Evangelien, 
insbesondere  das  Evangelium  iuxta  Hebraeos.  Teil  I.  (Gymnasialprogr.) 
Gleiwitz  1888.  4^  R.  Handmann,  Das  Hebräerevangelium.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  und  Kritik  des  hebräischen  Matthäus.  (Texte  und  Unter- 
suchungen zur  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  V,  3.)  Leipzig  1888.  (Nach  Hand- 
mann ist  das  Hebräerevangehum  .zwar  nicht  die  Grundlage,  aber  doch  eine 
in  Matthäus  und  Lukas  benutzte  resp.  verarbeitete  Quelle*,  S.  133.)  Vgl. 
über  die  Schrift  Handmanns  Hilgenfeld,  Das  Hebräerevangelium  und  sein 
neuester  Bearbeiter:  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  Bd.  XXXII  (1889).  S.  280 
bis  302;  E.  F.  Nösgen,  Das  Hebräerevangelium  und  sein  neuester  Be- 
arbeiter: Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  kirchl.  Leben.  Bd.  X  (1889). 
8.499—519.561 — 578.  A.  Resch,  Agrapha.  Aufserkanonische  Evangelien- 
fragraente  zusammengestellt  und  untersucht.  (Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  w. 
V,  4.)  Leipzig  1889.  S.  322—342.  Vgl.  J.  H.  Ropes,  Die  Sprüche  Jesu, 
die  in  den  kanonischen  Evangelien  nicht  überliefert  sind.  (Texte  und  Unter- 
suchungen XIV,  2.)  Leipzig  1896.  S.  77— 92.  Th.  Zahn,  Gesch.  des  neu- 
testamentl.  Kanons.  Bd.  II,  2.  Eriangen  u.  Leipzig  1892.  S.  642—723.  (Eine 
ausgezeichnete  Abhandlung,  welche  zu  zeigen  versucht,  dafs  das  Hebräer- 
evangehum eine  Überarbeitung  und  Erweiterung  des  aramäischen  Urtextes 
des  Matthäusevangeliums  gewesen.)  A.  Harnack,  Gesch.  der  altchristL 
Litt.  I,  6—10;  II,  1,  631—651.  E.  Nestle,  Novi  Testamenti  Graeci  Supple- 
mentum.  Lips.  1896.  p.  76—81:  Ex  evangelio  „secundum  Hebraeos*.  VgL 
Nestle,  Zur  Philologia  sacra:  Evang.  Kirchenbl.  f.  Württemberg,  Jahrg. 
1895,  Nr.  26.  J.  A.  Robinson,  Three  notes  on  the  Gospel  according  to 
the  Hebrews:  The  Expositor,  March  1896,  p.  194—200.  E.  Preuschen, 
Antilegomena.  Giefsen  1901.  S.  3 — 8:  Reste  des  Hebräerevangehums ;  vgL 
8.  106—110. 

3.  Das  Evangelium  der  Zwölf  und  das  Ebioniten- 
evangelium.  —  Origenes  nennt  unter  den  Evangelien,  welche  von 
unberufener  Hand  verfafst  worden  seien,  auch  „das  sog.  Evangelium 
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der  Zwölf"  ,  rh  irrtj'S'^pa/jL/jLiiJOiJ  zatv  dcidexa  edaYyiltov  (Hom.  1  in 
Luc).  Hieronymus  übersetzte:  (evangelium)  iuxtaduodecim  apostolos^ 
Alle  späteren  Erwähnungen  dieser  Schrift  bezw.  dieses  Titels,  bei 
Ambrosius  (Comm.  in  Luc.  ad  1,  1:  evangelium  quod  duodecim  scri- 
psisse  dicuntur),  Hieronymus  (Comm.  in  Matth.  proL:  evangelium 
duodecim  apostolorum) ,  Beda  dem  Ehrw.  (Comm.  in  Luc.  ad  1, 
1  sqq.)  und  Theophylakt  (Comm.  in  Luc.  ad  1,  1  sqq.),  scheinen 
direkt   oder   indirekt   auf  die  Äufserung   des   vielgelesenen   Alexan- 
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namentlich  in  der  Abneigung  gegen  das  jüdische  Opferwesen  und 
gegen  jeden  Fleischgenuts  geltend.  Im  Widerspruch  mit  Matth.  5, 
17  sollte  der  Herr  erklärt  haben:  ,Ich  bin  gekommen  S  Sie  Opfer 
aufzuheben,  und  wenn  ihr  nicht  vom  Opfern  ablasset,  wird  von  euch 
der  Zorn  nicht  ablassen"  (Epiph.  1.  c.  30,  16).  Statt  der  axpiSeg, 
Heuschrecken  (Matth.  3,  4;  Mark,  1,  6),  werden  vielmehr  iyxpidsi, 
Ol-  oder  Honigkuchen,  als  die  Speise  des  Täufers  bezeichnet  (Sit,  13), 
und  das  Wort  des  Herrn  Luk.  22,  15  wird  in  die  Frage  vorkehrt: 
.Habe  ich  etwa  mit  Verlangen  nach  diesem  Pascha  verlangt,  um 
FleisL-h  mit  fuch  zu  e.'^s.'n'--   fSO,  22.) 

J^ines  der  Fragmente  scheint  die  Annahme  zu  fordern,  dafs  in 
dem  Ebionitenevangelium  die  zwölf  Apostel  als  Erzähler  aufgetreten 
sind  und  Matthäus  im  besondern  als  der  Verfasser  oder  Schreiber 
eingeführt  worden  ist.  An  die  Worte:  .Estrat  ein  Mann  mit  Namen 
Jesus  auf,  und  er  war  ungefähr  dreifsig  Jahre  alt,  welcher  uns 
auserwählt  hat"  (S;  izsÄi^uTo  y;/iilg),  reiht  sich  ein  Auespruch  des 
Herrn  an:  „Ich  habe  auserwählt  den  Johannes  und  den  Jakobus  .  .  . 
und  dich  Matthäus  {xa'i  ak  MazHahiv)  habe  ich,  als  du  an  der  Zoll- 
stätte safsest,  gerufen,  und  du  bist  mir  gtfolgt:  ihr  also,  so  will  ich, 
sollt  zwölf  Apostel  sein  zum  Zeugnisse  Israels"  ('j,««e  o-jv  (Sn-ihifim 
scwac  a^x'id'io  ÜTzouTi'ihi'ig  s-'t-^  ftii.i)T''i(>i'>v  T'-'j  '/irimr^/..  3ll,  l:i).  Dieses 
Fragment  ist  es,  welches  zu  der  Vermutung  hercohtigt,  dafs  nuter 
dem  Evangehum  der  Zwölf  das  Ebionitenevangeliimi  nu  vorstehen 
ist.  Der  volle  Titel  mag  gelautet  haben:  s'iayyikov  töiv  diiiihxa  oder 
^£xao6o  rlrroa-rö/ea-j  oiä  .\/az'faii,'i.  Die  El>ioniten  selbst  Iiabeii  laut 
Hpiphanius  ihr  Evangelium  nach  Matthiius  lieuannt  (iv  nh  yi'i-^  rzu/i' 
fj.->r:\;  vja-fr-'f.im  xarä  MarfJahv.  .):.,aa:..nh,n.  :iU,  VA)-'.  Um  sü  auf- 
falliger sind  zwei  andere  l!ein;nnuriycii,  wolohf  Epiphanius  glüichfalls 
den  Ebioniteri  selbst  beilegt:  (£0«;7i/,;i/>)  x'xtij.  i'.(ijiiiiu-i^  (:io,  '■'•)  und 
i!.-'>ft;-ji}.i'M  'f.flc'Lixü:  (:iO,  l:i).  KutwrdtT  haben  die  Ebiuniten  als 
Judenchristen  selbst  ,IIebracr"  heifsen  wollen  und  dushalli  auch  ihr 
Evangelium  ein  „Uebriiercvaiigeliuiii"  udcr  ein  .heluiiisclius  (lui  den 
Hebräern  gebrauch  lieh  es)  Kvanü^oliuui"  jiclioilscji.  oder  \\\>v\  Kpiplianiiis 
hat  liier  das  Eliionitenevangcliuui  niit  dein  Üflnacn  v:iiii;('liiim  vii- 
woehselt  und  Bezcicimungfii  des  \>-\/Xvv>-\\  aid'  das  .■i.-t(.TL'  übfrliii^'rii. 
Ohne  Zweifel  war  das  Ebionitfiicvaii^'L-iiiiin  in  -ri,'c!ii.-.clici-  .•^|ii-aclir 
verfafst  und  stand    aiifser    allem    /.iiSLniiiiiri]luiri,i;e    niil    dum    lli'lnäer- 


Con.faiit.    „,M.m. 
II.    i,.  f.-i:\. 


386  Die  pülomiaohe  Litteratur  dea  2.  Jahrhur 

eTangelium.  Die  Zeit  der  Abfassung  mag  in  die  zweite  Hälfte  oäer 
in  den  Ausgang  des  2.  Jahrhunderts  fallen.  Den  terminus  ante  quem 
bildet  die  erste  Lukashomilie  des  Origenes. 

Näheres  über  il»g  Evangelium  der  Zwölf  und  (uder)  das  EbioniteneTut- 
gelium  bei  HilgenlelU,  Nov.  Test,  extra  can,  rec,  fasc.  IV,  ed.  2.  LijiäiM 
1884.  p.  32— 3S,  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  11.  2,  724— Ut 
Harnack.  Gesch,  der  altchrisü.  Litt,  I,  205  f.;  II,  I,  6*25—631,  Nestle. 
Novi  Teet.  Gr.  f^uppl.  Lipsiae  1896.  p.  75— 7G:  Ex  evangelio  Ebionitanim. 
Preuscheu,  Antilegomena,  Giefsen  1901.  S.  9—11:  Reate  des  Evan- 
geliums der  Ebioniten;  vgl.  S,  110—112. 

Über  koptische  Fragmente,  welche  Jacoby  dem  ÄgyptereTangelioD, 
Zahn  und  Kuhmidt  dem  Ebioniten evangeli um  zuweisen  möchten,  b.  Ab», 4 
gegen  Ende. 

Rendel  Harris  veröffentlichte  aus  einer  Handschrift  des  8.  ithi- 
hundert3(?)  ein  syrisches  .Evangelium  der  heiligen  zwölf  Apostel*  oebal 
Apokalypsen  des  Jolinnnes.  des  Simon  Petrus  und  des  ■lakobns.  The  Gospei 
of  the  twelvo  Apostles  together  with  the  apocalypses  of  each  one  of  them, 
edited  from  the  '^yriac  ms  wilh  a  translation  and  introdnction  liy  J.  Reodel 
Hiriis  Cambndge  1100  fi"  Diese  Schrift  welche  nach  Angabe  im 
Manuskiiptes  aus  dem  Hebräischen  ma  Griechische  und  aus  dem  Griechi- 
schen ins  lyrische  Ubersetzl  worden  sein  soll  Int  mit  di.m  alten  EvangeliiuD 
der  /w6lf  nichts  ?ii  Ihun  und  ist  viel  jüngeren  Datums  \gl.  etwa  Nestle 
in  der  Ihool    Litteraturzeitung    lahrg    I'IUO    Sp     )57— 559 

4.  Das  Ägypterevangoliuni.  Die  Sprüche  Jesu.  Kop- 
tistthe  Fragmente.  —  Eines  Agj-pterevangeliums  gedenkt  zueret 
Kiemen.'«  von  Alexandricn  mit  den  Worten:  ey  rw  z«r'  Aiyjrrio-j; 
z-myyz/.U>>  (Strom.  3,  lt.  Ü3.  13,  ^3).  Derselbe  Titel  tritt  dann  a!a- 
halil  aiii;li  liei  Origenes  auf  (Hom.  1  in  Luc:  ni  i;rt)-£j'/)a/(jH=wov  m™ 
Xiy>--':i'->z  i')'fj-yi?.'.'i'j'',  in  der  LTliei-setüiung  des  hl.  Hieron}Tnus:  evan- 
grliuni  si'ciiiuliini  Aciiyptinsl,  miil  gleidizeitigersdicint  derselbe  beiHip- 
pol\iii^  (l'liilu.s.  ."i.  7:  i:  T'J'  i-irfififti:"!'  y.HT'  .l'tyjrTTivjQ  söaYrüiw)": 
ÜL'i  t;].i|.li;i!iiii-.  LriM  ilji-  Si'lirin  r/.  /u/n'J(,£w,;.  .(;;-;.Tri,-i.  ^■'j.ijyiim: 
lllair.  -;:^.   l').       i-y.rv»,^   M    ))ii  r  jrih'jil'.lls  's,,  vinl  als  bei   de»  .U-vp- 
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Amt  Name  « Hebräerevangelium "  nicht  von  den  „Hebräern*,  so  wird 
auch  der  Name  „  Ägypterevangelium  *  nicht  von  den  «Ägyptern*  aus- 
gegangen sein.  Es  ist  jedoch  sehr  wohl  möglich,  dafs  derselbe  auf 
igyptischem  Boden  erwachsen,  vielleicht  gar  von  dem  alexandrinischen 
Pireebyter  Elemens  zum  erstenmale  gebraucht  worden  ist.  Unter  den 
»Ägyptern*  wären  in  diesem  Falle  christliche  Bewohner  der  Pro- 
vinzen (Aegyptus,  Thebais,  Libya)  im  Gegensatze  zu  den  Christen  der 
Hauptstadt  zu  verstehen^. 

Auch  das  Ägypterevangelium  ist  dem  Zahne  der  Zeit  erlegen,  und 
Aber  seinen  Inhalt  ist  nur  sehr  dürftige  Kunde  zu  uns  gedrungen. 
Von  Elemens  von  Alexandrien  (a.  a.  0.)  erfahren  wir,  dafs  das  Evan- 
gelium über  ein  Gespräch  des  Herrn  mit  Salome  berichtete,  und  dafs 
dieses  Gespräch  oder  dieser  Bericht  von  den  Enkratiten  dazu  benützt 
wurde,  die  Ehe  als  verwerflich  zu  erweisen.  Hippolytus  (a.  a.  0.) 
bezeugt,  dafs  die  Naassener  für  ihre  Theorien  über  die  Seele  (und 
die  Seelen  Wanderung?)  Aussprüche  des  Ägypterevangeliums  ins  Feld 
führten,  und  Epiphanius  (a.  a.  0.)  verdanken  wir  die  Mitteilung,  dafs 
die  Sabellianer  „ihren  ganzen  Irrtum*,  insbesondere  ihre  modalistische 
Trinitätslehre  auf  das  Ägypterevangelium  stützten. 


^  Harnack  (Gresch.  der  alichristl.  Litt.  II,  1,  612  ff.)  findet  in  dem  Naraen 
Ägypterevangelimn  nichts  weniger  als  «ein  Stück  einer  sonst  völlig  unbekannten 
Urgeschichte  der  Evangelien*.  Das  Ägypterevangelinm  sei  das  von  den  Heiden- 
ehriaten  Ägyptens  gebrauchte  Evangelium  gewesen  und  Ägypterevangelium  sei  das- 
selbe genannt  worden  im  Gegensatze  zu  dem  von  den  Judenchristen  Ägyptens  in 
griechischer  Übersetzung  gebrauchten  Hebr&erevangelium.  Der  Name  bezeuge  so- 
mit, dals  es  eine  Zeit  gegeben  habe,  zu  welcher  die  Heidenchristen  Ägyptens  auüser 
dem  Ägypterevangelium  kein  anderes  Evangelium  von  gleicher  oder  gar  höherer 
Autorität  kannten.  —  Ein  Stück  Geschichte  oder  eine  Probe  von  Geschichts- 
konstruktion  ?  Die  Namen  Hebräerevangelium  und  Ägypterevangelium  setzen  beide 
die  Kenntnis  und  den  Gebrauch  der  kanonischen  Evangelien  schon  voraus,  insofern 
de  beide  auf  einer  Nachbildung  der  Ausdrucksweise  eöa//sXtov  xarä  Mazßalov  u.  s.  f. 
beruhen.  Im  übrigen  besteht  zwischen  den  beiden  Namen  keinerlei  Zusammenhang. 
Ob  ee  überhaupt  vor  der  Zeit  des  hl.  Hieronymus  eine  griechische  Übersetzung  des 
Hebräerevangeliums  gegeben  hat,  ist  zweifelhaft  (vgl.  Abs.  2).  Anzunehmen,  da(s 
eine  solche  Übersetzung  früher  Eingang  in  Ägypten  gefunden  habe  als  die  kan(mi- 
schen  Evangelien,  ist  geradezu  abenteuerlich.  —  Höchst  wahrscheinlich  will  der 
Name  Ägypterevangelium  nichts  weiteres  besagen,  als  dafs  das  Evangelium  aus- 
schlieisllch  oder  vorzugsweise  von  den  Ägyptern  gebraucht  wurde,  und  das  Auf- 
treten dieses  Namens  bei  Elemens  und  Origenes  empfiehlt  es  sehr,  die  Ägypter  als 
die  Provinzialen  im  Gegensatze  zu  den  Alexandrinern  aufzufassen.  Man  erinnere 
sich  der  Namen  Makarius  der  Ägjrpter  und  Makarius  der  Alexandriner  oder  der 
Städter.  «Der  eine",  sagt  Sokrates,  „stammte  aus  Oberägypten,  der  andere  aus 
der  Stadt  Alexandrien*  (6  jih  ix  r^g  äxo  AI/utttou  ^v^  6  dk  ix  t^?  ^AXe^ai^dpiwv 
xdieoi;,  Socr.  Hist  eccl.  4,  23);  »Der  eine*,  schreibt  Sozomenus,  „wurde  Ägypter, 
dir  andere  als  Städter  TtoXtraog  genannt,  er  war  nämlich  seiner  Herkunft  nach  ein 
•iner*  {6  fikv  AlyuTmog^  ö  dk  iroXtrtxdg  wg  äarög  wvo/xdCsTo^  ^v  yäp  tü)  jrivsi 
tug^  Sozom.  Hist.  eccl.  3,  14). 

25* 


388  ^i"  palAniBcht>  Litl^^ratur  des  2,  Jahrbnoderi«.  ^^^^^H 

Das  einzige  sichere  Fragment  des  Textes  ist  der  Bericht  fShtt  | 
das  Gespräch  des  Herrn  mit  Salome  (der  Gattin  des  ZebedäUE?). 
Der  ursprüngliche  Wortlaut  ist  jedoeli  aus  den  wiederholten  An- 
ftihrungen  und  Andeutungen  bei  Klemens  von  Älexandrien  (Strom.  3, 
6,  45.  9,  63.  64.  66.  13,  9d;  Exe.  ex  Theod.  c.  67)  nicht  mehr  klar  , 
zu  erkennen.  Nach  dem  Wiederherstellungaversuche  Reschs  würde  j 
der  Bericht  wie  folgt  gelautet  haben:  ,Da  Salome  fnig,  bis  wami 
der  Tod  herrschen  werde,  sagte  der  Herr:  so  lange  als  ihr  Weiber 
gebärt;  denn  ich  bin  gekommen,  die  Werke  des  Weibes  abzuthun. 
und  Salome  sprach  zu  ihm :  so  hätte  ich  also  gut  daran  getliSD, 
wenn  ich  nicht  geboren  hätte  [oder  auch:  ,8o  habe  ich  also  gut  daran 
gethan,  dafs  ich  nicht  gebar"].  Der  Herr  aber  entgegnete:  iis  jede 
Pflanze,  diejenige  aber,  welche  Bitterkeit  hat,  ifs  nicht.  Da  aber 
Salome  trug,  wann  das  erkannt  werden  würde,  wovon  er  [,sie'?] 
angefangen  hatte  (nämlich  das  Weltende),  sprach  der  Herr:  wenn 
ihr  das  Gewand  der  Schande  zertreten  habt  und  wenn  die  Zwei  eins 
geworden  sind  und  das  Männliche  mit  dem  Weiblichen  beisammen 
ist,  weder  männlich  noch  weiblich. " '  I 

Eine  Bezugnahme  auf  dieses  merkwürdige  Gespräch  findet  sich  ' 
auch  in  dem  sog.  zweiten  Kcirintht-rbriefe  des  römischen  Klemens 
(c.  12,  2).  Oll  jedoch  der  Verfasser  den  Bericht  des  Ägypterevan- 
geliums benützt  und  oh  er  überhaupt  aus  einer  schriftlichen  Quelle 
schöpft,  bleibt  zweifelhaft,  und  um  so  bedenklicher  war  es,  wenn 
Hilgenfeld  U.A.-  unter  Yoraussotzung  der  Benützung  des  Agypfer- 
evangeliums  auch  noch  eine  lieihe  anderer  mehr  oder  minder  auf-  , 
fälligen  ('itate  des  zweiten  Klcmensbriefes*  für  das  Ägypterevangelium 
in  Ansprnch  nahmen.  Mit  viel  gKifwerer  Sicherheit  läfst  sich  eine 
ViTwiilinm  dos  Ä,-y!>*t''"i>vangoIinnis  in  der  verloren  gegangenen 
Sriiiill  des  Kiikiafifi'i'i -luliiis  ri,>,-.iiuiu.s  .Cher  die  Enthaltsamkeit- 
;uirn;lfn)rii,  Kliiiirn,-^  vnti  AlfXinidi  i>ii  >u:^i  iiii  s  li  nick  i  ich.  dal's  ('asHiinu^ 
sii'h  ^iiiT  (his  Ur-pi-lirli  A.^  ilrini  11.11  Salomo  berief  (Strom.  X  13. 
'.'1,  '.i_M,  1111. i  MntiriK  -,li,.iii|  ;iinli  vniaii^KiHi-txen.  dal';*  f'assianiis 
-villi'  Kiiiiiiiii-  liii-i  -  (M-|irjil;i~  iliiii  Auv[iti,"'rc\aiigelium  ontniibm 
(.;,  l:;,  '.IL'.  :<:'.),  .\,„|.  iil.-  \  al.niiiiiaiur  miissin  da^^^Kvanj-'elium  üc- 
l.nui.-li!  iiii.l  -|..vi,-ll  .l;i-  (i.-i.i,i-l(  um  Sii|..tiir  sicli  /.ii  Nut/Hi  iremai-lil 
lKii..'ii   ii'lrni.     \  I,    Ksr.    .A   Tlu-o.!,    ,-,   (i7i 

l'li'i.ii    -;■!,. in     Kiiil.j.'k    iti    .ii-    (inljiikrinvrlt    d.'s    Evan-fliiuii^ 
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rakter  desselben  verbürgt  die  Reihe  seiner  Freunde ,  Enkratiten, 
Valentinianer ,  Naassener,  Sabellianer.  Lelirreich  ist  aucli  die  Ant- 
wort des  Hemi  an  Salome,  das  Ende  der  Weit  werde  eintreten, 
Stuv  xi\fT,Tai  rä  düo  Sv  xat  rö  ä/i/Jev  /tsru  t^q  i^T^isias,  o-jts  äfif/su  düts 
Ö^Xu.  ,Iii  den  letzten  Worten  spricht  die  pythagoreische  Schule, 
weiche  die  Eins  und  die  Zwei,  das  Männliche  und  das  Weibliche,  in 
ihrer  Kategorien tafel  hatte,  und  die  Grundanschauung,  welche  die 
Naturerklärung  trägt,  auch  zur  Basis  für  die  Erklärung  der  sittlichen 
Welt  machte, ' ' 

Entstanden  ist  das  Evangelium  höchstwahrscheinlich  in  Ägypten, 
vermutlich  um  die  Mitte  des  2,  Jahrhunderts, 

M.  Schneckenburger,  Über  das  Evangelium  der  Ägypter.  Ein 
historiach -kritischer  Versuch.  Bern  1834.  8".  Hilgenfeld,  Sov.  Test. 
extra  can.  rec.  faac.  IV.  ed.  2.  Lipsiae  1884.  p.  42-48.  A.  Resch,  Mis- 
cellen  zur  neutestamentl.  Schriftforschung  VI:  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissensch, 
D.  kirchl.  Leben.  Bd.  IX  (1888).  S.  232-245.  Ders.,  Agrapha.  Aufser- 
kanonische Evangelienfragmente  gesammelt  und  untersucht.  (Texte  und  Unter- 
ßuchungen  u,  s.  f.  V,  4.)  Leipzig  18«9.  S.  310-^319.  384-3^7.  Zahn, 
Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  II,  2,  628-642.  Harnack,  Gesell,  der 
altchrietl.  Litt,  I,  12—14;  II,  1,  612— 6Ü2.  Nestle,  Novi  Test.  Gr.  Suppl. 
Lipsiae  1896.  p,  72 — 73:  Ex  evangelio  Aegyptiorum.  D.  VüJter,  Petrus- 
evangelium oder  Ägypterevangelium?  Eine  Frage  bczflglich  des  neuentdeckten 
Evangelienfragments,  Tübingen  1893,  8°,  (Vülter  hat  einmal  vermutet,  das 
Ägy])terevangeliuni  sei  eine  spiitore  t  berarbeitung  des  Petrusevangeliunis, 
und  das  18^2  von  A.  Koui'iant  herausgegebene  Evangelien  frag  ment  gehiire 
nicht  dem  Pctrusevangolium,  sondeiD  dem  .Vgyptercvangelium  an;  vgl.  Abs.  5.) 
tber  ein  ,müj^liL'herweisc'  deni  Äityiiti-revangeltum  angehörendes  Papyrus- 
fragment bei  Orenf eil  and  Hunt,  'l'he  Osyrbynchus  Papyri,  Pari  II, 
London  1^:99,  no,  CCX,  s.  A.  Düirsmann  in  der  Thei.l.  Litteraturzeitiing, 
Jahrg.  1901,  Öp.  72.  Über  eine  gloitblails  liöcbsl  unKichere  Spur  eines 
koptischen  Textes   des   Ägypterevangoliums    s,    IJeil'sniann   ebd.   S]i.  92  f. 

Aus  einem  AI)filIlhiiiifcii  im  (it-liitte  von  HfhnOHii.  doin  alten 
OxyrhynchuK,  in  Untoriif.'ypton  ist  im  .lahro  IS97  uiii  l'ii|iyrusMiitt 
zu  Tage  gefördert  wordoiu  wchhi's  im  lliiil>liuk  auf  (iic  S,l'iiiri/üi;L\ 
die  jüngere  hellenistische  l.'iici;i!t',  mit  grcds^r  AV;ilii>icli(,'iulirlik<'it  in 
das  2,  oder  3.  Jahrhundert  verwiesen  werden  d;ui.  Dieses  Ulalt 
hat  einem  grüfseren  fian^^cn  aiigehürt,  weil  es  miUert  im  SliIzl'  an- 
hebt und  iibbricht,  und  vermutlidi  ist  es  das  elfle  HIall  eines  ÜnelieH 
gewesen,   weil  eine  spiitere  Hand  auf  tlie  liiiek^-eite  die  Zahllaiclistal)en 
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arbeitung  unterzog.  Soll  gleichwohl  ein  beatimmtes  Evangelium  ala  mut- 
maTsliche  Vorlage  des  Verfassers  namhaft  gemacht  werden,  so  bietet  sieh 
an  erster  Stelle  das  Ägypterevangelium  an.  Abgesehen  von  dem  Fundorte 
des  Blattes,  welcher  von  vornherein  nach  Ägypten,  dem  Vaterlande  und 
Geltungsbereiche  des  Ägypterevangeliums,  hinweist,  kommen,  wie  Robin- 
son erkannte,  in  den  Erörterungen  des  Hauptzeugen  für  das  Ägypterevan- 
gelium, des  alexandrinischen  K 1  e  m  e  n  s ,  über  kirchliche  und  häretische 
Gnoeia  (Strom.  3,  10,  68.  70.  1ü,  98.  99)  immerhin  beachtenswerte  An- 
klänge an  den  Text  der  Sprüche,  Spuren  der  Sprüche,  wie  es  scheint,  vor. 
,\',-j\'j  "lijooü.  Sayinge  of  cur  Lord  from  an  eaily  Greek  pajiyrus.  Dis- 
covered  and  edited  wiUi  traoBlation  and  commentary  by  B.  P.  Grenfell 
and  A.  S.  Hunt.  With  two  plates.  London  1897.  8".  Der  Text  der 
Sprüche  ist  ^ederholt  bei  Grenfell  and  Hunt,  The  Oxyrhynchua  Papyri. 
Part  I.  London  1898.  4°.  p.  1—4.  Ein  Abdruck  des  Textes  auch  bei 
Preuschen,  Antilegomena.  Giefsen  1901.  S.  43  f.  1^8.  Über  die  Fülle 
von  Abhandlungen,  welche  diese  Sprficho  hervorriefen,  s.  H.  Holtzmann 
im  Theol.  Jahresipericht ,  Bd.  XVII  (1897),  S,  115  fF.;  Bd.  XVIII  (18518), 
8.  148  ff.;  vgl.  A.  Ehrhard,  Die  altchristl.  Litteratur  utvd  ihre  Erforschung 
von  1884-190(1.  Abt.  I.  Freib.  i.  Br.  1900.  S.  124  C  Hier  seien  folgende 
Abhandlungen  genannt.  A.  Harnack,  Über  die  jüngst  entdeckten  Sprüche 
Jesu.  Freib.  i.  Br.  1897.  8°.  Eine  englische  Übersetzung  diuBer  tijtudie 
Harnacks  erschien  in  The  Expositor,  nov.  1«97,  p.  :i21-340;  def.  1897, 
p.  4Ü1 — 416.  Die  interessanten  Nachweise  .1.  A.  Ilobinsons  ülicr  Spuren 
der  Sprüche  bei  Klemens  von  Alexandrien  stehen  ebd,  dec.  1897,  p.  417 
tu  421.  Th.  Zahn,  Die  jüngst  gefundenen  , Aussprüche  Jesu":  Tlieol. 
Litteraturbktt ,  Jahrg.  1897,  S.  417— 42ü.  42,^— 4:;i.  Vgl  Zahn,  Tliu  re- 
centlj  discuvered  ,Logia  of  Jesus':  The  Lutheran  Cliurch  lieviiw ,  ISltS,  1, 
p.  m8— 183.  P.  IJatii'foi,  Lt-s  I.oyia  du  ]iiipvnLh  de  üehnosa:  Uevue 
BiMique.    t.   VI   (1W7).    p.    501  — 5K..      W.    Lu^k'and    \V.    Sandav,    T»u 

■      '■  ■  ■    nchus,   Louduii 
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uvered  at  '  lxyi!:\ 

16y7.    ö".    u.  Kss'er,  Die  neu  aufgefundenen 

.Sprüejie  .leKu"' 

189«.  bd.  1.  8.26-43.   1:17— l.'.l.     0.  lirus 

teil,   l.e^   pat-ok 

ceiiimcnt  deci.uvertes    eii   Egviife   et   reiiiarinie 

:,    sur   le   texte   i 

fevangile    de    Pierre.     Paris '  lö'.ls.     S".     C  li. 

Tavh.r,    The 

Logia    and    tho    apocrj-|dncal    <;oM(ielfi,      (Kfd 

j-d     I8;i9.     S".      > 

Zu   den   I.n^'ia  Jesu:   Theol.   giiartalsebi-.    IM, 

l..\.\.\ll    (H""i| 

Eine  reiche  Sanuulung  von  .Herrmvonen",  w 

elehe    in    .lei.  kau 

gelien   nicht   vorkoniiuen,    bietet    \.    Kiseli 

.    .\^ra).l.a.      Ai 

Evangelienfragraente,    in    ni.igli{li>tei-  \idls(a 

ndi;;krii    v.yy^Mw 

i|uc-l]enkritisch    unterHuclit.     Leipzii;   \^'".'    i'V 

V,   41.      Siehe  aueh   Nestle,    \'>',\    Teslidii.-ii 

ili    tiriirri    .•^U|ipl.- 

IHiHl)    p.    89-9-2:    Dicta    .-^aUalori.-    aLiniplui 

:    Pr.iiselMMi. 
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haltene,  zu  Strafsburg  aufbewahrte  Papyrusblätter,  wahrscbemlidi 
aus  dem  5.  oder  6.  Jahrhundert,  bieten  in  koptischer  Sprache  unter 
anderem  ein  Gebet  und  Bruchstücke  einer  Darstellung  dee  LeidenB 
und  der  Himmelfahrt  des  Herrn.  Mit  Berufung  auf  den  Fundort, 
die  Übersetzung  ins  Koptische,  das  Verhältnis  zu  den  kanonischen 
Evangelien  und  die  eigentümliche  Ghristologie  will  Jacoby  diese  Frag- 
mente als  Überbleibsel  des  Ägypterevangeliums  betrachtet  wissen. 
Zwingend  ist  die  Beweisführung  begreiflicherweise  durchaus  nicht 
Zahn  hat  die  Zugehörigkeit  der  Fragmente  zu  einem  apokryphoi 
Evangelium  anerkannt,  die  Ansprüche  des  Ägypterevangeliums  aber 
bestritten  und  Berücksichtigung  des  Ebionitenevangeliums  empfohlen, 
indem  er  namentlich  hervorhob,  dafs  in  den  Fragmenten  ganz  ebenso 
wie  in  dem  Ebionitenevangelium  alle  zwölf  Apostel  als  Erzähler  ein- 
geführt oder  als  Verfasser  ausgegeben  werden  (»wir  die  Apostel*). 
In  demselben  Sinne  äufserte  sich  Schmidt. 

A.  Jacoby,  Kin  neiieß  Evangelienfragment.  Strafsburg  1900.  8*  (mit 
vier  Lichtdruck-Tafeln).  Th.  Zahn,  Koptische  Fragmente  eines  apokryphen 
Evangeliums:  Neue  Kirchl.  Zeitschr.  Bd.  XI  (1900).  S.  361—370.  Abfälliger 
noch  als  Zahn  urteilte  über  Jacobys  Schrift  C.  Schmidt  in  den  Götting. 
Gel.  Anzei^'on,  Jahrg.  1900,  S.  481— 50«.  Gegen  die  Kritik  Schmidts  wenden 
sich  VV.  S  p  i  e  g  e  1  b  e  r  g  und  A.  Jacoby,  Zu  dem  Strafsburger  Evangelien- 
fragment, eine  Antikritik:    S]>hinx,  vol.  IV,  fasc.  3 — 4  (1901),  p.  171  —  193. 
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aufweise,  welche  die  Anschaunngen  der  Doketen  begünstigten.  Jetzt 
widerrief  er  in  dem  von  Eusebius  exzerpierten  Schreiben  seine  frühere 
Erklärung,  um  die  Lektüre  des  Petrusevangeliums  zu  verbieten^. 

Neue  Aufechlüsse  über  dieses  Evangelium  brachte  eine  Hand- 
schrift, welche  im  Winter  1886/1887  aus  einem  christlichen  Grabe  zu 
Akhmim,  dem  alten  Panopolis,  in  Oberägypten  ans  Licht  gezogen  und 
1892  durch  den  Entdecker,  ü.  Bouriant,  herausgegeben  wurde.  Die- 
selbe gehört  wahrscheinlich  dem  8.  Jahrhundert  an^,  besteht  aus 
33  Pergamentblättem  und  enthält  ein  Fragment  des  Petrusevangeliums 
(S.  2 — 10),  ein  Fragment  der  Petrusapokalypse  (S.  13 — 19)  und  be- 
deutende Stücke  des  griechischen  Henochbuches  (S.  21 — 66).  Das 
erstgenannte  Fragment  umfafst  den  Hauptteil  der  Leidensgeschichte 
des  Herrn  und  die  sehr  ausführlich  erzählte  und  mit  sehr  sonderbaren 
Wunderereignissen  ausgeschmückte  Auferstehungsgeschichte.  Es  be- 
ginnt mit  den  Worten:  „Von  den  Juden  aber  wusch  keiner  sich  die 
Hände,  auch  Herodes  nicht,  noch  einer  seiner  Richter.'  Offenbar 
war  vorher  erzählt  worden,  Pilatus  habe  durch  Händewaschen  die 
Verantwortung  für  die  blutige  Entscheidung  abgelehnt.  Der  Schlufs 
lautet:  »Ich  aber,  Simon  Petrus,  und  Andreas,  mein  Bruder,  nahmen 
unsere  Netze  und  gingen  fort  an  das  Meer,  und  bei  uns  war  Levi, 
der  Sohn  des  Alphäus,  den  der  Herr*  .  .  .  Dieser  verstümmelte  Satz 
bildete  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  den  Eingang  eines  Berichtes 
über  eine  Erscheinung  des  Auferstandenen  am  See  Genesareth. 

Wenngleich  das  Fragment  weder  Überschrift  noch  Unterschrift 
hat,  so  giebt  es  sich  doch  ziemlich  deutlich  als  Überbleibsel  einer 
pseudopetrinischen  Schrift  zu  erkennen.  An  der  schon  angeführten 
Stelle:  „ich  aber,  Simon  Petrus,  und  Andreas,  mein  Bruder*  (V.  60 
nach  der  von  Hamack  eingeführten  Versabteilung)  mufs  doch  wohl 
9 Simon  Petrus*  sich  als  den  Verfasser  der  Schrift  bezeichnen  wollen. 
Auch  vorher  schon  spricht  der  Erzähler  von  sich  in  der  ersten  Person : 
»ich  aber  mit  meinen  Gefährten*  (V.  26),  und  das  „ich*  tritt  hier 
als  so  selbstverständlich  in  den  Gang  der  Ereignisse  hinein,  dafs  mit 
Bestimmtheit  vorauszusetzen  ist,  es  sei  früher  bereits  eine  bestimmte 
Persönlichkeit,  Simon  Petrus,  als  Berichterstatter  namhaft  gemacht 
worden.    Wenn  gegen  Ende  einmal  alle  Apostel  redend  eingeführt 


^  Es  war  ein  Milsverst&ndnis,  wenn  man  die  Worte  Serapions  dahin  aaslegte, 
das  Petmsevangeliom  sei  beim  Gottesdienst  der  katholischen  Gemeinde  zu  Rhossus 
neben  den  kanonischen  Evangelien  oder  gar  statt  derselben  gebraucht  worden.  Die 
Leser  des  Evangeliums  werden  vielmehr  unzweideutig  als  eine  häretisch  gesinnte 
Minderheit  gekennzeichnet.  N&heres  bei  Th.  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl. 
Kanons  II,  2,  742  ff.;  vgl.  Zahn,  Das  Evangelium  des  Petrus.  Erlangen  u.  Leipzig 
1898.   8.  2  ff.  76  f. 

•  Vgl.  0.  V.  Gebhardt,  Das  Evangelium  und  die  Apokalypse  des  Petrus. 
Leipzig  1893,   8.  13  f. 
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werden:  ,wir  aber,  die  zwölf  Jünger  des  Herrn"  (V",  59),  eo  darf 
dies  nicht  befremden,  insofern  ,wir"  gleichbedeutend  ist  mit  ,ich  mit 
meinen  Geßihrtc^n''.  Es  ist  demnach  hinreichender  Grund  zu  der  Ver- 
mutung vorhanden,  das  Fragment  stelle  den  Rest  eines  Evangeliums 
dar,  welches  den  Namen  Petrus  an  der  Sfirne  trug.  Dieses  Evan- 
gelium weiterhin  mit  dem  von  Serapion  verbotenen  Petnisevangelium 
zu  identifizieren,  lipgt  um  so  näher  oder  ist  um  so  mehr  geboten,  als 
die  dogmatische  Färljung  des  Fragments  dem  Urteile  Serapions  durch- 
aus entspricht.  Das  Petrusevangelium  leistete  dem  Doketismus  Vor- 
schub, und  ein  gewisses  Mals  doketischer  Geistesrichtung  verrät  auch 
das  Fragment.  Wenn  gelegentlich  der  Anheftung  des  Herrn  an  das 
Kreuz  bemerkt  Avird :  „Er  aber  schwieg,  wie  einer,  welcher  gar  keinen 
Schmerz  empfindet"  (cuj  fiyjSiva^  nuvav  l^taM.  V.  10),  so  soll  jedenfalls 
das  Leiden  des  Herrn  zu  einem  blofsen  Scheinloiden  gestempelt  werden. 
Und  wenn  über  den  letzten  Augenblick  des  Gekreuzigten  berichtet 
wird:  „Und  der  Herr  schrie  auf  und  sprach:  Meine  Kraft,  o  Kraft, 
du  hast  mich  verlassen.  Und  da  er  es  gesagt,  ward  er  aufgenommen' 
{i'i.vz).riifDr^ ,  V.  10),  so  scheint  auch  durch  diese  freilich  dunkle  und 
mehi'deutige  Redeweise  eine  doketisch-gnostischc  Christologie  hindurch- 
zukJingen-.  Es  ist  denn  auch  schon  sehr  bald  fast  ungeteilte  Ein- 
stimmigkeit darüber  erzielt  worden,  dafs  das  Fragment  dem  Petrus- 
evangelium Serapions  zuzuweisen  sei^. 

Über  den  Wert  und  die  Bedeutung  des  Evangeliums  bezw.  des 
Fragments  sind  die  Urteile  der  Forscher  anfangs  weit  auseinander- 
gegangen. Nach  den  einen  sollte  hier  eine  den  kanonischen  Evan- 
gelien mehr  oder  weniger  selbständig  an  die  Seite  tretende,  aus  dem 
,noeh  frei  flutenden  Strome  der  evangelischen  Cberliefening"  ge- 
schi'iiifte  Darstellung  voijicgeii  (Harnack  u.  ii.),  nacli  den  andern  eine 
spiiliTi.'.  im  IHs'iisti'  bostiiniiitt.'!-  SDiiiii'rli'iuk'riKon  stehende  Verarbeitung 
d.'sMnllV.-.  (irr  kaimnis.'JK'ii  i-:v:niy..lii'ii  (IJnhinson,  Zahn,  v.  Schubert  u,  a.l. 
Diu  U/tir.'  AutliLssmiy  hat  in  'V-\  Fi.j^'c  Iiiiiirt  allsdtigere  /u^tim- 
iiiini.i:  .i;i'l'uri4iii.  VÄw  iM)lirl'inii;i'iK'  \  rr-lvirlumu'  dus  Fragment:^  mit 
din  iiai-nll.  Irri  AhM'liriiltru  'V-v  kaimiiisrlini  Kvan-oüen  liil^t  über  di-n 
srkiindaivi,  n.aeaklrr  ilr-~  l'.tin-rvaii-diiiDis  keirR.|i   /.wfifrl.     .Simr,n 

IViMi-"   \.\   ein    l'!.!:; vvVV-v  Miil   .1.  II  ?:;.'liuUi'ni  di^r  l■;vall^'.■li^U■Il 

-(.-lil.       \ll.     \iH-    t:xaiiu.  li.-ti    liat    M-    -rl.i'aiu-lit    bc/w.    niirsbnuu'lil': 
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abwechselnd  hat  er  bald  diesem,  bald  jenem  einzelne  Züge  entlehnt, 
und  durch  den  Namen  des  Apostelfiirsten  hat  er  seine  Quellen  in  den 
Schatten  stellen  wollen.  Von  besonderem  Interesse  ist  die  Wahr- 
nehmung, dafs  das  Fragment  Y.  26 — 27  auch  eine  Parallele  zu  dem 
Schlüsse  des  Markusevangeliuras  (16,  10)  bietet  und  Y.  60  auch 
Kenntnis  des  letzten  Kapitels  des  Johannesevangeliums  bekundet.  In 
sehr  auffalliger  Weise  macht  sich  im  Yerlaufe  der  Erzählung  das 
Bestreben  geltend,  alle  Schuld  an  dem  Leiden  und  Sterben  des  Herrn 
einzig  und  allein  den  Juden  aufzubürden.  Als  der  oberste  Richter 
Jesu  und  der  eigentliche  Machthaber  in  Jerusalem  wird  «König 
Her  ödes*  eingeführt;  er  giebt  auch  den  Befehl  zur  Kreuzigung  des 
Herrn,  während  Pilatus  gegen  das  Urteil  des  jüdischen  Richter- 
kollegiums protestiert  (Y.  1 — 2).  Joseph  von  Arimathäa  ist  »der 
Freund  des  Pilatus  und  des  Herrn'  (Y.  3),  und  auf  Bitten  Josephs 
bemüht  sich  Pilatus  bei  Herodes  um  Herausgabe  des  Leichnams  Jesu 
(V.  4)1. 

Allem  Anscheine  nach  ist  das  Petrusevangelium  um  die  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts  zu  Antiochien  in  doketisch-gnostischen  Kreisen 
entstanden.  Mit  Unrecht  hat  man  schon  in  den  Schriften  Justins  des 
Märtyrers  Spuren  des  Petrusevangeliums  finden  wollen  und  mit  Rück- 
sicht hierauf  die  Entstehung  desselben  in  die  ersten  Dezennien  des 
2.  Jahrhunderts  verlegt.  Unter  den  bei  Justinus  erwähnten  »Denk- 
wüi^digkeiten  des  Petrus"  {dTio/xvTjfioveüfiaza  adroü^  nach  dem  Zu- 
sammenhange nirpou^  Dial.  c.  Tryph.  c.  106)  ist  nicht  das  Petrus- 
evangelium, sondern  das  kanonische  Markusevangelium  zu  verstehen. 
Und  das  Zusammentreffen  Justins  (Apol.  1,  35)  mit  dem  Fragment 
(Y.  7)  in  unrichtiger  Auffassung  der  Worte  Joh.  19,  13  braucht  durch- 
aus nicht  auf  eine  Abhängigkeit  des  einen  Autors  von  dem  andern 
zurückgeführt   zu   werden 2.     Eusebius   hat   das   Petrusevangelium 


evaogelium  liegen,  auch  das  Johaxmesevangelium'*  (Theol.  Litteraturzeitung,  Jahrg. 
1894,  Sp.  17;  vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1,  474.  622).  Gleich- 
wohl wiederholt  Hamack  mit  Yorliehe  die  Vermutung,  die  Perikope  von  der  Ehe- 
brecherin Joh.  7,  53  bis  8,  11  sei  dem  Petrusevangelium  entnommen  (Gesch.  der 
altchristl.  Litt.  I,  12;  II,  1,  474,  Anm.  6.  624,  Anm.  8).  Indessen  hat  Harnack 
selbst  dieser  Vermutung  auch  schon  das  Urteil  gesprochen,  indem  er  betonte,  die 
Menge  der  Hypothesen  über  das  Petrusevangelium  stehe  ^in  umgekehrtem  Ver- 
hältnis zu  dem,  was  wir  über  es  wissen"  (ebd.  I,  10).  Wir  wissen  nämlich  auch 
nicht  und  wir  sind  nicht  einmal  berechtigt  zu  mutmaüsen,  dafs  das  Petrusevangelium 
die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  überhaupt  nur  enthalten  hat. 

'  In  der  Tendenz,  die  römische  Obrigkeit  in  einem  Christus  und  den  Christen 
freundlichen  Licht  erscheinen  zu  lassen,  berührt  sich  das  Petrusevangelium  mit 
der  sog.  Pilatus-Litteratur  (vgL  Abs.  10);  s.  v.  Schubert  a.  a.  0.  S.  175  flf. 

'  Justin  berichtet:  ^Sie  setzten  ihn  zum  Spott  auf  einen  Kichterstuhl ,  M 
ß^fiaroq^  und  sprachen:  richte  uns!*  (Apol.  1,  85).  Das  Fragment  sagt :  , Sie  setzten 
ihn  auf  einen  Richterstuhl,  iid  xa^dpau  xpiaewSy  indem  sie  sprachen :  richte  gerecht, 
Köni^  Israels!"  (V.   7).    Es  wird  beiderseits   eine  alte  Sage  bezeugt,  welche  un-. 
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ZU  den  apokryphen  Schriften  gezählt,  welche  von  keinem  recht- 
gläubigen Kirchenschriftsteller  einer  Erwähnung  gewürdigt  worden 
seien  und  sich  deutlich  als  häretische  Erdichtungen  i^ävaTzÄ/iafiaza)  zu 
erkennen  gäben  (Hist.  eccl.  3,  25,  6—7:  vgl.  3,  3,  2). 

Die  Zougnissa  der  aiteii  KJrchensühriftsteller  über  das  PetrtiBevangelium 
sind  zusammengestellt  bei  Hilgenfeld,  Nov.  Test,  extra  can.  rec.  faac.  IV, 
ed.  2.  Lipsiae  1884.  p.  39—41.  Vgl.  Zahn,  Geach.  des  neutestamentl. 
Kanons  II,  2,  742—751. 

Der  Inhalt  der  zu  Äkhmim  entdeckten,  jetzt  im  Museum  zu  Gizeb  be- 
findlichen Handschrift  ward  zuerst  herausgegeben  von  D.  Bouriant  in  d«i 
Memoires  publies  par  [es  membres  de  la  Mission  archeologiqiie  franfitise  u 
Caire.  t.  IX,  fasc.  1,  Paris  1892,  p.  91—147:  Fragments  du  texte  grec  dn 
livre  d'Enoch  et  de  quelques  ecrits  attribnes  k  St.  Pierre.  Im  folgenden  Jahre 
erecbien  ebd.  t.  IX,  Casc.  3,  Paris  1893,  ein  Faksimile  der  ganzen  Hand- 
schrift: Reproduction  en  hetiogravure  du  manuscrit  d'Enoeh  et  des  ecrito 
attrihut-s  ü  St.  Pierre,  aveo  introduction  de  M.  A.  Lods.  Vgl.  A.  Lode, 
L'cViiti-jiK'  ot  l'apocalypse  de  Pierre,  publies  pour  la  1"  fois  d'apräa  lei 
pliutiii^iMjihius  du  manuscrit  de  Gizeh,  avec  un  appendice  sur  les  rectificalions 
ä  ;L]i|ioriiT  au  texte  grec  du  livre  d'Henoeli.  Paris  18'.I3.  12°.  Gleich  nachher 
venilffiitliflite  0.  v.  (lubbardt  ein  Faksimile  der  die  Petrusfragniente  ent- 
halti;iidin  Seiten  der  Hnndacbrift :  Das  Evangelium  und  die  Apokalypse  dee 
PfitniB.  I'JL'  neui-ntdcckfeii  IJruchstücke  nach  einer  Photographie  der  Hand- 
schritt  üu  (ii7.t-li  in  Li.iihlruok  herausgegeben  von  0.  v.  G.  Leipzig  1893  1'. 
Der  TüKt  dvr  IV-iiui^liagmente.  welchen  v  Gebhardt  S.  42— 52  den  Licht- 
drucktafeln vuraufechickt,  darf  als  mehr  oder  weniger  authentisch  gelten. 
Hczen sinnen  des  Textes  der  beiden  Fragmente  oder  des  Evangelien (ragmentee 
sind  auuh  den  norb  zu  nennenden  liearlieitungen  der  Fragmente  von  Kobinson 
und  Jaiiii's.  llarnack,  '/.ii\in,  v.  Schubert  u.  u.  heigegeben.  Das  Evangelien- 
friigiui'rit  auch  bei  Neslle,  Novi  Test.  Gr.  Suppl.  Lipsiae  18;i6.  p.  68—72. 
Ik'iii'lilcnswi.rtc  Kiiniekluriri  7m  beiden  Fragmenten  giebt  E,  Piccolomini, 
Si.l  !,..(,,  ,|,.i  [■■i.uiiMi'Mili  didV  Kvnn-elin  e  dell' ApucaliBsi  del  Pseudo  Pietro, 
<i;.'ii>hc'iMili  di<]h  K.  .\>'<.'ad.  d<'i  Linc.'i.  Clnsse  di  scienze  morali,  storiche 
.■  tilM.'-irt,,..    l-,slr;Ul..  d:ii  ud.  Vlll.  Ins.-,  8  1    Itama  18*19,  8".    Vgl.  Hnrnack 

in    .(.1     '11 J.    I.f((.iM(itr/.-i(iiri;;,    -f.ilii:;.     ItH'd.    jSp.    I:l7-l39.     .Jüngst   hat 

l'r<  u-rl,,.|i,   .\iiiil,-L;i.(ii.n;..    lii.-l-.n  i:'01,    S.  i:i      IS,   die  liestL- dus  Petrus- 

l"l..r   ..i;..    liil.N,,.-,!,.   li...  hll.ii-,    u.lrhr    :ilsl.ald   üb.T  die   Petrusfr.i!,- 
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1892.  8®;  2.  ed.  1892.  A.  Harnaok,  Bruchstücke  des  Eyangeliums  und 
der  Apokalypse  des  Petrus.  (Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  f.  IX,  2.) 
Leipzig  1893;  2.  Ausg.  1893.  Vgl.  Uarnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt. 
n,  1,  474  f.  622 — 625.  Funk,  Fragmente  des  Evangeliums  und  der  Apo- 
kalypse des  Petrus:  Theol.  Quartalschrift.  Bd.  LXXV  (1893).  S.  255—288. 
Th.  Zahn,  Das  Evangelium  des  Petrus.  Das  kürzlich  gefundene  Fragment 
seines  Textes  aufs  neue  herausgegeben,  übersetzt  und  untersucht.  Erlangen 
n.  Leipzig  1893.  8^  J.  Kunze,  Das  neu  aufgefundene  Bruchstück  des 
sog.  Petrusevangeliums  übersetzt  und  beurteilt.  Leipzig  1893.  8^  H.  v.  Soden, 
Das  Petrusevangelium  und  die  kanonischen  Evangelien:  Zeitschr.  f.  Theol. 
B.  Kirche.  Bd.  lU  (1898).  S.  52—92.  A.  Hilgenfeld,  Das  Petrusevan- 
relium  über  Leiden  und  Auferstehung  Jesu:  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol., 
Jahrg.  1893,  Bd.  L  S.  439—454;  vgl.  Bd.  IL  S.  160.  H.  v.  Schubert, 
Die  Komposition  des  pseudopetrinischen  Evangelienfragments  (mit  einer 
lynoptischen  Tabelle  als  Ergänzungshefb).  Berlin  1893.  8^  D.  Yölter, 
Petrusevangelium  oder  Äg3rpterevangelium  ?  Tübingen  1893.  Vgl.  oben 
khB.  4,  S.  389.  A.  Sabatier,  L'övangile  de  Pierre  et  les  evangiles  cano- 
aiques.  Paris  1893.  8^  J.  B.  Semeria,  L'evangile  de  Pierre:  Revue  Biblique. 
L  in  (1894).  p.  522-560.  A.  C.  Mc  Gifferd,  The  Gospel  of  Peter: 
Papers  of  the  American  Society  of  Church  History.  vol.  VI.  New  York 
1894.  p.  99—130.  E.  Koch,  Das  Petrusevangelium  und  unsere  kanoni- 
sehen  Evangelien:  Kirchliche  Monatsschrift.  Bd.  XV  (1896).  S.  311—338. 
W.  Mallinckrodt,  De  inhoud  en  de  aard  van  het  Pseudo-Petrus-Evangelie : 
Geloof  en  Vrijheid  1896,  p.  33—109.  V.  H.  Stanton,  The  »Gospel  of 
Peter',  its  early  history  and  character  considered  in  relation  to  the  history 
of  the  recognition  in  the  church  of  the  canonical  gospels:  The  Journal  of 
Theological  Studies,  vol.  11  (1901),  p.  1—25. 

6.  Ein  zweites  Petrusevangelium?  —  C.  Schmidt,  welchem 
wir  schon  so  manchen  Beitrag  zur  Kenntnis  der  ältesten  christlichen 
Litteratur  aus  koptischen  Quellen  verdanken,  hat  im  Jahre  1895  einen 
vorläufigen  Bericht  über  „eine  bisher  unbekannte  altchristliche  Schrift 
in  koptischer  Sprache"  veröffentlicht,  mit  dem  Versprechen,  weitere 
Mitteilungen  folgen  zu  lassen.  Dieses  Versprechen  ist  noch  nicht 
eingelöst  worden,  und  da  der  erste  Bericht  allerdings  manche  nahe 
liegende  Frage  unbeantwortet  läfst,  so  mufa  es  einstweilen  bei  Ver- 
mutungen über  die  Eigentümlichkeit  und  die  Zugehörigkeit  der  Schrift 
sein  Bewenden  haben. 

Überliefert  ist  dieselbe  durch  ein  zu  Akhmim  (Panopolis)  ent- 
decktes und  von  dort  in  das  Museum  des  Louvre  verbrachtes  Papyrus- 
manuskript, welches  in  das  4.  oder  5.  Jahrhundert  zurückreichen 
mag,  im  Laufe  der  Zeit  aber  viel  Trauriges  erlebt  hat.  Der  Anfang 
und  der  Schlufs  sind  abhanden  gekommen,  auch  in  der  Mitte  sind 
zehn  Blätter  ausgefallen  und  von  den  noch  erübrigenden  32  Seiten  — 
ursprünglich  mufs  sich  die  Zahl  der  Seiten  auf  64  belaufen  haben  — 
haben  auch  einige  sehr  gelitten.  Den  Inhalt  der  erhaltenen  Seiten 
bilden  Gespräche  des  Auferstandenen  mit  seinen  Jüngern.  «Immer 
und  immer",  schreibt  Schmidt,  „kehren  die  beiden  Phrasen  wieder: 
,Wir  sprachen  zu  ihm,  o  Herr  u.  s.  w.'  und  ,Da  antwortete  er  und 
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sprach  zu  uns*."  Auf  den,  wie  es  scheint,  recht  mannigfaltigen  Gegen- 
stand der  Fragen  und  Antworten  ist  Schmidt  nicht  näher  eingegangen. 
Sein  Interesse  haben  hauptsächlich  zwei  Abschnitte  in  Anspruch  ge- 
nommen, eine  ausführliche  Darstellung  der  Geschichte  der  Auferstehung 
des  Herrn  und  eine  anderweitige  Perikope,  welche  an  das  zwölfte 
Kapitel  der  Apostelgeschichte,  den  Bericht  über  die  Einkerkerung  und 
wunderbare  Befreiung  des  hl.  Petrus,  erinnert.  Die  Darstellung  der 
Auferstehungsgeschichte  hat  der  Verfasser  laut  Schmidt  aus  den 
kanonischen  Evangelien  „mosaikartig  zusammengearbeitet". 

Die  Schrift  selbst  will  von  den  Aposteln  insgesamt  verfafst  und 
an  die  Gläubigen  gerichtet  sein.  Schmidt  hebt  folgende  Stelle  aus: 
„Deswegen  .  .  .  indem  wir  euch  geschrieben  haben  in  betreff 
der  .  .  .  unseres  Erlösers  Christus,  welche  er  gethan  hat  ...  in  Worten 
und  ^^'erken ,  und  wir  legen  Zeugnis  über  ihn  ab,  dafs  der  Herr  ist 
der,  welcher  gekreuzigt  ist  durch  Pontius  Pilatus."  Schmidt  glaubt 
indessen  beifügen  zu  dürfen:  „Aber  meines  Erachtens  steckt  hinter 
dem  ,wir'  doch  ein  ,ic]i',  das  sich  ohne  Zweifel  am  Anfang  genannt 
hatte  und  der  Zahl  der  Jünger  angehörte.  Darum  liegt  die  Ver- 
mutung nahe,  dals  diese  Schrift  ebenfalls  zu  den  unter  dem  Namen 
des  1-ctrus  verbreiteten  Werken  gehört.  Petrus  tritt  in  der  That  bei 
der  Erscheinung  des  Auferstandenen  besonders  hervor,  da  ihn  der 
Herr,  um  in  ihm  die  lH)orzeugung  seiner  leibhaftigen  Auferstehung 
zu  erwecken,  an  seine  dreimalige  Verleugnung  erinnert  und  ihn  an- 
weist, <lie   b'inuei'  in  die  Xiigelniale  seiner  Hände  zu  leiten.     Freilich 
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stischen,  sondern  vietmehr  direkt  antignostische  Tendenzen  zueignen. 
Er  beruft  sich  darauf,  dafs  im  Gegensatze  zu  den  Gnostikem  die 
leibliche  Auferstehung  des  Herrn  und  die  leibliche  Auferstehung  der 
Menschen  überhaupt  mit  allem  Nachdruck  eingeschärft ,  dafs  femer 
vor  Cerinth  und  Simon  als  Verdrehern  der  Worte  und  Tliaten  Jesu 
gewarnt  und  dafs  endlich  das  Gleichnis  von  den  klugen  und  thörichten 
Jungfrauen  in  durchaus  antignostischer  Weise  gedeutet  werde,  in- 
sofern nämlich  Ttcarn;,  dpisn},  X"P'S-  ^'V'?'^  ^^^  i/^^i'c  die  fünf  klugen 
Jungfrauen  sein  sollen,  während  die  p/öiaiQ  und  die  an^ia  an  die 
Spitze  der  fünf  thörichten  Jungfrauen  gestellt  werden.  Das  sind  nun 
freilich  sturk  au tiynos tische  Xügv,  weJclic  zu  den  vorhin  erwähnten 
Eigenheiten  in  gar  seltsamem  Kontraste  stehen.  Wenn  aber  Schmidt 
,den  antihäretischen  und  zugleich  den  grofskirchlichen  Charakter" 
der  Schrift  damit  für  sicher  gestellt  erklärt  und  die  Schrift  geradezu 
»ein  Ei-zeugnis  der  Gemeindeoi-thodoxie  der  grofsen  Kirche'  nennt, 
so  behauptet  er  viel  mehr,  als  er  beweisen  kann.  Die  Orthodoxie 
oder  die  Kirchlichkeit  des  Verfasaera  erscheint  in  einem  gar  zu  sonder- 
baren und  fragwürdigen  Lichte. 

Auffällig  ist  auch  die  Bestimmtheit,  mit  welcher  Schmidt  den 
Ursprung  der  Schrift  vor  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  verlegt.  „Auf 
die  erste  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  weisen  ilie  Namen  Ccrintli  und 
Simon  (während  Valentin,  Basilides,  Marcion  fehlen),  weist  die  Kühn- 
heit, mit  welcher  der  Verfasser  die  Erscheinungsgesclüdite  des  Auf- 
erstandenen bereichert  und  umgobüdet  hat,  weist  die  schriftstell crisclic 
Form  sowie  die  oigentiimliclien  Ansicliten  über  die  IVrsiui  Cliiisti." 
Keines  dieser  Momente  kann  viel  Bewciskratt  beinisiiiiiflii'u.  ilaiTiiuk 
liat  die  Schrift  vornehmlich  auf  (ii'uitd  der  Besoiulerhciti-'ii  ihres  Aiif- 
erstehungsberichtes  in  die  -laliri'   l-Ml^IPi»  gcset/t. 
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ibid.  3,  4,  26;  Xiyouai  3k  tu  raii;  TiapaaöaEat  MarHiav  rov  A^darokov  zap' 
ixatrra  elprjxiwu.  ibid.  7,  13,  82)  i.  Die  liier  von  Klemens  angezogenen 
Sätze  weisen  freilich  nicbt  darauf  hin,  dai's  die  .Überlieferungen" 
den  Charakter  eines  Evangeliums  trugen.  Anderswo  jedoch  (Strom. 
4,  6,  35)  giebt  Klemens  zu  der  Vermutung  Anlals,  dafs  die  .Cber- 
üeferungen'  auch  evangelischen  Stoff,  nämlich  einen  Parallelbericht 
zu  Luk.  19,  1 — 10  {in  welcbem  der  Oberzöliner  nicbt  .ZacchäuB". 
sondern  .Matthias"  hiefs),  enthalten  haben.  Dazu  kommt,  dafs  nach 
Klemens  (Strom.  7,  17,  108)  die  Basilidianer  die  Ansicht  des  Matthias 
für  sich  geltend  machten ,  d.  h.  auf  die  MatthiaaÜberlieferungen  sich 
beriefen,  und  nach  Hippolytua  {Pbiloe.  7,  20)  Basilides  und  sein  Sohn 
Isidor  und  ,ihr  ganzer  Chor"  Geheimlehren  (/'I^-öüc  uzoxp-j^n-j-)  zu 
besitzen  vorgaben,  welche  Mattliias  in  privatem  Unterrichte  vom 
Herrn  empfangen  habe.  Es  sind  also  hüohstwahrscheinlich  Gelieiui- 
lehren  des  Herrn  in  den  „Überlieferungen"  niedergelegt  gewesen, 
und  unter  dieser  Voraussetzung  würde  die  Bezeichnung  , Evangelium* 
nicht  mehr  befremden  dürfen.  Die  Abfassung  der  Überlieferungen 
oder  des  Evangeliums  dürfte  nach  dem  Gesagten  noch  in  den  ersten 
Dezennien  dos  2.  Jahrlmnderts  zu  Alexandrien,  oder  doch  in  Ägypten, 
in  gnostischen  Kreisen  erfolgt  sein. 

Nahe  verwandter  Herkunft  und  zugleich  auch  ähnlichen  Inhalts 
scheint  das  Philippusevangelium  gewesen  zu  sein.  Sein  Name  taucht 
zuerst  bei  Epiphanius  (Haer.  2fi,  13)  auf,  wo  von  einer  gnostischen 
Sekte  in  Ägypten,  den  „Gnostikern",  berichtet  wird:  r.poa<fipo-jai  öi 
■  \:  i'rjrifta  0üiz-'rj  To'j  äytirj  iiahi^rw  V}'i)-,-ihiiv  7:£T:Äaajiivov .  'Tri 
cijt;!'  .  .  ,  folgt  eine  angebliche  Offenbarung  des  Herrn  an  Philippus. 
Allrni  Ansc-lieine  nach  bat  aber  auch  der  unbekannte  Verfasser  des 
i(u>;  dr[-  /\v*'iti.ii  lliilfte  des  :!.  -laln'IiinKUrts  stammenden  gnostischen 
Wiiki.s  l'islis  Sii|ihia  (j;  J7,  '>]  das  l'liilippuscvanyelium  im  Äugt', 
\v,i,ii  .1  il,.ii  A|"i>li'i  Pbilipi.iis  im  Auflum..'  dfs  lh;mi  Gebeiiuluhi-fii 
iii<-.l.  rM-l,Vf.il"ii  l;ir-t.    wcIvliL'  a.r  II, Tr  in  seinem   Verkehre   mit    ik-n 
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Auferstehung  redete  und  that^.  Nacb  einer  scliarfsinnigtn  Ver- 
mutung Zahns  ist  der  Name  , Matthäus",  welchen  der  überlieferte 
Text  bietet,  abzuändern  in  „Matthias',  weil  eine  Beztignabnie  auf 
die  unter  den  Namen  Piiilippus,  Thomas  und  Matthias  umlaufenden 
apokryphen  Evangelium  vorliege^.  Diese  drei  Apostel  wiii-den  als 
die  nachgeborenen  Evangelisten  der  Gnostiker  bezeichnet  werden. 

Dafs  auch  das  Tboniasevangelium  gnostischen  ürsprunjis  war, 
wird  durch  die  Umgebung,  in  welcher  uns  die  frühesten  Spuren  des- 
selben entgegentreten,  wenigstens  selir  walu'sclieinlich  gematlit.  Das 
älteste  ausdrückliche  Zeugnis  für  sein  Vorhandensein  ist  i-\\\  Citat 
in  einer  von  Hippolytus  als  Quelle  benutzten  und  nach  seiner  Angabe 
aus  den  Kreisen  der  Naassener  hervorgegangenen  ketzerischen  Schrift 
{i-j  Tvi  xarä  Stufiav  iTnfpaifi'/iivtii  t'Miyys'/.ifj) .  Hipp,  Philus.  5,  7). 
Bei  Origoncs  wird  das  ThoQiaacvuiigcliutn  unter  den  von  unberufener 
Seite  geschriebenen  Evangelien  aufgeführt  (tö  xutü  ßfi/m-^  s'Jii}-}-i/.iov. 
Orig.  Hom.  1  in  Luc).  Irenäus  endlich  (Adv,  baer.  1,  Ju,  1)  teilt 
aus  einem  von  den  Marcianern  gebrauchten  apokryphen  Buche  eine 
Erzälilung  über  den  Jesusknaben  mit,  welcbc  in  dorn  beute  noch 
vorliegenden  Thomasevangelium  (e,  (!  und  e.  14  der  Kingi.'ivri  grie- 
chischen Rezension)  wiederkehrt  ^. 

Es  hat  sich  niimlich  in  verscbiedencn  Üezensioueu  und  Ver- 
sionen, grieeliiscli,  lateinisch,  syrisch,  slavisch,  ein  Tlioniasevaiij^elium 
erhalten,  welches  die  Kindlieitsgeschichte  des  Herrn  zur  i)arsti.'lliiiig 
bringen  will.  Die  iiingen-  uiul  wohl  auch  älteii;  di-r  beiihii  ^lie- 
cliisclien  Fassungen  ist  in  der  Ausüabe  'i'isclu'tidurl's  ülur^Lliiii-bi'n: 
ßomü  'h;,a7,).i7o;  ^säom.i^m  ür-;,  z\:  rk  -;:.'i:yk  r-.v  x;..l,.;.  Dieselbe 
stellt  sich  aU  eine  Zu>clii'ilt  an  die  lli^idnicliri-teii  dar  {'um  7:\:  i  = 
i!tw',u  'iot/.coi,:  c.  ll.  und  t>i-/.älill  eine  Keilie  vim  Wunderllialeii.  weleliu 
das  göttlieiie  Kind  von  seinen)  iuuflea  bis  /.u  -einem  /\v;iiri,n  Lebens- 
jahre vcrriildet  haben  soll.  Der  bibüselie  l!e:irli(  üher  dea  zwölf- 
jährigen Knaben  im  Tempel  (Luk.  2 .  41  M'J  Lüdet  dei.  Seliliils 
Ic.  Dl).  Die  voniut^elR-nden  Wun.i.'rberiehte  brniiieii  aiil  lielei-  Ki- 
Üuduiig  und  lassen  den  lleldeJi  -ler  Kr/.äliliiii.L;  in  rinmi  diiieluu)-  ini- 
bibli.^chcn  Lichte  er^dleillen.  AU  iruii:jiilni::es  Kind  .plell  .b>ii.^  .in 
dem  rier  eines  IJaelies,  liitet  das  >,iiiiinl/ii;e  \\".i:-Mr  nj  (lijd.elirii 
ab  und    läM   das^ella■    mit    .'iiiein    eiii/ii;en    Wnrh-    hin    ■.u-i.lvn.      Am 
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(c.  2).  Einen  Knaben  läfst  er  verdoiTen,  weil  derselbe  sein  Spiel 
gestört  (c,  3),  einen  andern  Enabon  läfst  er  sterben,  weil  derselbe 
ihn  an  die  Schulter  gestoraeii  (c.  4).  Die  Leute  ersuchen  Joseph, 
seinen  Sohn  zu  lehren,  dafa  er  segne  und  nicht  fluche  (c,  4),  und 
Joseph  «nahm  ihn  beim  (tbr  und  zupfte  iim  gar  sehr"  (e.  5).  Im 
Verlaufe  tritt  der  Wunderthäter  denn  auch  wiederholt  als  Segens- 
spender auf,  indem  er  insbesondere  Tote  ins  Leben  zurückruft.  Aber 
auch  hier  scheint  er  mehr  aus  Laune  als  aus  nienschenfi-eundlicher 
Gesinnung  zu  handeln.  Und  so  abstol'send  der  Inhalt  des  Buches 
ist,  so  trivial  ist  der  Stil  und  so  platt  ist  die  Sprache. 

Dieses  Buch  deckt  sich  nun  jedenfalls  nicht  mit  dem  von  Hippo- 
lytus  und  Origenes  und  vielleicht  auch  .schon  von  Ireuäus  bezeugten 
Thomasevangelium.  Das  bei  Hippolytus  angeführte  Citat  kommt  iE 
demselben  nicht  vor,  und  spezifiseJi-gnostisehe  Lehranschauungen 
lassen  sich  gleichfalls  nicht  nachweisen,  Wohl  aber  scheint  das  vor- 
liegende Buch  eine  verkürzte  und  puriflzif-rte  Gestalt  des  ursprüng- 
lichen Thomasevangeliuuis  darzubieten.  Schon  die  erwähnte  filit- 
teihuig  des  hl,  Ircnäus  beweist,  (iafs  der  Stoff  des  Buches  wenigstens 
teilweise  in  das  hüchste  Altertum  zurückreicht.  Nach  dem  dem  Pa- 
triarchen Kicepliorus  von  Konstantinopel  (806—815)  zugeschriebeneu, 
wahrscheinlii-h  aber  im  5.  Jahrhundert  entstandenen  stichometrisclien 
VerKeichnisse  der  kanonischen  SeLrifton  zählte  das  Thomasevangelium 
1:!00  Stichen  (Zt'ilen)',  ein  LTmfang,  welchen  auch  die  längere  grie- 
cIiImIio  He/cnsion  bei  weitem  nicht  erreicht.  L'nd  in  der  unter  dem 
Namen  ili's  hl,  AtliaiiasiuH  gehenden,  etwa  dem  G.  Jahrhundert  an- 
gohüreiKliii  Synopsis  soripturfte  sacrae  wird  das  Thomasevangelium 
zu  dt'ii  Anlilcynitirna  doy  Xoui>n  Tesitiimentes  gerechnet,  welche  man 
Villi  nrllicMhiNt'c  Si'iti'  i'imr  IN'xisiiiii  imtfrzugen  und  ausxüglich  von 
N-miii  l.iMil.rilit  ]j;j).r-.  )ji  iUur  iH>piiJi)i;li<Ojen  üeshilt  .scheint  die 
Sriiiilt  l,i-l  nur  vnn  llilniikmi  .iirbijiirlit  und  geschützt  worden  zu 
■ieiii.     I'^ii-i'lii  ii>  lllisl.  i'i'i'l,  :i.   i^.'.,   li — 7)   verweist   sie  ohne  weitiTts 

Inder    ilie    l,;hv|i-..-hen     Marl,  Werke  ■■. 
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H  Die  längere  der  beideu  griechischen  Kezensionei]  des  Thomasevan  gell  ums 
ist  vullstäadig  zuerst  hernusgegobcn  und  ins  Lateinische  Ubereetzt  worden 
von  J.  Ä.  Mingarelli  in  der  Nuova  Raccolta  d' opuscoli  äcientitici  e  tilo- 
logici.  t.  XII.  Venezia  17fi4.  p,  73 — 155,  nach  einem  cod  S.  Salvat.  Bono- 
Dienais  saec.  XV.  I.  C,  Thilo,  Codex  apocryphus  Novi  Teataraenti.  t.  I. 
Lipsiae  1832.  p.  275—315  (cf.  Proleg  p  lxsjii— xci),  konnte  mit  Hilfe 
einee  cod.  Dreedensia  saec.  XVI  die  Ausgabe  wie  die  Übersetzung  filinga- 
rellis  wesentlich  berichtigen.  Auf  den  genannten  beiden  Handschriften  und 
Ewei  weiteren  Handschrit'tenfraf;nienten  beruht  auch  der  Text  bei  C,  de  Ti- 
schendorf, Evangelia  apocrypha  ed  2  Lipsiae  187fi.  p,  140  —  157 
(cf.  Proleg.  p.  ssxvi  sqq.).  Über  einen  noch  nicht  verwerteten  cod.  Vato- 
paed.  saeo.  XIV  vel  XV  a.  R.  A.  Lipsius,  Dil.  apokryphen  ApoMt.HgesfliiL'hten 
u.  Apostel  legen  den.  Ergänzungsheft  Biaunschweig  1890.  S.  24.  Auf  die 
längere  Rezension  täfet  v.  Tiachendorf  I.  c.  p.  158—103  eine  kürzere 
griechische  Rezension  folgen,  nach  einem  cod.  Sinait.  saec,  XIV  vel  XV,  und 
p,  164 — 180  einen  lateinischen  tractatus  de  pueritia  lesu  secunduni  Thomam, 
nach  einem  cod.  Vatic.  Über  einen  cod.  palimps,  Vindob,  eaec,  fere  V  dieses 
lateinischen  Textes  berichtet  v.  Tischendorf.  Proltg,  p.  xliv-xlvi.  Eine 
syrische  Rezension,  welche  wohl  jedenfalls  auf  ein  griechisches  Original  zu- 
rückgeht, aber  von  den  gedruckten  griechischen  Texten  bedcutond  abweicht. 
veröffentlichte  und  übersetzte  W.  Wright,  Ooniribnttons  fo  thi-  ajincryphal 
literature  of  the  New  Tegtament.  London  ISW-t.  ji.  II— Iti  dos  Kyrischen, 
p  6 — 11  des  englischen  Textes,  nach  einem  cod,  Mus,  lirilann.  saec,  VI. 
Wright  Überschreibt  seine  Übers.'txung:  The  gi.spel  „fTh 
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der  Bruder  des  Herrn  und  Bischof  von  Jerusalem.  Der  Wert  dieser 
Selbstbezeichnung  bedarf  keiner  weiteren  Bei  euch  tun  g.  In  der  vor- 
liegenden Form  kann  das  Buch  überhaupt  nicht  als  Werk  eines  und 
desselben  Verfassers  gelten.  Einige  Unebenheiten  und  Sprünge  der 
Erzfthlung  mögen  auf  die  iVIangelhaftigkeit  der  Ti.'-\t  Überlieferung 
zurückgefiilirt  werden  können.  In  dem  Berichte  über  die  Geburt  des 
Herrn  aber  (c.  18,  2;  19,  1.  2)  tritt  plötzlich  und  ohne  jede  Ver- 
mittlung Joseph  in  der  ersten  Person  redend  auf  („ich  aber,  Joseph' 
u.  s.  ■»".),  tin  Umstand,  welcher  auf  Entlehnung  des  fraglichen  Ab- 
schnittes aus  viiier  an;:i^hlicii  von  Joseph  verfafsten  Gnmdschrift  hin- 
deutet. Aursere  (iründe,  den  Citaten  der  alten  Kirclienschriftsteller 
entnommen,  legen  die  Annahme  nahe,  dafs  der  Bericht  über  die  Ver- 
folgung Johannes  des  Täufers  und  die  Ermordung  seines  Vaters 
Zacharias  (c.  22—24)  erst  in  späterer  Zeit  in  das  Protevaugelium 
eingefügt  worden  ist'. 

Der  erste,  welcher  das  Buch  hezw.  den  Kern  und  tiruiidstock 
des  Buches  (c.  1 — IS,  1)  mit  Namen  anführt,  iwt  Origent-^:.  Kr  nioint 
die  Annaiime,  die  Brüder  Je^^n  (jMiitth.  l:.t,  ^ri)  seien  Sühne  J(is*-])lis 
aus  einer  früheren  F-hc  gewef^ou,  entweder  auf  das  IVtru^cviiu^'i'liuni 
oder  aller  auf  ,das  Buch  d<.>i  Jakolius'  l/^  jj;',}/!.^-  'h.x'.\i'i-<)  zuiih'k- 
führen  /u  -sollen  (Orig.  Conini.  in  Matth.  t.  1".  IT).  In  der  Thal  ist 
von  solchen  iSühnen  Josephs  in  doni  Hndie  iks  Jakuhii'-:  iiu^ln^racli 
die  Rede  (e.  0,  2;  17,  1.  l';  \>^,  11.  S.lir  wahrsdifhilirii  ilarf  in- 
■les^icn  auch  Klenions  von  Ali'xaii<li-ii.'n  als  Zfiiye  des  l'ruti'Vari.^i-liuiii.s 
auf-erufon  «\'rdeii.  Klenu-ns  hiilt  ;ileichralls''  di,-  lirü^iiT  -jisu  fiii- 
JSühn.'  Josephs  aus  eiurr  friilnivn  Ehe  (Adinnhi-.  in  lud.  ll-.  iiml  (T 
vcrz(-ichrict  aiifscnh^m  dir  Tiadilion.  dals  Maria  narli  drr  (h.IkiiI 
iluva  Sohui*  vnn  llvhauniunliaiid  als  ,lini-IVau  -i-lun.irn  wi.nlni  ^L■i 
(Strom.  7,  Hi,  '.»:;}.  \  .LDHillich  lial  er  di,».  Tnidiii.^ii  «ii'Ui  Tn-t- 
V-U'Wu-h  dÜJ'llr   aiirli  m'Immi  Jilsliiiils 
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In  der  Voraussetzung,  dafs  Justinus  die  Schrift  bereits  benutzt 
hat,  pflegt  man  die  Entstehung  derselben  fast  aUgemein  in  die  ersten 
Dezennien  des  2.  Jahrhunderts  zu  verlegend  Der  Verfasser  war 
jedenfalls  ein  Judenchrist,  aber  wohl  kein  Palästinenser,  weil  er  aebr 
unklare  und  verworrene  Vorstellungen  von  den  geographischen  Ver- 
hältnissen Palästinas  bekundet ,  sondern  etwa  ein  Ägypter  oder  ein 
Kleinasiate.  Conradys  Behauptung,  der  griechische  Text  der  Schrift 
sei  nicht  als  Original  anzusehen,  sondern  als  Übersetzung  eines  ver^ 
loren  gegangenen  hebräischen  Urtextes  2,  ermangelt  durchaus  einer 
genügenden  Begründung.  Insoweit  die  Erzählung  sich  auf  biblischem 
Boden  bewegt,  liegen  ihr  die  Berichte  des  Matthäus-  und  des  Lukas- 
evangeliums zu  Grunde  3.  Hin  und  wieder  scheint  auch  der  Text  des 
Johannesevangeliums  einigen  Einflufs  auf  die  Darstellung  geübt  zu 
haben.  Die  Mitteilungen  über  das  Leben  Mariens  vor  ihrer  Verlobung 
dürften  ihrem  ganzen  Umfange  nach  auf  Erfindung  beruhen  und  allen 
geschichtlichen  Wertes  entbehren.  Augenscheinlich  hat  der  Verfasser 
die  Verliorrlichung  der  Gottesmutter  sich  zur  Aufgabe  gesetzt:  die- 
selbe erscheint  von  der  Geburt  an ,  ja  schon  vor  der  Geburt  der 
Sphäre  der  Alltäglichkeit  entrückt  und  in  den  Glorienschein  des  Aufser- 
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^.  Posteis  war  schon  zwölf  Jahre  früher  von  Th.  Bihliander  heraus- 
;egeben  worden,  Basel  1552.  Weitere  Ausgaben  des  griechischen  Textes 
»eeorgten  J.  J.  Grjnäus,  Basel  1569;  J.  A.  Fabricius,  Hamburg  1708; 
^  Jones,  London  1726;  A.  Birch,  Kopenhagen  1804.  Thilo  und  Tischen- 
lorf  versuchten  auf  Grund  umfassenderer  Handschriftenvergleichung  den 
elativ  ältesten  Wortlaut  des  griechischen  Textes  herzustellen:  Thilo,  Codex 
kpocrjphus  Novi  Testament],  t.  I.  Lipsiae  1882.  p.  159—273  (cf.  Proleg. 
K  XLV — Lxxiii);  de  Tischendorf,  Evangelia  apocrypha.  ed.  2.  Lipsiae 
1876.  p.  1 — 50  (cf.  Proleg.  p.  xn — xxii).  Eine  Separatausgabe  des  Prot- 
»vangeliums  von  C.  A.  Suckow,  Breslau  1841,  in  8^  hatte  die  Aufgabe 
ler  Texteskritik  nicht  zu  fördern  vermocht.  Tischendorfs  Ausgabe  be- 
gibt auf  18  bezw.  19  Handschriften.  Die  ftlteste  ist  ein  cod.  Paris.  Coisl. 
laec.  IX,  welcher  jedoch  nur  ein  kleines  Bruchstück  des  Textes,  c.  6,  3 
id  12,  2,  enthält.  Kürzlich  hat  B.  P.  Grenfell  ein  Papjrusfragment  des 
ch-otevangeliums ,  c.  7,  2 — 10,  1 ,  saec.  V  vel  VI ,  veröffentlicht :  An  Alex- 
indrian  erotic  fragment  and  other  greek  papyri,  chiefly  Ptolemaic.  Oxford 
1896.    p.  13—19. 

Ein  Bruchstück  einer  syrischen  Version  des  Protevangeliums,  c.  17 — 25, 
veröffentlichte  und  übersetzte  W.  Wright,  Gontributions  to  the  apocryphal 
iterature  of  the  New  Testament  London  1865.  p.  3— 7  des  syrischen,  p.  1 — 5 
las  englischen  Textes,  nach  einem  cod.  Mus.  Britann.  saec.  VI.  Armenische 
Übersetzungen  oder  Bearbeitungen  sind  1898  zu  Venedig  von  den  Mechi- 
aristen  herausgegeben  worden;  vgl.  Vetter  in  der  Litterarischen  Bund- 
chau,  Jahrg.  1901,  Sp.  258  f.  Eine  armenische  Bearbeitung  ward  in  eng- 
ischer Übersetzung  mitgeteilt  von  Fr.  G.  Gonybeare  in  The  American 
oumal  of  Theology,  vol.  I  (1897),  p.  424 — 442.  Über  slavische  Versionen, 
Lusgaben  und  Handschriften,  s.  N.  Bonwetsch  bei  Harnack,  Gesch. 
er  altchristl.  Litt.  I,  909  f.  J.  V.  Jagic  veröflFentlichte  1898  in  russischer 
Iprache  „Kritische  Bemerkungen  zur  slavischen  Übersetzung  zweier  apo- 
iryphen  Erzählungen*,  nämlich  des  Protevangeliums  und  des  Sendschreibens 
les  Pilatus  nach  Rom;  vgl.  Krumbacher  in  der  Byzantin.  Zeitschrift. 
Jd.  VIII  (1899).  S.  568  f.  Über  Handschriften  einer  koptischen  und  einer 
irabischen  Version  s.  Thilo  1.  c.  Proleg.  p.  lxvii— lxix. 

Nach  der  Ausgabe  Thilos  ward  das  Buch  ins  Deutsche  übersetzt  von 
L  Fr.  Borberg,  Bibliothek  der  neutestamentl.  Apokryphen.  Bd.  I.  Stutt- 
gart 1841.  S.  9 — 56,  und  von  B.  Glemens,  Die  geheimgehaltenen  oder 
lüg.  apokiTphischen  Evangelien.  Stuttgart  1850.  Teil  IL  S.  3— 55.  Auf  der 
Lasgabe  Tischendorfs  beruhen  die  deutsche  Übersetzung  bei  F.  A.  v.  Lehn  er, 
!)ie  Marienverehrung  in  den  ersten  Jahrhunderten.  2.  Aufl.  Stuttgart  1886. 
i,  223—236,  und  die  englische  Übersetzung  bei  B.  H.  Cowper,  The  apo- 
iryphal  gospels.   4.  ed.   London  1874.   p.  1 — 26. 

L.  Conrady,  Das  Protevangelium  Jacobi  in  neuer  Beleuchtung :  Theol. 
Jtudien  und  Kritiken.  Bd.  LXII  (1889).  S.  728—784.  Zur  Kritik  dieser 
Lbhandlung  vgl.  A.  Berendts,  Studien  über  Zacharias- Apokryphen  und 
«aeharias-Legenden.  Leipzig  1895.  S.  50—54.  Aufserdem  s.  Zahn,  Gesch. 
k»  neuiestam.  Kanons  II,  774—780.  Harnack  a.  a.  0.  I,  19—21;  II,  1, 
^98 — 608.  L.  Conrady,  Die  Quelle  der  kanonischen  Kindheitsgeschichte 
femm*.  Ein  wissenschaftlicher  Versuch.  Gottingen  1900.  8^.  Vgl.  zu  dieser 
Mirift  H.  Holtzmann  in  der  Theol.  Litteraturzeitung ,  Jahrg.  1901, 
186-187. 

iJB«  Das  Andreas-,   das  Barnabas-  und   das  Bartholo- 
taeTangelium.  —   Die   sog.   Gelasianische   Dekretale   De   re- 
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[  cipjändis  et  non  recipiendis  libris  führt  unter  den  apokryphen  Evan- 
gelien auch  evangelia  nomine  Barnabne,  nomine  Bartholomaei  apoatoli, 
nomine  Ändreae  apostoli  auf.  Unter  dem  Andreasevaugelium  siD(" 
indessen  wohl  die  später  zu  besprechenden  Andreaaakten  verstanden. 
Jedenfalls  hat  Papst  Innocenz  I.  diese  Andreasakten  im  Auge,  veno 
er  fin  dem  umlaufenden  Texte  seiner  Ep.  6,  ad  Exsuperium,  c.  7)- 
von  „apocryplva  sub  nomine  Andrcae*  redet,  und  die  .apocrypha  qnaf 
sub  nominibus  apostoloruni  Andreae  lohannisque  coiiscripta  sunt'  bei 
Augustinus  (Contra  adversariuni  legis  et  prophetarum  1,  20,  39) 
sind  gleichfalle  sonder  Zweifel  Andreas-  und  Jobannesakten.  Ein 
Andreasevangelium  wird  in  der  altkirchlicben  Litteratur  sonst  nicht 
erwähnt. 

Ein  BarnabaHevangciium,  süa-j-jüiav  zar«  liupväßa  [sie!],  wird 
auch  in  einem  etwa  dem  8.  oder  9.  Jahrhundert  angehörenden  grie- 
chischen Verzeichnisse  der  60  kanonischen  Bücher  genannt*.  Aas 
der  Zeit  vor  der  Gelasianischen  Dekretale  sind  Spuren  dieses  Evan- 
geliums nicht  aufzuzeigen.  Auch  bat  sich  kein  Fragment  erhalten. 
Von  Barnabasakteii  war  oi>en  bereits  die  Rede  (§   10,  7). 

Eines  evangclium   iuxta  Bartholoniaeum  gedenkt  zuerst  Hiero- 
nymus  (Comm.  in  Matth.  prol.).    Später  kehrt  der  Titel  noch  einmal 
vii'iiiT  fComm.   in  Luc.  ad    l ,    1  sqq.). 
Im   u  ti  Vermutung   würde    dieser   Tit«I 
li(  ruhen    und   der   Legende   seinen 
\]ii-t.il  Uartlioloniäus  den  hebräischen 
ins   nach    Indien   (d.  h.   dem    südlichen 
llist,  ecci,  5,    10,   3;   Hier.  De  vir, 
iiiiicssi'ii  ciiiü  solclie  Erklärung  um  so 
1  ili^^r  Zfii^nj>>-i'  liii'  dii^  Existenz  eines 
Ir.l.i,   >,luiiirji.      l'>,'ua<.-Dionysius 
.   r.    1.   ::i  liliiH    fimn   snnst    nicJit   \k- 
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sehr  wohl  in  einem  Bartholomäusevangelium  gestanden  haben  könnte. 
Endlich  hat  Kardinal  Mai  gelegentlich  bemerkt,  die  Vatikana  besitze 
handschriftlich  ein  Fragment  des  Bartholomäusevangeliums  ^  welches 
jedoch  bisher  noch  nicht  herausgegeben  worden  ist.  Übrigens  mag 
das  eine  oder  andere  dieser  Zeugnisse  auf  die  im  5.  oder  6.  Jahr- 
hundert entstandenen,  aber  auch  nicht  genauer  bekannten  Bartholomäus- 
akten zu  beziehen  sein  2. 

10.  Die  Anfänge  der  Pilatus-Litteratur.  —  Die  in  den 
kanonischen  Evangelien  niedergelegte  Leidensgeschichte  des  Herrn 
ist  sehr  häufig  zum  Gegenstände  besonderer,  sagenhafter  und  ten- 
denziöser Bearbeitungen  gemacht  worden.  Don  Mittelpunkt  dieser 
Litteratur  bildet  Pilatus  als  der  Vertreter  der  röniisclien  Obri^ukeit 
an  der  Wiege  des  Christentums.  Pilatus  selbst  soll  Zeugnis  iür  den 
göttlichen  Ursprung  des  Christentums  ablegen,  ein  Cedanke,  woleher 
sich  ja  auch  in  der  ])arst(dlung  des  Potrus^n-nnueliunis  wii'ksam 
zeigte  (Abs.  5). 

ATr>«j-li(']ipr\vpi.>>r»  i^t   finn  rlpT-iirfiMP  Pilntiisscln'if'f    srlioii  dt-ni  I1I    .1  11- 
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Über  die  Pilatae-Litteratur  im  allgemeinen  s.  E.  A.  L  i  p  e  i  u  s  ,  Die 
Pilatusakten  kritisch  untersucht.  Kiel  1871.  4°;  2.  Äueg.  1886.  Vgl. 
E.  V.  Schubert,  Die  Kompoäitiün  de^  pseudopetrini sehen  Evangelienfrag- 
nients.  Berlin  1893.  S.  17S  ff,  Harnack,  Gesch.  der  altchriatl.  Litt. 
I,  21—2-1;  II,  1,  603—612.  Die  Acta  oder  Geeta  Pilati ,  die  Anaphora 
Pilati ,  Paradösis  Pilati  und  anilere  Schriften  werden  spilter  noch  zu  be- 
sprechen sein.  Aus  Vorarbeiten  für  eine  neue  Ausgabe  dieser  Schriften 
—  die  Pilatuslegende  ist  verwandt  mit  der  Veronikalegende  —  erwuchs 
das  Werk  „Christusbilder,  Untersuchungen  zur  christlichen  Legende'  von 
E.  V.  DobBchütz.  Leipzig  1899  (Texte  und  Unteruuchungen  u.  s.  f.  XVIII, 
y.  F.  Ili).  In  umsichtiger  und  grandlicher  Weise  erörtert  t.  DobseliUtz  ein 
kolos^;ilf.<.  vr.n  H.inu'i  Us  ins  17.  Jahrhundert  reichendes  QuellenmaferiaL 
Die  seltsame  Hypothese  Rendel  Harris',  die  Pilatusakten  des  4.  .Tahrhunderts 
seien  die  Prosabosrbeitung  eines  altchristlichen  Evangeliums  in  Homerversen 
(J.  Rendel  Harris,  The  Homeric  Centones  and  the  Acts  of  Pilate,  Lon- 
don 1898.  «•),  hat  V.  Dobschütz  mit  Becht  ganzlich  abgelehnt;  s.  Theol. 
Litteraturzeitung.  Jahrg.  1899,  Sp.  333—335. 

g  33.     Apokryphe  ApostelgGiscIiii'liten. 

(1.  Die  Predigt  des  l'etrus  imil  die  l-i-rdigt.  .Ifs  l'nuhi^  ■„'.  Die  .\kteti  ,1..^  retiua. 
3.  Die  Akten  des  Pniilus.  4.  Die  Akt.ui  dts  l'auliis  und  der  Tlickln.  .'.,  Di,.  Akten 
des  Petrus  und  des  Paulus.  6.  Die  Akten  de«  Andr.a.H.  7.  Di,.  .Akteii  Am  -li.l minies. 
8.  Die  Akten  ,le$  Thoinas.  ^.  Die  Akten  des  l'liili|>|i(is.  in.  Die  Aktrti  ,le,  Maltliüus. 
II.  Die  'niaddiiiisle^eiid,'.) 

1.  Die  Predigt  des  Petrus  iiiid  di,5  l'n-digt  dos  i'iiuhu-:.  ~ 
Kleiiiüris  von  Alexandi'ion  führt  7.11  wiiMk'rholti'iuTiukTi  Wattf  eines 
Buclies  an,  welclies  den  Titel  truu:  //i-wi  x/^ot,-'I'/.'.  <Mini'  sich  über 
die  Autorität  und  die  lleikunft' .üe-cs  linfln's  liiihi.j-  aiis;^ii>ii!vuhen, 
behandelt  Klentcns  da.'^selhu  als  eiii,>  .luri-liaiis  -hiiii>wiii,iii;e  guL'llo 
der  Lelii-e  iW's  Ap..s(oiriir..teTi.  In  iifi,-i-lbeii  AVcI.m.  and  mit  der  .ulei^lic-n 
llofhachtuny  liat,  wie  wir  von  Orijienes  (Cnn.Tii.  in  li.aii.  I.  I:'..  17)- 
crfaliren,  auuli  sc-lioii  diT  Cinustikt^r  I!  erak  Um>ii.  rlwa  l(Hi— 17n,  in 
einer  nicht  iuif  uns  gekixninenen  Sdirift  das  //iry;  xlyiyyir  an^'i'ztiKen 
und  verwertet.  (Iriycnes  glaubt, ■  vursiclili-, '1  -,in '/,ii '  laii-,  11.  Kr 
leimt  es  zwar  ab,  in  eine  '"uin.-tän.ili,die  rntei>a,'Iuin-  .iaiid^r  an- 
zutreten, olj  .l;is  Bind!  eclit  ."Kt  nacrhl  ,»1,1-  ,u,  iniM-lihu  Iharakters 
riei  (f^XTÜ-^,  wühl  soviel  als  mit  an.  rlit,  11  nH,r  liän  tixiu  n  Zii.-ät/cn 
versehen),  will  andi  die  Mü-lielik,  it  -U-r  Ivbllail  nirlil  in  Alav.ie 
ziehen,  stellt  aber   dieser  Mil-Iiehkcil    al-   niin,i.>l,ns   ^1,  i,hbrre,.|ili:;l 
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die  Annahme  völliger  Uneehtheit  gegenüber.  Euaebius  (Hist.  eccl.  3, 
3,  2)  hat  das  Buch  mit  Entschiedenheit  ala  apokryph  verworfen,  und 
in  der  Folge  wird  die  , Predigt  des  Petrus"  unter  diesem  Titel  wenig- 
stens nur  noch  bei  solchen  Schriftstellern  erwähnt,  welche  aus  Eii- 
eebius  schöpfen,  wie  bei  Hieronymua  (De  vir,  ill.  c  1 ;  praedicationis. 
sc.  Petri ,  über).  Wahrscheinlich  ist  indessen  die  in  den  Sacra  pa- 
rallela  des  hl.  Johannes  von  Damaskus  auftretende  fti-pou  ^idaaxa/Aa 
oder  dtdaaxa/.la  /lir/io'j^  nichts  anderes  gewesen  als  die  Predigt  des 
Petrus.  Die  Bezeichnung  lihpuii  dtduaxulia  hat  vielleicht  schon  Dri- 
genes  an  einer  jetzt  freilich  nur  noch  lateinisch  vorliegenden  Stelle 
(De  princ.  praef.  n.  8)  gebraucht.  Unter  der  hier  genannten  Petri 
doctrina  ist  vermutlich  die  Pi'edigt  des  Petrus  verstanden,  und  Petri 
(loctrina  mag  iin  Griechischen   Ilizpo'j  StSamaklu  gelautet  haben. 

Ein  greifbares  Bild  der  zu  Grunde  gegangenen  Schrift  läfst  sich 
den  dürftigen  und  zusammenhanglosen  Resten  nicht  mehr  entnehmen. 
Wie  es  scheint,  hat  dieselbe  von  Petrus  selbst  niedergeschrieben  sein 
wollen  und  nicht  etwa  einen  von  anderer  Hand  verfafsten  Bericht 
iilier  liio  TriiHyt  dos  Petrus  dargeboten.  Den  Tnhalt  aber  bildete 
wolil  nicht  ein  einzelner  Leiirvortrag  des  Apostelfüraten,  sondern  eine 
licili«  von  Predigten,  welche  zu  verschiedenen  Zeiten  und  an  ver- 
schiedenen Orten  gehalten  worden  sein  sollten.  Dem  Singular  xf^p-tyjia 
ei;i:not  fast  regelniiifsig  fcolk^ktiver  Sinn-,  und  ähnlich  verhält  es 
nicli  mit  dem  ÄVorte  mo'iuxn/.ia.  Die  Texte  der  Predigten  endlich 
werden  duri-h  oinrn  Faden  hJKiurisdier  Erziilihmg  verbunden  gewesen 
sein,  uinl  ilifsu  ErKalilun;;  wild  die  Alissiunsreisen  des  Predigers  zum 
(legenshiii.ic  ^cii^ilil  liidK^n.  ])w  Predigt  dos  Petrus  hätte  demnach 
.■iiiHi  iiarli  Aii.ilii^ic  drr  kau.iiiiH-lirii  .\iK)s{ül-o.schidite  angelegten 
i;,-n.|il    iiK.r  ■]]<'    Mi--h.ii.lli;ilii;krii    ,1,.  1j1.    IVfrus  diirge^fellt. 

In    drd    ,.r!uilt.-ii,'ii    1-Vj-im.-ii1.'!i    -T-rhriiil    ['rtnis   vurwio-end  iils 
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Bd  feiern   noch  die  ungesäuerten  Brote  noch   das  (Pfingst-)  Fest 
'  ^fmoch  den  grofsen  (Versöhnungs-)  Tag*  (Clem.  1.  c.  6,  5,  41). 

Aus  dem  Mangel  an  Spuren  häretischer  Sonderlehren  in  den 
jböriieferten  Bruchstücken  darf  wohl  auf  katholischen  Ursprung  des 
ches  geschlossen  werden.  Vielleicht  ist  es  die  Aufserung  des 
Petrus  über  ein  seinen  Tod  überdauerndes  Denkmal  seiner  apo- 
lischen  Predigt  (2  Petr.  1,  15)  gewesen,  welche  den  Anstofs  zur 
bfassung  gab.  Mag  auch  dieses  Denkmal  unzweifelhaft  in  dem 
eiten  Petrusbriefe  selbst  zu  erkennen  sein,  so  ist  doch  die  Ansicht, 
\r  Apostel  spreche  von  einer  andern,  später  erst  abzufassenden 
,  auch  heute  noch  nicht  völlig  ausgestorben.  Bei  Bestimmung 
Abfassungszeit  des  Buches  mufs  als  terminus  a  quo  der  Tod  des 
*  Petrus,  als  terminus  ad  quem  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
Iten^.  V.  Dobschütz  und  Hilgenfeld  haben  die  Entstehung  des 
naches  übereinstimmend  in  das  erste  Viertel  des  2.  Jahrhunderts 
"^J^W'legt  2.  Als  mutmaüsliches  Vaterland  bezeichnete  v.  Dobschütz 
-^^gypten,  Hilgenfeld  Griechenland  3. 

Eine  „Predigt  des  Paulus**,  Pauli  praedicatio,  ist  einzig  und  allein 

'^'äiirch  die   den  Werken  Cyprians  beigegebene  und  aus  Cyprians  Zeit 

'^ptammende  Schrift  De    rebaptismate   bezeugt.     Laut   dieser   Schrift 

(c.  17)*  enthielt  die  Predigt  des  Paulus  eine  Reihe  abgeschmackter 

md  schmählicher  Erdichtungen,  darunter  die  durchaus  schriftwidrigen 

^^Behauptungen,  Christus  habe  sich  eigener  Sünden  angeklagt  und  sei 

"^Ikst  gegen  seinen  Willen   durch  seine  Mutter  Maria  zum  Empfang 

^^^der  Johannestaufe  gedrängt  worden,  bei  der  Taufe  Christi  sei  Feuer 

^ther  dem  Wasser  erschienen,  Petrus  und  Paulus  hätten  sich  erst  in 

~  •OEtom  kennen  gelernt. 

"^-         Manche  Forscher,  in  neuester  Zeit  namentlich  Hilgenfeld,  haben 

^^^e  Predigt  des  Paulus  mit  der  Predigt  des  Petrus  identifizieren  bezw. 

Z^m  einer  einzigen  Schrift  verschmelzen  wollen:  neben  Petrus  sei  auch 

-Paulus  als  Prediger  eingeführt  worden  und  der  ursprüngliche  Titel 

habe  wahrscheinlich  IHrpoo  xat  nauXoo  xrjpuYfia  gelautet.   Diese  Ver- 


*  Die  Zeit  der  achriftstellerischen  Thätigkeit  Herakleons,   welcher  die  Predigt 

Petrus,  wie  vorhin  bemerkt,  bereits  citiert  hat,  ist  allerdings  nicht  genan  zu 

immen.     Es   kommt  jedoch  hinzu,   dafs  auch  Aristides  von  Athen  in  seiner  an 

^Antoninos  Pius  (138 — 161)  gerichteten  Apologie  die  Predigt  des  Petrus  zwar  nicht 

.^  namentlich  anfahrt ,   aber  sehr  wahrscheinlich   stillschweigend  benutzt.     Siehe  oben 

9  16,  2,  S.  180.  Dagegen  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  auch  schon  bei  Ignatius  von 

Antiochien  (Smym.  3,  2)  eine  Spur  der  Predigt  des  Petrus  vorliegt ;  wahrscheinlich 

•ebOpft  Ignatius  sein  apokryphes  Citat  aus  dem  Hebräerevangelium.  S.  §  31,  2,  S.  382. 

_  '  V.  Dobschütz  a.  a.  0.  S.  67;  Hilgenfeld  in  der  Zeitschr.  f.  wissenscb. 

Theo].,  Jahrg.  1893,  Bd.  II,  S.  541. 

»  V.  Dobschütz  a.  a.  0.  S.  73;  Hilgenfeld  a.  a.  0.  S.  541. 
I         *  S,,Cjpr.  opp.  ed.  Hartel  UI,  90. 
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mutung  ruht  auf  sehr  hinfälligen  Stützen  i.  In  den  Fragmenten  der 
Predigt  des  Petrus  findet  sieh  auch  nicht  der  leiseste  Anklang  an 
einen  jener  Sätze  der  Predigt  des  Paulus.  Allem  Anscheine  nach 
sind  unter  der  Predigt  des  Paulus  die  „Akten  des  Paulus*  (Abs.  3) 
zu  verstehen. 

Die  trberbleibsel  der  Predigt  des  Petrus  und  der  Predigt  des  Paulus 
sind  gesammelt  und  geordnet  bei  A.  Hilgenfeld,  Novum  Testamentum 
extra  canonem  receptum,  läse.  IV.  ed.  2.  Lipsiae  1884.  p.  51 — 65.  Eine 
ausführliche  Erörterung  der  einzelnen  Fragmente  giebt  E.  v.  Dobschütz, 
Das  Kerygma  Petri  kritiscli  untersucht.  Leipzig  1893.  (Texte  und  Unter- 
suchungen zur  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  XI,  1.)  Vgl.  dazu  Hilgenfeld, 
Das  kT^o'jY|X7  I1£too'j  (y.'/-  lla-jAoo):  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.,  Jahrg.  1893, 
Bd.  II.  S.  518 — 541.  Siehe  auch  Th.  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl 
Kanons  II,  1,  820-8:52;  vgl.  879.  881— 8^;5.  A.  Harnack,  Gesch.  der 
altchristl.  Litt.  I,  25—28.  29  (vgl.  Preuschen  ebd.  129);  II,  1,  472—474. 
P  r  e  u  s  c  h  e  n  ,  Antilegomena  8.  52  —  54.  14r3 — 1 45. 

Die  lliToo'j  y.r ou-;>j  7.77  .  welche  den  sog.  Klementinen  zu  Grunde  liegen 
wollen,  halieu  mit  der  in  Hede  stehenden  Predigt  des  Petrus  nur  den  Kamen 
gemein.     Siehe  vorhin  ij  28,  3,   S.  3l)0. 

Die  syrisdie  .,Lelire  des  Simon  Kephas  in  der  Stadt  Rom",  welche 
W.  Cuirton,  Ancient  Syi-iac  Documents.  London  1^64.  4^,  herausgab 
(p.  '>5  —  1 1  des  .syrisclien  l'extes)  und  ins  Englische  übersetzte  (p.  35—41 
des  en^lisclien  Textes),  enthält  eine  Predigt  über  die  Gottheit  Christi  nebst 
Mitteilunm'ii  ülx'r  die  ^üssionstluitiiikeit  und  das  Martyrium  des  hl.  Petrus 
und  ist  jedenfalls  erst  nach  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  entstanden.  Siehe 
Li|)sius,  l>i('  ajxikryphen  Aiiostelgescliichten  und  A])ostellegenden.  Bd.  11,1. 
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scriptum  vor  und  ist  aufserdem  in  altslavischer,  koptischer  (sahidischer), 
in  arabischer  und  in  äthiopischer  Bearbeitung  nachgewiesen  worden. 
Ohne  Zweifel  hat  dieser  Bericht  über  das  Martyrium  des  hl.  Petrus 
den  Schlufs  der  Akten  gebildet.  Aber  auch  der  frühere  Teil  des 
Werkes  ist  nicht  gänzlich  zu  Grunde  gegangen.  Die  jüngere  der 
beiden  griechischen  Handschriften  bietet  aufser  dem  Berichte  über 
das  Martyrium  auch  einige  Seiten  der  vorangegangenen  Erzählung, 
und  ein  gröfserer,  früher  anhebender  Abschnitt  dieser  Erzählung  mit- 
samt dem  Berichte  über  das  Martyrium  ist  in  einer  alten  und  recht 
ungelenken  und  ungeschlachten  lateinischen  Übersetzung  mit  der  Auf- 
schrift Actus  Petri  cum  Simone  ans  Licht  gezogen  worden  (aus  einem 
codex  Yercellensis  saec.  VII  )^ 
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Magiers  reiht  sich  sofort  der  Bericht  über  das  Martyrium  des  hl.  Petras 
an.  Petrus  predigt  mit  grorseni  Erfolge  von  der  Keuschheit  und 
veranlafst  viele  rüniische  Frauen,  den  ehelichen  Uingang  mit  ihren 
Männern  abzubrechen.  Die  Männer  schwören  dem  Apostel  Rache, 
und  auf  die  inständigen  Bitten  seiner  Freunde  hin  will  Petrus  aus 
Rom  fliehen.  Am  Thore  der  Stadt  begegnet  ihm  der  Herr.  Petrus 
fragt:  „Herr,  wo  gehst  du  hin?"  und  erhalt  die  Antwort:  .Ich 
gehe  nach  Rom,  mich  kreuzigen  zu  lassen."  Petrus  versteht  diesen 
Wink,  kehrt  entschlossen  um  und  wird  nun  von  dem  Stadtpräfekten 
Ägrippa,  weichem  er  vier  Konkubinen  abwendig  gemacht  hatte, 
wegen  Atheismus  (i-'  ahia  «'Ve'ijTjro;)  zum  Kreuzeatode  verurteDt. 
Er  treibt  selbst  die  Henker  zur  Eile  an  und  bittet  sie,  ihn  mit  dem 
Kopfe  nach  unten  zu  kreuzigen.  In  seiner  letzten  Stunde  offen- 
bart er  noch  diis  Geheimnis  der  gesamten  Natur  (rf^-  öTOtrjf  ^iasaig 
tIi  irjorr^fnov),  indem  er  in  längerer  Hede  die  Symbolik  des  Kreuzes, 
sowie  der  umgekehrten  und  der  aufrechten  Kreuzigung  entwickelt. 
Kaiser  Nero  wird  durch  die  Naeiirieht  von  der  erfolgten  Kreuzigung 
des  AposteU  in  grofsen  Zorn  versetzt,  weil  er  dem  Toten  noch 
weit  üT'gere  Qualen  /.ugedaeht  hatte.  Durch  eine  nächtliche  Vision 
aber  wird  er  so  tingeschüclitert,  dafs  er  die  Christen  fürderhin  in 
Buhe  lälst". 

Wie   in  jener  Rede  über  die  Symbolik  des  Kreuzes,   so    kommt 
auch  nn  manchen  andern  Stellen  der  gnostische  Charakter  des  Werkes 
dentliih  zum  Ausih'uck.    Die  auf  uns  gekunmienen  Bruchstücke  werden 
;;ttholisi-heii  Ceiisur  unterstellt  worden  sein, 
AWW   l)e?citij!te.     Es   wird   aber 
i  W'oit  geredet-,    es  wird  jeder, 
Im-    vcijji'iril  ^,    und    als    Elemente 
inl    iirnl  W'iisser  geninuit  *.    Hazii 
i1    ;nMl.-ni    üno^tisi-lion    Si-hrittrii. 
ii.r.iikl.-ii,    s,nvi,.    ni.hrf.u'lic  H,- 

rli.       -olrlu..      ^^,■K■ll(■    II:U-|l  W.-i-lirll 

-.N.ii  ■.      Ks    cxi.stJert    aii.-li    m.-\\ 
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Ist  nun  mit  dem  gnostischen  Ursprünge  des  Werkes^  zugleich 
lach  schon  das  hohe  Alter  desselben  erwiesen,  so  bleibt  doch  die 
jenauere  Ermittlung  der  Entstehungszeit  mit  eigentümlichen  Schwierig- 
teiten  verknüpft.  Es  fehlen  die  Mitte!,  zu  entscheiden,  ob  und  in- 
wieweit die  von  Kirchenschriftstellern  der  ältesten  Zeit  gelegentlich 
ingefübrten  Züge  aus  dem  Leben  des  Apostelfürsten  den  in  Rede 
liebenden  Akten  entlehnt  sind  oder  nicht.  Allgemein  anerkannt  wird, 
lafa  Kommodian  um  250  diese  Akten  benutzt  hat^,  wenngleich  auch 
T  seine  Quelle  nicht  nennt.  Erst  Eosebius  vielmehr  führt  das  Werk 
oit  Namen  an  {irpä^si^  Ilizpwj,  Hist.  eccl.  3,  ?•,  2)  und  bezeichnet  es 
Js  ein  Erzeugnis  ketzerischen  Geistes  (vgl.  Hier,  De  vir.  ill.  c.  1), 
iipsius  und  Zahn  berechnen  die  Äbfassungszeit  auf  die  Jahre  160 
■is  170  und  identifizieren  den  Verfasser,  auf  Grund  der  Ähnlichkeit 
leg  Gedankens  wie  des  Ausdrucks,  mit  dem  Verfasser  der  gnostischen 
lohannnesakten  {Abs.  7).  Eine  äufsere  Stütze  für  diese  Ideiititizierung 
lietet  das  Zeugnis  des  Papstes  Innocenz  1.  (Ep.  li,  ad  Exsuperium, 
;.  7),  laut  welchem  die  Petrusakten  und  die  Johannesakten  von  dem 
rüher  genannten  Leucius  (?)  HO,  U)  verfafst  sind.  James  hat  neue 
nnere  Gründe  für  die  einheitliche  Herkunft  dieser  beiden  Akten  hei- 
'ebracht^.  Der  Bischof  Linus,  von  welchem  das  niiirtynum  beati 
.^etri  apostoli  lierrühi'en  will,  ist  ohne  Zweifel  der  orstc  Naclifulger 
les  hl.  Petrus  auf  dem  römischen  Bisehofsstulde  (Iren.  Adv.  haer. 
{,  3,  ü).  In  Wahrheit  mag  diese  lateinische  Hcatbeitung  etwa  im 
;.  Jahrhundert  zu  lioni  entstanden  sein. 
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Proleg.  p.  xiv— -xvi.  Das  griechische  ixapTupiov  hatte  Lipsias  nadi  dem 
cod.  Patmius  saec.  IX  auch  schon  in  den  Jahrbb.  f.  protest.  Theo!.  Bd.  Xu 
(1886).  S.  86  ff.  veröffentlicht;  vgl.  S.  175  f.  Über  Handschriften  und  Aus- 
gaben der  altsla vischen,  der  koptischen,  der  arabischen  und  der  Äthiopischen 
Version  des  Martyriums  s.  L  i  p  s  i  u  s ,  Proleg.  p.  liv  sq.  Über  eine  aus  dem 
Koptischen  geflossene  (?)  syrische  Version  s.  J.  Guidi  in  der  Zeitsdir.  ier 
Deutschen  Morgenland.  GeseUschaft.   Bd.  XLVI  (1892).   S.  746. 

Über  die  Petrusakten  handeln  R.  A.  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostel« 
geschichten  und  Apostellegenden.  Bd.  11,  1.  Braunschweig  1887.  S.  85 
bis  284;  Ergänzungsheft.  1890.  S.  34—47.  Th.  Zahn,  Gesch.  des  neo- 
testamentl.  Kanons  II,  2,  832—855.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt 
I,  131—134  (Preuschen);  II,  1,  549—560.  Vgl.  auch  Harnack,  Zu  den 
Acta  Pauli:  Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  f.  XX,  N.  F.  V,  3  (1900), 
S.  100—106.  James,  Apocrypha  anecdota.  Ser.  II.  Cambridge  1897. 
p.  XXIV — XXVIII :  The  Acts  of  John  and  the  Acts  of  Peter. 

Die  in  den  sog.  Klementinen  niedergelegten  Legenden  über  das  Leben 
des  hl.  Petrus,  bei  Photius  (Bibl.  cod.  112— 113;  Migne,  PP.  Gr.  CIU,  388) 
a»  /.3;7o;j.i/a'.  tou  ot-ojtoAo'j  IU'toou  rpof;c'c  genannt,  stehen,  wie  es  scheint,  in 
keinem  Zusammenhang  mit  den  Petrusakten.  —  Die  von  P.  Bedjan,  Acta 
Martyrum  et  Sanctorum.  t.  I.  Parisiis  1890.  p.  1 — 33,  herausgegebene  syrische 
.,Gescliiclite  des  Simon  Kephas,  des  Hauptes  der  Apostel",  bietet  Auszüge 
aus  den  pseudoklomentinischon  Rekognitionen  und  der  syrischen  „Lehre  des 
Simon  Kopluis  in  der  Stadt  Rom**  (Abs.  1  zum  Schlufs)  sowie  den  wesent- 
lichen  Inlialt    der    actus  Petri   cum  Simone;    s.  Guidi   in   der  Zeitschr.  der 
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ichrift.  sondern  nur  einen  Bestandteil  der  Paulusakten  gebildet, 
Durch  unerwartete  Entdecrkungen  der  jüngsten  Zeit  sollte  über  den 
uif^nglichen  Bestand  der  Paulusakten  ein  ganz  neues  Licht  verbreitet 
werden.  In  einer  von  der  Universität  Heidelberg  angekauften,  wahr- 
icheinlich  in  das  7.  Jahrhundert  zurückreichenden,  inzwischen  aber 
»ilweise  in  kleine  Fetzen  zerfallenen  Papyrushandachrilt  fand  Schmidt* 
äne  koptische  Übersetzung  der  Paulusakten,  und  in  dieser  Über- 
»tzuny  umfassen  die  Paulusiikteii  aufser  andern,  teils  sclion  be- 
cannten,  teils  noch  ganz  unbekannten  Episoden  aus  dem  Leben  des 
ü.  Paulus  auch  den  Briefwechsel  zwischen  Paulus  und  den  Konnthern 
ind  auch  die  bisher  ganz  allgemein  als  selbständiges  Schriftstück 
letrachteten  Akten  des  Paulus  und  der  Thekla.  Die  graphische 
ind  innere  Zusanunengehörigkeit  der  vei'schiedcnen  Stücke  ist  nicht 
:n  bestreiten,  und  die  koptische  Übersetzung  gestattet  einen  sicheren 
lückschlufs  auf  ihre  griechische  Vorhige.  Harnack  hat  alsl>ald  die 
Jeweisführung  Schmidts  nachgeprüft  und  als  richtig  befunden  und 
licht  lange  nachher  auch  ein  ilufseres  Zeugnis  beibringen  künnen*. 
welches  Schmidts  These  über  den  ursprütiglicben  Fnifang  der  Paulus- 
ikten  gegen  joden   Zweifel   sicherstellte.     Dasselbe  mufsie  weit  iier- 
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Sind  die  Akten  des  Paulus  und  der  Tbekla  ein  Bestandteil  der 
Paulusaktcn  ge^vesen,  so  darf  und  mufs  eine  interessante  Mitteilung 
Tertulliana,  -wtilclie  bisher  auf  die  ersteren  Akten  bezogen  wurde,  auf 
die  letzteren  angewendet  werden.  „Wenn  nnn  diejenigen",  schreibt 
Tertullian  (De  bapt.  c.  17).  .welche  die  Msclilich  mit  dem  Namen 
des  Paulus  versehenen  Schritten  (Pauli  perperam  inscripta)  lesen,  mit 
Berufung  auf  das  Beispiel  der  Thekla  den  Weibern  das  Recht  zu- 
sprechen, zu  lehren  und  zu  taufen,  so  mögen  sie  wissen,  dafa  in  Asien 
der  Presbyter,  welcher  jene  Schrift  angefertigt  hat  (eam  scripturam 
construxit)  .  .  .,  seines  Amtes  entsetzt  worden  ist,  nachdem  er  über- 
führt worden  war  und  eingestanden  hatte,  dafs  er  das  aus  Liebe  zu 
Paulus  gethan  habe."  Die  Akten  des  Paulus  und  der  Thekla  lassen 
Thekla  fast  wie  einen  Missionar  predigen  (c  39.  41.  43)  und  sich 
selbst  taufen  (c.  34).  Der  Verfasser  dieser  Akten  und  der  Paulus- 
akten ü!)erhaiipt  war  sonach  ein  kl  ein  asiatisch  er  Presbyter  und 
schwärmerischer  Verehrer  des  hl.  Paulus^.  Hieronymus  (De  xnr.  ill. 
c.  7)  wiederholt  die  Mitteilung  Tertullians,  fügt  aber  überraschender- 
weise hüi,  das  Gericht  über  den  asiatischen  Presbyter  habe  vor  dem 
Apostel  .Johannes  (apud  lohannem)  stattgefunden.  Zur  Erklärung  dieses 
Zusatzes  ist  nicht  selten  vermutet  worden,  Hieronymus  habe  aus  der 
verloren  gegangenen  griechischen  Schrift  Tertiillians  über  die  Taufe 
(vgl.  Tert.  De  bapt.  c.  15)  geschöpft  und  dort  eine  eingehendere 
Darstellung  des  fragliehen  Vorfalles,  insbesondere  auch  eine  Notiz 
über  dit'  Itu-teiligung  des  hl.  Johanne.'*,  gefunden.  Viei  näher  liegt  die 
Anniibnie,  dai's  lüei'onymus  die  noch  vorhandene  lateinische  Schrift 
Teitullians  hcmifzt  und  sich,  wie  in  manchen  andern  Fällen,  eine 
kUAm-  Krweit.jniiis  ih-r  Aussage  si-iniT  (Juelle  erlaubt  hat^.  SolHe 
M'iiic  MrliluriL:  :iii-.  Tcrliilliiiii  staninii'U  und  Bei-nfksicbtigiing  ver- 
tliiiiiii,  -I.  iiiiil-hn  ,Vu'  l'iiiihisiiklcn  -|ifiU!stHis  zur  Zeit  Trajans  (Ü? 
Im-  117).  NMlrr  u.  I,  1,1  (,.  ,l<.|uimi.s  siiirb.  ctil-tfirKlon  ^-eiu.  Mm'  aii.'h 
im    llJiil.llrk    ;niC  .!;,■   (vil  u  u-khiii-SL^rririiiViili-   -fr!-  A  |"ikrv|iIir])!il(eL-,iti.r 
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im  allgemeinen  dürfte  es  sich  empfehlen,  die  Entstehung  der  Paulus- 
akten nicht  vor  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  anzusetzen.  Dafs  sie 
jedoch  dem  2.  Jahrhundert,  etwa  dem  dritten  Vierte!  desselben,  an- 
gehören, unterliegt  keinem  Zweifel,  Als  Tcrtullian  die  angeführten 
Worte  schrieb,  müssen  die  Akten  in  Afrik.i  nicht  blofs  bekannt  ge- 
wesen sein,  sondern  auch  schon  eine  nicht  geringe  Autoritiit  besessen 
haben.  Vielleicht  ist  auch  schon  Klemens  von  Alexandricn  (Strom.  6, 
5,  42)  in  die  Reihe  der  Zeugen  der  Pivulusakten  aufzunehmen  •,  jeden- 
falls aber  Hippolytus  (Comm.  in  Dan.  3.  2!),  4  ed.  Bonwetsch)^ 
und  (Irigenes  ti-j  tui^  llwJhrj  Tzpäisatu.  Comni.  in  loan.  t.  20,  12; 
in  actibus  Pauli,  De  princ.  1,  2,  3).  Lipsius^  hatte  die  Abfassungszeit 
der  Akten  nicht  genauer  zu  bestimmen  gewagt.  Zahn*  berechnete 
dieselbe  auf  die  Jahre  150 — 180. 

Die  katholische  Herkunft  der  Akten  ist  schon  durch  Tertullian 
verbürgt.  Seiner  Mitteilung  ist  zu  entnehmen,  dafs  es  ein  katho- 
lischer Priester  w.ir,  welcher  die  Akten  verfafste,  inid  dafs  dieser 
Priester  seine  kirchliche  Stellung  aufgeben  mufstc,  weil  er  geschicht- 
liche Unwahrheiten  verbreitet,  nicht  weil  er  uiikirchliclic  Lclir- 
anschauungen  vertreten  hatte.  Die  übrigen  Stimmen  des  Altertums 
befinden  sich  mit  Tertullian  in  vollstem  Einkhinge.  In  den  ■■i'wiihntfii 
Citaten  hei  Origenes,  und  wohl  aui'h  schon  in  dctu  Hinweise  hei 
Hippolytus,  wird  den  Akten  iiulii'ekt  das  Zeugnis  der  Ki'i-lit^liiuhig- 
keit  ausgestellt.  Dem  üher-rol'sen  Eifer  des  \'erfiissfrs  der  Suhril*t 
De  rebaptismate  freilich  erschienen  die  Aktiri  als  ein  liäi'etisrlics 
Machwerk  zur  Bekiimiifung  der  (Gültigkeit  drr  KetKi'ttiiiiCe  (ah  (isileiii 
ipsis  haereticis  propter  liUTK-  eundcni  errorem  ciTilicIn-^  Hher)  —  weini 
anders,  was  zweifelhitff  isl .  die  in  der  Schr'il't  he  iiliaptisiniite  aii- 
gpzosene  Pauli  praedieaÜM  rjnt  den  l'anhn^ddeu  identilizierl  wirdeu 
darf  (vgl.  Abs.  1 1.  Kusehiiis  hat  di.^  I'aulu^akleu  vii.|  hülier  .^ewiTtel 
und  weit  günstiger  beiirlerlt  als  (iie  -iio-,ti-clieii  l'elr]i-;aldeii ,  indem 
er   sie   zn   den  Antih>;.")inciia    de,  N<'ueTi  ■ri^taiin'iile,,    d.   h.   /u    'Un 
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Im  griechischen  Originale  ist  dieses  fxapr6pio)f  zoo  äyiou  änoazöXoo 
JlcuiXou  bisher  in  zwei  Handschriften  aufgefunden  worden,  eben  jenen 
Handschriften,  welche  auch  das  /lapTuptov  tou  äpou  äTzoazoXoo  IliTpotj 
enthalten  (vgl.  Abs.  2).  Dasselbe  liegt  aber  auch,  ganz  oder  bruch- 
stückweise, in  verschiedenen  Übersetzungen  vor,  lateinisch,  slavisch, 
koptisch  (sahidisch),  arabisch,  äthiopisch.  Die  lateinische  Übersetzung, 
weitaus  die  älteste  und  wichtigste  unter  allen,  ist  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt  bisher  nur  fragmentarisch  bekannt  geworden ;  in  einer 
späteren  Überarbeitung  aber,  stilistisch  verbessert  und  sachlich  er- 
weitert, besitzen  wir  sie  vollständig^.  Manche  Handschriften  geben 
dieser  Überarbeitung,  von  gleichgültigen  Abweichungen  abgesehen, 
den  Titel :  Martyrium  beati  Pauli  apostoli  a  Line  episcopo  conscriptum. 
Die  älteren  Handschriften  zeigen  jedoch,  dafs  die  Zueignung  an  Bischof 
Linus  nicht  ursprünglich,  sondern  erst  später  eingetragen  und  ohne 
Zweifel  von  dem  martyrium  beati  Petri  apostoli  a  Line  episcopo  con- 
scriptum (Abs.  2)  entlehnt  ist.  In  der  neuen  Ausgabe  von  Lipsius 
(1891)  lautet  die  Aufschrift:  Passio  sancti  Pauli  apostoli. 

Der  Inhalt  des  griechischen  Martyriums  ist  in  Kürze  folgender: 
Paulus  kommt  nach  Rom  und  seine  Predigt  findet  dort  vielen  An- 
klang, namentlich  auch  am  kaiserlichen  Hofe.  Durch  seinen  Mund- 
schenk Patroklus,  welchen  der  Apostel  vom  Tode  erweckte,  hört  auch 
Nero  selbst  von  dem  ewigen  König  Jesus  Christus,  und  er  giebt  als- 
bald Befehl,  alle  , Soldaten  des  grofsen  Königs **  zu  töten.  Paulus, 
der  Führer  dieser  Kriegerschar  (im  T<bv  (rrpaTOTridwu),  wird  vor  den 
Kaiser  geführt  und  erklärt  demselben,  der  ganze  Erdkreis  müsse  zum 
Dienst  des  Königs  Christus  eingeladen  werden  und  dieser  König  werde 
eines  Tages  die  Welt  durch  Feuer  zerstören.  Jetzt  befiehlt  Nero, 
alle  Christen  im  Feuer  zu  verbrennen,  Paulus  aber  zu  enthaupten. 
Die  Zahl  der  Opfer  dieses  Befehles  ist  so  grofs,  dafs  die  Römer  gegen 
die  Fortdauer  der  Verfolgung  Einspruch  erheben  und  den  Kaiser  zur 
Zurücknahme  seines  Ediktes  zwingen.  Dagegen  besteht  der  Kaiser 
auf  der  Enthauptung  des  Apostels.  Der  Präfekt  Longus  und  der 
Centurio  Cestus  werden  mit  der  Vollstreckung  des  Urteils  beauftragt, 
lassen  sich  aber  beide  auf  dem  Wege  vom  Apostel  belehren  und  be- 
kehren. Ein  Spekulator  enthauptet  den  Apostel,  „und  Milch  spritzt 
auf  die  Kleider  des  Soldaten**.  Um  die  neunte  Stunde  erscheint 
Paulus  dem  Kaiser  und  kündigt  ihm  das  bevorstehende  Strafgericht 


*  In  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  der  beiden  lateinischen  Texte  za 
einander  nnd  zu  dem  griechischen  Texte  folge  ich  Zahn  (a.  a.  0.  II,  2,  872  ff.). 
Lipsius  (Die  apokr.  Apostelgeschichten  II,  1,  155.  165;  cf.  Acta  apost.  apoor« 
£d.  Lipsius  et  Bonnet.  Pars  I.  Proleg.  p.  xviii  sq.)  erklärte  den  kürzeren 
lateinischen  Text  für  ein  jüngeres  Exzerpt  aus  dem  längeren  lateinischen  Text  und 
erblickte  in  dem  griechischen  Text  nicht  das  Original  der  beiden  lateinischen  Texte, 
sondern  eine  Rückübersetzung  aus  dem  Lateinischen.     Vgl.  Abs.  2,  S.  415,  Anm.  1» 
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an.  Auch  Longus  und  Cestus* werden  einer  Erscheinung  des  Toten 
gewürdigt  und  empfangen  von  Titus  und  Lukas  »das  Siegel  im  Herrn* 
(die  Taufe)!. 

Lber  den  ursprünglichen  Umfang  und  Bestand  der  Paulusakten  siehe 
C.  Schmidt,  Die  Paulusakten.  Eine  wiedergefundene  altchristliche  Schrift 
des  2.  Jahrhunderts  in  koptischer  Sprache:  Neue  Heidelberger  Jahrbücher. 
Bd.  VII  (1897).  S.  117—124.  Vgl.  Schmidt,  Notiz  zu  den  Acta  Pauli: 
Theol.  Litteraturzeitung,  Jahrg.  1898,  Sp.  316  f.  A.  Harnack,  Die  Ent- 
deckung bezw.  Identifizierung  der  llp'-ijci;  lla'jXou:  ebd.,  Jahrg.  1897,  Sp.  625 
bis  629.  Th.  Zahn,  Die  wiedergefundenen  Akten  des  Paulus:  Neue  kirchl. 
Zeitschr.  Bd.  VIII  (1897).  S.  933—940.  Harnack,  Drei  wenig  beachtete 
Cyprianische  Schritten  und  die  ^Acta  Pauli":  Texte  und  Untersuchungen  u. 8. £. 
Bd  XIX,  N.  F.  IV,  3b.  Leipzig  1899.  Ders.,  Zu  den  Acta  Pauli :  ebd.  XX, 
N.  F.  V,  3  (1900).  S.  100-106.  -  Vor  den  Entdeckungen  Schmidts  und 
Harnacks  handelten  über  die  Pauhisakten  namentlich  Lipsius,  Die  apo- 
kryphen Apostelgeschichten  und  Apostellegenden.  Bd.  II,  1  (1887).  S.  85 
bis  284;  Er^änzuiigsheft  (1890)  S.  34—47,  Zahn,  Gesch.  des  neutesta- 
meutl.  Kanons    II,    2,    86.'»  -891.     Harnack,    Gesch.    der   altchristl    Litt. 
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nur  ein  Abschnitt  der  etwa  160 — 170  in  Kleiiiaaien  von  kathoHsclier 
Hand  verfafsten  I'aulusakten  gewesen.  Eine  leidlich  abgerundete 
Episode,  ist  die  Legende  wühl  nut-  deshalb  aus  dem  ursprünglichen 
Zusammenhange  herausgenommen  worden,  weil  sie,  ähnlich  wie  der 
Bericht  über  das  Martyrium  dea  hl.  Paulus,  als  kirchliche  Festlektion 
dienen  sollte.  Als  selbständige  Schrift  ist  sie  dann  von  d(^n  Griechen 
zu  manchen  andern  Nationen  des  christlichen  Erdkreises  gewandert. 
Aufser  drei  verschiedenen  lateinischen  Übersetzungen  sind  bisher  eine 
syrische,  eine  armenische,  eine  slavische  und  eine  arabische  Version 
herausgegeben  bezw.  handschriftlich  nachgewiesen  worden.  In  den 
griechischen  Manuskripten  lautet  der  Titel  Tpd^stq  Uwikiu  xa\  9ix/.r,s 
oder  fiaprjpiov  tf^q  äyiaq  izpwTo/iÜTupoi  Öiz^iyg,  fiapTÜpcov  z'^^  «j-t'a;  xai 
laaTzoarÖM'/  GixXijg  r^;  eu  Yuvaiqi  TzpuiTofmpt'jpuq  oder  dgl.  Hierony- 
mus  nannte  die  Schrift  Tztpindot  Pauli  et  Theclae  (Do  vir.  ill.  c.  7). 
Der  Hauptinhalt  des  griechischen  Textes  läi'st  sich  etwa  wie 
folgt  zusammenfassen.  Auf  der  Flucht  von  Antiochien  (in  l'isidien) 
kommt  Paulus  nach  Ikonium  und  findet  in  dem  Hause  des  Onesi- 
pliorus  die  herzlichste  Aufnahme  (c.  1 — 5).  Bei  einer  gotlesdienst- 
lichen  Feier  in  diesem  Hauso  predigt  er  von  der  EutlLiiitsanikeit  und 
der  Auferstellung.  Hingerissen  von  des  Apostels  Worten,  cntschliol'st 
sich  Tliekla,  eine  Jungfrau  aus  vurnelimem  Hause,  iliruiii  IJrüutigani 
Tliamyris  zu  entsagen  und  in  .luiigfrauHcliki'it  Giitt  zu  diorioii  U;.  '» 
bis  IUI.  Tliamyris  schleppt  den  Apostel  vor  den  Stattiialtir  1,'astelius 
und  beschuldigt  ihn,  die  .luiiylrauen  von  der  Klie  abzuhalten  (c.  11 
bis  \C}).  Paulus  wird  gcgeirsolt  und  zui'  Stadt  biriiius;^ewoi'lcn,  Tlu^kla 
aber  wird  auf  Verlangen  iluor  ei;;('iit'ii  .Mutter  zum  Feueitn'le  ver- 
urteilt (c.  17—21).  Die  Flainitie  ludvrt  wdion  empor,  als  plötzlich 
die  »de  erbebt  und  eine  dunkle  \V..lke  Ik-vii  und  Ha,t;el  iiiedor- 
sendet,  so  dals  das  Ffiier  aus;;clös.lit  und  Tliokia  jri-n-ttet.  wird 
(c.  2JJ.  Nuiunehr  schlit^lst  sii-h  Tlkkla  drm  Apu.<tvl  als  U,-lriU'riii 
auf  seineu  Iteisen  an  nuti  kiurmit  mit  Ünn  nach  Aiitincliii n  U-.  -'■'• 
bis  li'i).  Dort  wii'd  der  Syi'iarch  .Mexander  vimi  ilir^^r  Sihüidi.^it  ^'(- 
hlemlet.  und  als  dl.;  -liin^fVan  sein.-  Ziidiin-licbkMl  ,i,|nM,t  vm- 
rückwfist.  verklag;»  Alexander  .ir  b.iii.  Stalliialirr,  lui.l  A\-"v  vn- 
nrfeilt  si^^  zmn  Tierkampfe  Ir.  Jii  iITj.  hi  d^i-  Aitim  uvuI.  n  l.r.wrii 
m.d  Hären  auf  sie  l<,s.i:elass,.|, ;  ,m-  l.i.uii,  al..r  \'-z\  -^i.l.  ilir  vm 
Füllen  und  hesHliitxl  sie,  /eireiM  .■iiKii  ,iii~liniii>;i,l,ii  ll.u.ii.  kuiiutil 
fedüdi  im  Kaiript  mit  einem  l.r,«.n  /oulrieli  mit  ai.-ei.i  um  (.-.  :i:tl. 
Da  erbliekt  Tliekla  liinler  .-ieli  ein  lla-iii  mit  Wuvmt.  «ikI  mit  dem 
IJufe:  .Im  Xainen  Jesu  rliii-(i  emphin-e  jeli  am  lel/leti  Ta-e  ,|je 
Taufe-  stürmt  sie  sjeli  in  d^,~  W^, --,,■:  .lie  in  d-iii  n.i-^in  Ketindlielieil 
.Seehunde  aber  wenien  duiel,  elu,!,  Il!ii/-Iialil  -ef^ht  ie.  :;ij.  /idi^Ut 
winl    Tliekla  au  zwei    wild.^  .-^li.T^-   i;rl,ii(id,.ii,    um    v-u    ihnen  ATris^en 
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mit  welchen  die  Stiere  zur  Wut  gestachelt  werden  sollen,  versengt 
und  verbrannt  (c.  35).  Jetzt  bittet  Alexander  selbst  den  Statthalter, 
Thekla  in  Freiheit  zu  setzen  (c.  36).  Sie  legt  Männertracht  an  und 
begiebt  sich  nach  Myra  in  Lykien  zu  Paulus  (c.  40).  Von  dort  reist 
sie  nach  Ikonium,  vom  Apostel  mit  den  Worten  entlassen:  »Geh, 
und  lelue  das  Wort  Gottes!"  (c.  41).  Von  Ikonium,  wo  sie  ihren 
früheren  Bräutigam  tot  findet,  wendet  sie  sich  nach  Seleucia  (in 
Isaurien),   „und  nachdem  sie  viele  mit  dem  Worte  Gottes  erleuchtet 
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Liebe  an  (c.  27  sqq.),  und  später  wird  sie  durch  Thekia  zum  Christen- 
tum bekehrt  (c.  39  sqq.).  Diese  Königin  Tryphäna  wird,  wie  zuerst 
V.  Gutschmid^  zeigte,  durch  Münzen  und  Inschriften  als  eine  hi- 
storische Persönlichkeit  aus  der  Zeit  des  Herrn  oder  des  hl.  Paulus 
erwiesen,  und  das  in  den  Akten  von  ihr  entworfene  Bild  kann  gleich- 
bdls  sehr  wohl  auch  historische  Züge  enthalten. 

Die  Untersuchung  über  den  geschichtlichen  Wert  der  Akten  des 
Paulus  und  der  Thekia  wird  übrigens  erfolgreicher,  weil  auf  breiterer 
Grundlage,  geführt  werden  können,  wenn  Schmidt  die  koptische  Über- 
setzung der  Paulusakten  zugänglich  gemacht  haben  wird.  Manche 
früheren  Hypothesen  über  den  Ursprung  der  Akten  des  Paulus  und 
der  Thekia  sind  schon  durch  die  Entdeckung  der  Zugehörigkeit  dieser 
Akten  zu  den  Paulusakten  endgültig  abgethan  worden.  Lipsius  wollte, 
wie  bereits  gesagt  (Abs.  3),  in  dem  erhaltenen  Texte  der  Thekla- 
egende  die  katholische  Bearbeitung  einer  gnostischen  Grundschrift 
sehen,  welch  letztere  TertuUian  in  Händen  gehabt  habe.  Umgekehrt 
9irollte  Ramsay^  nachweisen  können,  dafs  schon  TertuUian  eine 
nterpolierte  Rezension  der  Legende  gebraucht  habe,  während  eine 
Lürzere  Urgestalt  anzunehmen  sei,  welche  in  den  Jahren  50 — 70  von 
nnem  Zeitgenossen  und  Landsmanne  Theklas  niedergeschrieben  wurde. 
Dafs  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Paulusakten  schon  eine  schriftliche 
Bearbeitung  der  Theklalegende  vorhanden  war,  ist  möglich,  aber  keines- 
wegs  wahrscheinlich.  Dagegen  fehlt  jeder  Grund,  daran  zu  zweifeln, 
laus  wir  die  Legende  heute  noch  in  wesentlich  derselben  Gestalt  be- 
sitzen, in  welcher  sie  TertuUian  vorgelegen  hat  und  in  welcher  sie 
iuch  aus  der  Feder  des  Verfassers  der  Paulusakten  geflossen  ist. 

Den  griechischen  Text  der  Akten  des  Paulus  und  der  Thekia  hat  zu- 
örst  I.  E.  Grabe,  Spicilegium  SS.  Patrum  ut  et  Haereticorum.  t.  I.  Oxon. 
1698.  p.  95 — 119,  herausgegeben.  Ein  Abdruck  dieser  Ausgabe  findet  sich 
bei  A.  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  t.  I.  Venet.  1765.  p.  177— i9l.  Neue 
Ausgaben  veranstalteten  C.  Tischendorf,  Acta  apost.  apocr.  Lipsiae  1851. 
p.  40 — 63,  und  R.  A.  Lipsius,  Acta  apost.  apocr.  Ed.  Lipsius  et  Bonnet. 
Pars  L  Lipsiae  1891.  p.  235 — 272.  Tischendorf  legte  drei,  Lipsius  elf 
Handschriften  zu  Grunde.  Ein  Pergamentblatt,  etwa  aus  dem  5.  Jahrhundert, 
mit  Bruchstücken  der  Acta  Pauli  et  Theclae  c.  8—9,  ist  wiedergegeben  bei 
B.  P.  Grenfell  and  A.  S.  Hunt,  The  Oxyrhynchus  Papyri.  Part  L  London 
1898.    p.  9—10. 

Eine  alte  lateinische  Übersetzung  der  Akten,  passio  beatissimae  virginis 
et  martyris  Theclae  überschrieben,  hatte  schon  B.  Mombritius  in  seiner 
Sammlung  von  Heiligenlegenden,  welche  ohne  Titelblatt,  ohne  Jahreszahl 
und  ohne  Paginierung  um  1476  in  zwei  Bänden  zu  Mailand  erschien,  im 
zweiten  Bande  veröffentlicht.   Eine  andere  alte  lateinische  Übersetzung,  passio 


>  Im  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  Bd.  XIX  (1864).  S.  177—179.  Vgl.  jetzt 
VV.  M.  Ramsay,  The  Church  in  the  Roman  Empire  before  A.  D.  170.  2.  ed. 
London  1893.   p.  382—389.  427—428. 

*  Ramsay  1.  c.  p.  409  sqq. 
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S.  Theclae  virginis  et  martyris,  edierte  Grabe  1.  c.  p.  120 — 127,  in  Ver- 
bindung mit  dem  griechischen  Texte.  Diese  Übersetzung  ist  bei  Gallandi 
1.  c.  abgedruckt.  Eine  dritte  alte  lateinische  Übersetzung,  passio  sanctae 
Theclae  virginis,  steht  in  der  Bibliotheca  Casinensis.  t.  III.  Ex  typogr. 
Casin.  1877.  Florilegium  Casin  p.  271—276  (cf.  t.  III.  p.  271b).  Alle  diese 
Übersetzungen  gehen  auf  die  griechischen  Akten  des  Paulus  und  der  Thekla 
zurück ,  und  keine  derselben  gehört  der  von  ,dera  Verfasser  des  pseudo- 
cyprianischen  Gastmahls  benutzten  lateinischen  Übersetzung  der  Paulusakten, 
Abs.  3,  an.  Eine  syrische  Version  der  Akten  veröffentlichte  und  übersetzte 
W.  Wright,  Apocryphal  Acts  of  the  Apostles.  London  1871.  8**.  vol.  L 
p.  127 — 169  (syrischer  Text);  vol.  II.  p,  116 — 145  (englische  Übersetzung). 
Eine  koptische  Version  ward  herausgegeben  und  ins  Englische  übersetzt  von 
E.  J.  Good  Speed,  The  Book  of  Thekla:  The  American  Journal  of  Semitic 
languagos  and  literatures.  vol.  XVII  (1901).  p.  65—95.  Handschriften  einer 
slavischen  und  einer  arabischen  Version  der  Akten  verzeichnet  Lipsius 
1.  c.  Prolog,  p.  CIL 
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gehen.  Die  Überschrift  des  Textes  pflegt  -pd^tiQ  riäv  äyimu  ünoaröXiov 
Uirpo'j  jsat  Ilwjhi'j  zu  lauten.  Nur  eine  griechische  Handschrift,  (ein 
codex  Marcianus  aaec.  XVI)  enthält  unter  der  Aufschrift  ;mpvjp(.nv 
Töiv  ä}-iai<j  rlTTo/m'üaiv  Ilirpo'j  xai  naiXoo  das  Martyrium  ohne  den  ReiBfl- 
bericht'und  sie  weist  auch  in  der  Schilderung  des  Martyriums  selbst 
den  andern  griechischen  Handschriften  gegenüber  nicht  unerheblicha 
Besonderheiten  auf.  Dieser  einen  griechischen  Handschrift  treten  die 
sehr  zahlreichen  Handschriften  einer  lateinischen  Übersetzung  zur  Seite, 
insofern  auch  sie  sämtlich  den  Reisebericht  weglassen''^  und  weiterhin 
in  der  Darstellung  des  Martyriums  mit  der  einen  griechischen  Hand- 
ecfarift  sich  viel  näher  berühren  als  mit  den  andern  griechischen  Hand- 
schriften. Der  Titel  des  lateinischen  Textes  heifst  meist:  passio  sanc- 
torum  apostolorum  Petri  et  Pauli.  In  einzelnen  Handschriften  ist, 
zu  Anfang  oder  zu  Ende  des  Textes,  bemerkt,  Marcellus,  ein  Schüler 
des  hl.  Petrus  und  Augenzeuge  seines  Martyriums,  habe  die  passio 
aufgezeichnet.  Diese  Angabe  ist  indessen,  wie  die  älteren  hiteinischen 
Handschriften  zeigen,  nur  ein  späterer  Zusatz,  zu  welchem  allem  An- 
scheine nach  der  Text  selbst  den  Anhifs  gegeben  hat.-',  Aursoideni  sind 
noch  eine  altslavische  und  eine  altitalioniüciie  Uln'rsetziing  ?u  cj'wiihnen ; 
jene  ist  aus  dem  Griechischen,  und  zwar  aus  dem  liäutiüer  vorkurnmcn- 
den  griechischen  Texte,  diese  ist  aus  dem  Liilcinisiheii  jrelln.-scn. 

Nicht  nui'  der  wesentliche  Inhalt  dos  Martyriuiiis,  sciiiili*rn  aui-ii 
der  Kern  des  Keisebericlilcs  nml's  als  eclitcr  iicstaiHlt<>il  lier  alten 
Tztj'i^zij  anerkannt  werden.  Die  eine  gneclii.schi;  lliiudschiil't ,  in 
welcher  der  Reisebericht  fehlt,  nimmt  gleichwohl  auf  diesL'U  IJeridit 
Bezug,  indem  auuh  sie  im  weiter'en  Verhinfo  Ijemeikt.  l'aulus  iialio 
in  Rom  dem  hl.  Petrus  alle  s^oiTie  lOrk-lmis.se  i.'i7iilil(  .inid  wie  fr 
auf  gefahrvollem  .Seewege  angekonnnvn  war"  '.  Das  Marlyrium  aber 
dürfte  in  der  genannten  llaiidsLluilt  reim  r  und  iinviTJiils.'ljt.T  erlialten 
sein  als  in  der  andern  griiehisclieii  liezrnsinii.  Freilich  kann  auch 
diese  Handschrift  durchaus  iiielit  d.'U  .\i.sprucli  .tIk.!,.-!!,  d.ii  uispriin;;- 
liehen  Wortlaut  des  Textes  aiilliewalirf  y.n  iial.eii.  rLeriiaiipt  tra-t 
einejededergrieclLisclionllaad-eliril1i-nS|Müea>|,:ii,iei  I  i.et.n  lu  ihm-"'. 

Der   lifi.sc-bericht   liil'st    i'aiiliis    v.m    .l.-r    In-^el    (iaiid-mielvle    ans 

den   Weg  midi    Italien    aiiljvien,      hie  .linlen    in    i;,.iii    lif.ren    v ler 

Absieht    d.-  A[>nstels    und   auf  ihr    U.IivÜm-m    \-\U{    Nein    in   alle    l'm- 
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vinzen  den  Befehl  ergehen ,  die  Reise  des  Apostels  nach  Italien  zu 
verhindern.  Obwohl  Paulus  von  dem  kaiserlichen  Befehle  Kunde  er- 
hält, schifft  er  sich  nach  Sicilien  ein  und  begiebt  sieh  von  dort  in 
Begleitung  des  Schiffers  Dioskorus  nach  Puteoli.  Während  Paulus 
sich  verborgen  hält,  geht  Dioskorus  in  die  Stadt  hinein,  wird,  weil 
er  ebenfalls  kahlköpfig  ist,  für  Paulus  gehalten^  und  ergriffen  und 
enthauptet.  Das  Haupt  wird  dem  Kaiser  zugeschickt,  und  die  ra- 
mischen Juden  feiern  ein  Freudenfest.  Paulus  ruft  die  Rache  des 
Himmels  über  Puteoli  herab,  w^andert  mit  den  dortigen  Gläubigen 
nach  Bajä  aus  und  ist  hier  Zeuge,  wie  Puteoli  vom  Meere  ver- 
sclilungen  wird.  Von  Bajä  reist  er  über  Gaeta  und  Terracina  nach 
Tros  Tai)ernä  und  Forum  Appii.  Petrus,  welcher  in  Rom  weilt,  wird 
durch  die  Xacliriclit  von  der  bevorstehenden  Ankunft  Pauli  in  grofse 
Freude  versetzt  und  schickt  seine  Jünger  bis  nach  Tres  Tabernä 
Paulus  entgeuen.  SoAveit  der  Iveisebericlit ,  welchem  augenscheinlich 
die  Heselirpilniiig  der  Keise  des  hl.  Paulus  von  Cäsarea  bezw.  von 
der    Inst'l    Kaiula    nach    Koni    in    der    kanonischen    Apostelgeschichte 
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wird   der  Frafs  wilder  Tiere.     Jedenfalls  ist  in  diesem  Berichte  die 
Darstellung  der  Petrusakten  (Abs.  2)  ausgiebig  benutzte 

Über  dem  Ursprung  der  Akten  des  Petrus  und  des  Paulus  ruht 
ein  dichter  Schleier.  Die  ältesten  Spuren  des  Werkes  findet  Lipsius 
bei  Hippolytus  (Philos.  6,  20),  bei  Cyrillus  von  Jerusalem  (Catech.  6, 
c.  15),  bei  A Sterin 8  von  Amasea  (Hom.  8  in  ss.  apost.  Petr.  et  Paul. 
8.  f.)*,  bei  Sulpicius  Severus  (Chron.  2,  28) ^  An  allen  diesen  Stellen 
ist  von  siegreichen  Kämpfen  der  Apostel  Petrus  und  Paulus  mit  Simon 
Hagus  bezw.  von  einer  gemeinschaftlichen  Wirksamkeit  der  beiden 
Apostel  zu  Rom  die  Rede.  Da  jedoch  an  keiner  Stelle  auf  eine 
schriftliche  Quelle  zurückgegriffen  wird,  so  bleibt  die  Benutzung  der 
Akten  des  Petrus  und  des  Paulus  mehr  oder  weniger  zweifelhaft*. 
Lipsius^  verlegt  die  Abfassung  der  Akten  in  das  2.  Jahrhundert,  in 
eine  Zeit,  zu  welcher  die  Aussöhnung  zwischen  „Petrinismus"  und 
«Paulinismus''  zwar  schon  eingeleitet,  aber  noch  nicht  abgeschlossen 
gewesen  sei.  In  der  Absicht,  diese  Bewegung  zu  fördern,  habe  der 
Verfasser  der  Akten  die  Voraussetzung  eines  prinzipiellen  Gegensatzes 
z'wischen  Petrus  und  Paulus  als  unbegründet  erweisen  wollen.  Allein 
abgesehen  davon,  dafs  die  Theorie  der  alten  Tübinger  Schule  von 
einer  petrinischen  und  einer  paulinischen  Form  des  Urchristentums 
der  heutigen  Kirchengeschichtschreibung  als  längst  antiquiert  gilt, 
wird  durch  die  Analogie  so  mancher  andern  Fälle  eine  viel  einfachere 
Erklärung  des  Thatbestandes  dringend  empfohlen,  um  nicht  zu  sagen 
herausgefordert.  Der  Autor  hat  die  häretischen  Petrusakten  aus  den 
Händen  der  Gläubigen  verdrängen  und  zu  dem  Ende  durch  ein  in- 
haltlich eng  verwandtes  orthodoxes  Buch  ersetzen  wollen.  Für  diesen 
Autor  aber  mufs  jedenfalls  auch  noch  die  erste  Hälfte  des  3.  Jahr- 
hunderts offen  gehalten  werden. 

Die  lateinische  Übersetzung  des  Martyriums  der  beiden  Apostel  ist 
schon  1531  durch  Fr.  Nausea  herausgegeben  worden.  Eine  Ausgabe  des 
griechischen  Textes   des   Martyriums   samt   dem   Reiseberichte   veranstaltete 


^  Näheres  über  den  Inhalt  der  Akten  des  Petras  und  des  Paulus  bei  Lipsius 
a.  a.  0.  II,  1,  297—304. 

»  Bei  Migne,  PP.  Gr.  XL,  297  sqq. 

*  Siehe  Lipsius  a.  a.  0.  II,  1,  331  f. 

*  Nach  Preuschen  (bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  134) 
verweist  Hieronymus,  Adv.  lovin.  1,  26,  mit  den  Worten:  quamquam  legatur 
in  Tzepiodoiq  et  uxor  eins  (sc.  Petri)  et  filia,  auf  die  Akten  des  Petrus  und  des 
Paulus.  Aber  wenn  unter  diesen  -nspiodot  eine  apokryphe  Apostelgeschichte  ver- 
standen ist  (und  nicht  vielmehr  die  pseudoklementinischen  Rekognitionen,  vgl.  Hier. 
Comm.  in  Gal.  ad  1,  18:  Clemens  in  periodis  eins  [sc.  Petri]  refert),  so  liegt  es 
jedenfalls  näher,  an  die  Akten  des  Petrus  als  an  die  Akten  des  Petrus  und  des 
Paulus  zu  denken.  So  auch  Lipsius  a.  a.  0.  II,  1,  80  f.;  vgL  Lipsius  in  den 
Acta  apost.  apocr.  I,  Proleg.  p.  x. 

^  Die  apokr.  Apostelgeschichten  II,  1,  333  ff. 
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zuerst  J.  C.  T  h  i  1  o  in  zwei  Hallenser  Universitätsprogrammen  aus  den  Jahren 
1837 — 1838,  sodann  C.  Tischendorf  in  seinen  Acta  apostolorum  apocrypha, 
Lipsiae  1851,  p.  1  —  39.  Tischendorf  kannte  tuch  schon  diejenige  griechische 
Handschrift,  welche  das  Martyrium  ohne  den  Reisebericht  enthält,  benutzte 
dieselbe  jedoch  nur  zur  Kritik  der  andern  griechischen  Textesrezension. 
Lipsius  hat  die  beiden  Rezensionen  getrennt  zum  Abdruck  gebracht  und  za- 
gleich  die  lateinische  Übersetzung  von  neuem  herausgegeben.  Acta  apost 
apocr.  Ed.  Lipsius  et  Bonnet.  Pars  I.  Lipsiae  1891.  p.  118—176: 
|/.aoT'jö'.ov  tcüv  aYidjv  ö(7:or:oÄ(ov  IH-cpo'j  xal  llauXou  (nach  dem  codex  Marcianos 
saec.  XVI);  p.  119  —  177:  passio  sanctorum  apostolorum  Petri  et  Pauli  (nach 
22  Handschriften);  p.  178 — 222:  rpotjsic  •:<ov  ol^^uo^  a::oTroÄ(juv  llcrpou  xai  llauAO'j 
(nach  K)  Handschriften),  über  Handschriften  und  Ausgaben  der  altslavischen 
und  der  altitalienischen  Übersetzung  handelt  Lipsius  in  den  Proleg. 
p.  Lxxxix  sq. 

Eingehende  Untersuchungen  über  die  Akten  des  Petrus  und  des  Paulus 
bei  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  und  Apostellegenden. 
Bd.  II,  1  (1887).  S.  284-P»90;  Ergänzungsheft  (1890).  S.  47-61.  Die  13d.  H.  L 
'M\{j  \\.  (Ergiinzungsheft  54  f.)  besprochene  lateinische  Kompilation  über  das 
^lartyriuni  der  beiden  Apostel  aus  dem  G.  oder  7.  Jahrhundert  hat  Lipsius 
in  den  Acta  apost.  apocr.  I,  223  —  234  gleichfalls  abdrucken  lassen:  passio 
apostoloriun   I\'tii  et  Pauli.    Vgl.  noch  P reuschen  bei  Harnack,  Gesch. 


exocharides,  nach  anderer  Lesart  Xe;iocharides,  und  Leonidati.  Man 
itte  aich  fast  schon  daran  gewöhnt,  in  diesen  Namen  nur  eine  Ent- 
sllung  des  Namens  Leucius  Cliarinus  (Leonidas  =  Leucius,  Nexo- 
laridßs  =  Charinus)  zu  erblicken^  —  Leucius  Cliarinus  heif«t,  wie 
äher  bemerkt  (§  30,  3).  bei  Photius  (Bibl.  cod.  114)  der  ver- 
eintliche  Verfasser  jener  alten  Sammlung  von  Apostel  legenden, 
ßlche  auch  die  Aiidreasakton  umscblofa  — ,  als  v.  Gutschmid* 
B  Ansieht  Biifserte,  es  sei  an  der  Echtheit  und  Ursprünglichkeit 
ir  Namen  Xenocharides  und  Leonidas  festÄuhalten  und  die  Notiz 
nocenz'  L  als  der  Niederschlag  einer  wertvollen  Überlieferung  an- 
sehen. Doch  ist  damit  durchaus  kein  Licht  in  die  Entstehungs- 
irhältnisse  der  Akten  gebracht.  Sollten  die  Namen  den  Akten  selbst 
itnommen  sein,  so  würden  sie  sehr  wahrscheinlich  nur  eine  Maske 
irstellen,  ebenso  wie  der  etwaige  Anspruch  der  Verfasser,  Schüler 
rs  hl.  Andreas  zu  sein,  nur  auf  Täuschung  beruhen  könnte.  Ohne 
weifel  sind  die  Akten  aus  gnostisclien  Kroi.-^en  liervorge,iriingen  und 
srinutlich  sind  sie  in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  .lahrhimderts  ge- 
hrieben worden.  Lipsius  und  rlaines  sind  ijeneigt,  aus  versdiie- 
inen,  teils  sachlichen,  teils  formclJen  Berührungen  der  Andreasakteu 
it  den  Petrusakten  (Abs.  2)  und  den  .Joluinnesaktcn  (Abs.  7)  auf 
e  Identität  des  Verfassers  dieser  drei  Legenden  zu  srhliiiVir'. 

Von  dem  ursprünglichen  Texte  der  Andi'easakten  h;iben  sieh 
eine  iicste  in  Citnten  und  Kcferaten  cinzehx'r  Kin-Iieiisrliriftsleller 
lialton.  Dahin  gehören  die  von  Evodius  von  L'/alum  (De  liil.-  ,ontra 
anichaeos  c.  3^)*  an.üe^ogetien  Kizälilimi.'en  über  t'iiU'  M.nNiniilhi, 
eiche  durch  den  .Apostel  Andtens  \eraril;ir-<t  wild,  d.  n  ehelichen 
mgiing  mit  ihrem  (iatteii  aulV-ii^-ebcn,  sown-  das  von  I'si.imIo- 
ugustinu.s  De  vcta  cL  lals;i  i.ni'iiilrnlia  le.  s.  -JJl-'  iiiil-.U  illr  Im  b,.t, 
-s  am    Kreuze  liiingeiKicn   Apostels,  (lutt    iiiü-e  nii-lit   ziilas>ru,    dals 
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das  Volk  ihn  vom  Kreuze  befreie,  sondern  ihm  gestatten,  baldmöglichst 
das   beschwerliche   Kleid   des   Leibes   abzulegen.     In  beiden   Stücken 


l-T.-    _    - -_        _   -X'-    -1     -       T     -1. 
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sitzen.  Petrus  und  Andreas  erbalten  sodann  vom  Herrn  die  Weisung, 
in  der  Stadt  der  Barbaren  (iv  rj  m/«£  zcin'  (iupftiijiwv)  das  Evan- 
getiuDt  zu  predigen,  und  da  die  Hewoliner  der  ^Jtadt  die  Apostel  nicht 
aufnehmen  wollen,  vermittelt  der  Erzengel  Michael  den  Aposteln  den 
Eintritt.  Jetzt  linden  dieselben  bereit  williges  Uehür,  setzen  Bischöfe 
und  Priester  ein,  heilen  Kranke,  treiben  Dämonen  aus,  wecken  Tote 
auf.  Einen  reichen  Mann  Namens  Onesiphorua  bekehrt  Petrus  da- 
durch zum  Ciiristenglauben,  daTe  er  zu  wiederholtennialen  fiii  Kamel 
durch  ein  Nadelöhr  gehen  läfst.  Onesiphorus  verteilt  alle  seine  Habe 
unter  die  Armen  und  wird  mit  den  andern  Einwohnern  der  Stadt 
getauft,  und  unter  den  Segenswünschen  der  Neugetauften  reisen  die 
Apostel  weiter. 

Diese  Akten  des  Petrus  und  Andreas  bilden  jedenfalls  ein  an 
die  Akten  des  Andreas  und  Matthias  sich  unmittelbar  ansei ilieCaendes, 
aber  freilich  von  späterer  Hand  überarbeitetes  JJrucliHtÜLk  der  alten 
Andreasjikten.  Beide  Erzählungen  spielen  in  den  Ländern  am  SL-liwarzen 
Meere.  Unter  den  , Menschenfre&ocrn "  wie  unter  den  .Baibaren" 
sind  die  Skythen  verstaiidon,  ileicii  Hciniat  die  Übf[liff'eruiig  von 
jeher  als  den  besondern  Wirkungskreis  des  hl.  Andivas  bezeichnet 
hat  (vgl.  Eus.  Hist.  eucl.  :i,  1,  1). 

Der  Bericht  der  Andreasakloii  idifr  die  weiti.'ien  Suliiiksate  ihres 
Helden  lal'st  sieh  s<'iueni  w,  s,.^iitlirbi.^n  Ijibalte  uuih 
arbeitungen  der  Legt-mlc  iiucli  wioilfrlifr.-tfllvii.  ^A 
hl.  Pliilasiriii,  (De  lianvsibus  l-,  S^)  /<.i^l,  dals  die 
Akten  Heu  A[.<)-tcl  von  l'^iiliis  iia.li  (I,  irrii.nlaiid  rei 
jenen  jüii-en.ii  l!.Mrl.,itiinyrii  Iml  ,r  iil-i.ill,  w^.liii 
Wunder  gewirkt.  Ins  it  srliliri^lirli  x.ii  l'.iüii  in  .\. 
seim-n  T..d  fand',  jli.r-f^  Marlyriinu  Ijilihf  den  I 
stand  der  passid  saii.li  Aiidiva,"  a|".s|n!i  l,r/w.  -j. 
:r/i;;  .)-u^T-Vh.;  ' \;u..b-, .  u-^IHi.-  von  uiiimll.'ll-ai 
Apostel>^  und  An:;er./l■ll^.■rl  -^Jii.  s  I.h.hh-.  .I.-d  J'n 
konen  .Irr  Kirvlieri  A<'liaia~\  MilaM  -lin  will.  ,,!„■ 
dem  .-..  -labi-liuiiderl.  .■iit.laiid.-)i  i.-l.  Lij.-iii-.  Iil^'il 
Text  für  .las  Uri-inal,  dm  hUciiii-rli.n  liii-  riti.-  \  U-\- 
hat.  ..Iin-  ZwrilVI  rirlili-,  ,bi.  \  .-i  li.ili  m-  lUM-.k.-lic 
dieses  Ma.lv)iiniis  ist  da-^  l.af >jiii-,l,.  ini.l  .ii-  /Ai 
lte/eiwn.i,.n.    ia     \v,lrlaiJ    'Vv    un.  .-ii-,  !:,■   T.m    hU 

ZWri  V,T-r|ii,..|,.]|.-  Cbw-rl/ua-',:  Jil-  .i-'lll  (,al-i;il-. 
Toil  d,T  Srlii-ilt  «inj  dan-li  .  in  l.ni-.  -  \  .-rlinf  au 
Amlreas  vur  .Imn  i'i  ..k.,ii-al  Ar^,,M.-  /ii  l'aii.i  /n  1. 
<ii.^    Frav,'r.   wir  a.T    Kaur.-a   .i.-l.   -..-aiic/t.- ,     w,-i,  li,.|    i 
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tode  des  Apostels  seine  gewaltsame  Lösung  fand,  müasen  die  jüngeren 
Bearbeitungen  der  Legende  Antwort  gebeh. 

Die  schwere  Aufgabe,  aus  der  Masse  der  schon  gedi'uckten  An- 
dreaserzäliluiigen  die  gnoatische  Quellenschrift  wieder  herauszuschälen, 
mufs  noch  erat  in  Angriff  gonoiumen  werden.  Bonnet'  lieferte  eine 
dankenswerte  Vorarbeit,  indem  er  die  inhaltlich  identischen  Partien 
der  verschiedenen  Texte  zusammenstellte. 

Die  volbtöndigBlR  Samnilung  und  den  korrektesten  Text  der  Über- 
bleibsel der  Andrea^akttm  oder  der  alteren  katholiaclien  Bearbeitungen  dw- 
selben  bietet  M.  Uonnet  in  den  Acta  B|ii)st.  apocr.  Ed.  Li  peius  et  Bonnei 
Pars  II.  1.  Lipaiae  1898,  p.  1— ]'i7;  cf,  Praef.  p.  xi-xxrv.  Doch  mag 
auch  der  Vorgiinger  Donnets  gedacht  werden,  Uie  .Akten  des  Andreas  und 
Matthias  in  der  Stadt  der  Menschenfresser'  sind  grieehisch  zuerst  hersos- 
gegebun  worden  von  I.  C.  Thilo.  Aüfa  SS.  Apostoloruni  Andrcae  et  Matthiae 
et  comTnentntio  de  oonindem  orrgino.  (Progr.)  Halis  1R46.  4°.  Eine  zwei» 
Ausgabe  bei  C.  Tischendorf,  Acta  apost.  apocr.  Lipsiae  18<M.  p.  132 
ad  lti6;  cf.  Proleg.  p.  xlvii— lis;  vgl,  auch  den  Nachtrag  bei  Tischen- 
dorf, Apücalvpses  apoei'jjihae.  Lipsiae  ]Kli6.  p.  139 — 141.  Die  jüngste 
Ausgabe  bei  lionnet  1.  c.  p.  (i5— IIH.  Bonnet  hat  auch  ein  allerdings 
nur  kleines  Fragment  einer  alten  hilcinihchen  Version  dieser  Akten  ans 
Licht  gezogen:  1.  c.  p.  85-88.  Über  Ausgaben  der  syrischen,  der  äthiopi- 
schen und  der  iingelsilchsi sehen  Version  ».  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostel- 
geschichten. Bd.  I.  S.  .^41)  f.  In  betreff  der  koptischen  ^sahidischen)  Version 
s.  Lipsius  a.  a.  0.  ErgiinBUngsheft  S.  259  f.  —  Die  .Akten  der  heüigen 
Apostel  Petrns  und  Andreas*  sind  griechisch  herausgegeben  worden  von 
Tischendorf,  Apocalypses  ap(icr>-phae.  Lipsiae  186i>.  p.  ifil — 167.  ei 
cod.  Harfirc,  180.  Bnnnet  konnte  ^ti  seiner  neuen  Aiissabe.  1.  c.  p  117 
l)i=,  1-27,  rtuf-iT  ili;m  lürktnluilteii  c(.il.  F.aiufc  snü«.  XII  einen  cod.  Vatio. 
siK'i-  .W  Kei[ii]^i. 41011.  l  l">r  AusL^iili.'n  <k-r  ilavisclicn  und  der  äthiopischen 
Vei--ii>ii  s.  l.i|.-.iu-  ^1.^1  Ol.  :.:.:;.  ]>u-  lat<ini«.-]ie  passio  sancti  Andreae 
;i|".-t..li    i^l    -,li..ii    im    (■(■■.t.n    liaiidi'    ctcr   l.fir.'iideti-nii.mhms;   von   R,   Moni- 
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welcher  jedenfalls  das  Schlufskapitel  der  Akten  gebildet  hat  und  nicht 
blofs  im  griechischen  Texte  ^,  sondern  auch  in  verschiedenen  alten 
Versionen  erhalten  ist.  In  seiner  ursprünglichen  Fassung  läfst  dieser 
Bericht  den  Apostel  eines  Sonntags  zu  Ephesus  in  aller  Frische 
Gottesdienst  halten  (Ansprache,  Feier  der  heiligen  Eucharistie,  Friedens- 
grufs)  und  nach  Beendigung  desselben  aus  dem  Hause  und  der  Stadt 
hinausgehen,  begleitet  von  seinem  Diakon  Verus  oder  Birrhus  und 
zwei  Männern  mit  Körben  und  Schaufeln.  Auch  einige  andere  Mit- 
glieder der  Gemeinde,  unter  ihnen  der  Berichterstatter,  schliefsen  sich 
dem  Zuge  an,  wiewohl  Johannes  der  Menge  befohlen  hatte,  sich  zn 
entfernen.  Auf  einem  Acker,  welcher  einem  Christen  zu  Ephesus 
gehört,  graben  jene  zwei  Männer  ein  tiefes  Grab,  und  Johannes  legt 
seine  Oberkleider  ab  und  breitet  sie  auf  dem  Boden  des  Grabes  aus, 
spricht  dann  stehend  ein  längeres  Gebet,  läfst  sich  in  das  Grab  auf 
seine  Kh^ider  nieder  und  giebt  mit  den  Worten  „Friede  sei  mit  euch. 
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der  Apokalypse  voi-geechwebt  tiabeu  (Apok.  1,  11.  20;  2,  1 — 3,  22)'. 
Durch  einen  Tyrannen  wird  Johannes  von  Ephesua  nach  Patmos  ins 
Exil  verwiesen,  kehrt  dann  aber  nach  Asien  zurück  und  nimmt  seine 
Wirksamkeit  zu  Ephesus  wieder  auf.  Über  den  Aufenthalt  auf  Pat- 
mos sind  die  Akten,  wenn  nicht  alles  trügt,  flüclitig  hinweggeeilt 
und  auch  die  Darstellung  der  späteren  Thätigkeit  zu  Ephesus  hat 
■wohl  schon  bald  ihren  Äbschlufs  gefunden  mit  dem  friedlichen  und 
schmerzlosen  Heimgang  des  Apostels.  Auf  alle  Fälle  sind  die  Jo- 
banneuakten  ein  sehr  phantastisches  und  ein  ganz  und  j^ar  von  liä- 
retiachem  Geiste  durchwehtes,  nicht  selten  auch  stark  blaspheniisch 
und  erotisch  gefärbtes  Buch  gewesen.  Dafs  der  Verfasser  nicht  blofs 
dichtet  und  lügt,  sondern  auch  "Überlieferungen  der  Gemeinden  Asiens 
sich  zu  nutze  gemacht  hat,  versteht  sich  ganz  von  selbst. 

Den  ersten  Versuch  einer  Saniuilung  ilor  rnt^'nenlö  dtT  gnostisclien 
Johannesakten  untürnahm  1.  (J.  Thilo:  Coili^-untiir  ot  cummuiitariis  illuslnintur 
fragmenta  Actuum  S.  loaiiiiis  u  Luucio  Chaiino  conäcriptitruiii,  l'iirüc.  I. 
(Progr.l  Halis  1847.  4".  Kirie  Partie.  II  i.st  iiiulit  erschienen.  C.  Tisclion- 
dorf  hat  zum  erstenmal  ili'n  Hericht  über  die  \i.z--i~i.-j';  des  lil.  Johainies 
in  Verbindung  mit  einem  andoiiveitigcn  Fiagiiient  heran sgegeht^n ;  Atta  apost. 
apocr.  I.ipsiae  18.11.  p.  2(>ii — 27(>.  Es  folgte  die  revidicrie  Aiisgahe  des 
schon  bekannten  Maicrials  nebst  neuen  lieitriigMi  vun  Znlm :  Atlii  U.unnis, 
unter  Benutzung  von  C.  v.  Tischendoris  Naclilals  bearbeite!  von  'J' li.  'Zaim. 
Erlangen  188(t.  8".  S.  2I!t-25-2;  vgl.  8.  i.x-r[,xsn.  f'ie  V.vpw/Am-^- 
beilürt'ligkeit  der  Aufgabe  Zahns  belunle  =si.'lion  l.ip^ius.  Die  M|M.krv|.|ien 
Apostelgeschichten  I,  ;(r..=i.  Das  wichtigst.'  nller  bisher  bekuiuu  ;;e«oidirien 
Fragmente  veröllentliciile  M.  K  li.  Jatne.^,  A|".irv|>li:i  anee.b.la,  Ser.  11. 
Cambridge  1S97.  \k  l--!:-:  ct.  p.  ix  n.nmu.  Eine  jimu^  S;uMinhij,g  und 
Si.htnnf;  -ihi,tliclier  Fragmente  verd;.nken  uir  M.  Ilomu-t:  A,la  apoM.  ;,i"..|-. 
Ed.  I,i|,sins  .'t  Könnet,  l'ar*  II,  1.  I.iii-iac  !«*■;.  y.  l'il  LMf.;  .1.  Vr^A. 
p  xXM-_xxN[ii,  Tber  d.-n  Erlraü  der  Ltemiihmi;:^.!!  il.>ll.„■l^  ...  Zahn.  Hie 
Wandeningen  ,!es  Apostel.-,  Johannes:  Neue  kiuhl.  Z.itsebriK.  IM,  .\  1 1  yiüi. 
.'^.  UU  -JIJS.  Vgl.  auch  !■;.  Ilennreke  in  d.T  Tiieol.  l,ill^Ta(nr/oitmig, 
.lahrg,  11100,  S|>.  UTJ  11.  Zu  dorn  von  .lanie^  \,.r.dretitlielit,n  Fiii-ni.^nl,  bei 
ISonr.^l  I.  c.  p,  l!i::  t^'-V  v^l.  A.  lliU,M]tr|.l,  Der  L-Ui^-li-rl,,.  m,.\  d,T 
kanoni-rbe  Jobanne-  iibn'  da-  l,.i.eii  .b-u :  Z>il-.|ir.  t.  ivi.-enMl,  llunj. 
!id.  M.ili  (l'.'Oni.  >;.  1  CI.  Zu  -leni  /u.i,i  boi  l;„i,iM-i  I.  .-,  ,,.  IM  I7S 
uedruekten  Fi-agin.nl  v-1.  II  i  I -e  ri  t  o  1 ,1 ,  I  i.i.-,  .bdiEi.inr-l.ilil  d.--  I,v  k..ni.-d,s: 
.bd,  IJd,  .\I,1I  (lV-i-0.    ^.  ''1^-1     ''>•-'■- 

Den    grr.lVer.'t.   T.-\\    ,!,■,■   sn,.b,.ii    -■■n-.^t n    .\.la    loaimi-   Zaiin-   iS,    1 
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al8  dieses  Werk  »(ch(?n  don  gnostischen  Johannesakten  xn-ei  lateinische  Be- 
arbeitungen der  Johnnneslegende :  dia  Virtutes  (d.  i.  miracula)  loannis,  in 
der  unter  dem  N'nmra  des  angeblichen  Apostelschülers  Äbdias  gehendeo, 
nicht  vor  dem  Ende  des  6.  Jahrhunderts  entstandenen  Sammlung  apokiypbit 
Apostelgeechichten,  und  die  Passio  loannis,  welche  von  Mellitus  von  Laodicei 
(=  Melito  von  Sardes)  verfafst  sein  will,  aber  nur  eine  kQrzere  und  jüngere 
Redaktion  jener  Virtutes  loannis  darstellt.  Weiteres  über  diese  Schriftstäcke 
bei  Zahn,  Acta  loannis,  Einleitung,  passim ;  bei  Lipsius  a.  a.  O.  I,  40B  ' 
bis  4:U.  —  Corssen  hat  nai;hweieen  wollen,  dafa  wohl  schon  im  3.  Jahr  | 
hundert  eine  katholische  .Uibtoria  eccleeiastiea  de  lohanne  apostolo  et  eran-  | 
geÜBta'  in  Umlauf  gewesen  sei,  welche  das  Wichtigste  aus  den  Überlieferungen 
über  Johannes  in  knapper  Form  zusani menge fafst  habe  und  welche  sich  in 
ihren  äufseren  Umrissen  aus  verschiedenen  Notizen  über  Johannes  bei  Bie- 
ronymus ,  Augustinus  und  späteren  noch  wiederherstellen  lasse.  Sieh« 
P.  Corssen,  Monarchianische  Prologe  zu  den  vier  Evangelien.  Leipiig 
18f)6.  (Texte  und  Untersuchungen  u,  s.  f.  XV.  1,)  8.  73-91.  So  gewih 
Coisaens  Ausführung  von  glänzendem  Seharlsinne  zeugt,  so  zweifslhaft  er- 
scheint es,  oll  die  Historia  in  der  vorgelegten  Form,  ja  ob  sie  aberbaujil 
nur  existiert  habe.  Vgl.  etwa  A,  Jülicher  in  den  Götting.  Gel.  Anzeigen, 
Jahrg.  1896.  S,  841— S.il. 

I'her  die  Jobanneaakten  im  allgemeinen  handeln  Zahn.  Acta  loannis. 
Einleitung  (S.  m— clxsijI,  Lipsius  a.  a.  0.  Ud.  I.  S.  348—542:  Er- 
U'ünnung-Iieft  S  2'i  — 2S.  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  11,  ?, 
8.-,(l_8il.-,.  Haruack.  Gesch.  der  altchristl.  Litt,  I,  124—127  (Preuschen); 
II.  1.  541-  r.43.  M.  Rh,  James  1.  c,  p.  144—154:  Leucius  and  the  Gospftl 
of  John.  Zahn  in  der  Neuen  kirchl.  Zeitschrift.  Bd.  X  (1899).  S.  191-218. 
Zalin.  Torschun^en  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  und  der  altkirchL 
Litt.    Teil  VI.    Leipzig  19ii».    S.  14—18.  194—206, 

8.  nie  Akten  des  T  h  o  m  a  s.  —  Die  Akten  (,Tfi«'f sr;)  des 
.\|"ij:tcl-;  Tlinnias  siiul  besser  überliefert  als  die  Johannesakten  und 
übrrliaiijit  vnll-t;iu(li,L:i'i'  auf  uns  gekommen  als  irgend  eine  andere 
i;;uosli-clio  Ajin-tilli'U'eMilf.    l>or  j:nnsti,si-he  ri-toxt  ist  zwar  gleichfall? 

XII   lliini'li'   i:i-::mii::i-ii   inni   nllis   \\'i-;scri   um   denselben    ist,    abgesehen 

V linjin  .\u-.i\.ru  dr- lil.   Au-ustiuiis   (lontra  Adiinantnm  17.  J: 

r,,iiii.i  |\ui>tiiiM  -2.1.  T!i;  \>v  MTiii-.iic  Iinniiui  in  mnnh'  1.  20.  (i.-.i. 
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h-::     -yr:-.'!..;.   T.Al     vvi;'.l!,-i,rii,-lit,.    Wri-l,r.    den     -i  irrlii^dioii 
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fehlt  es  nicht.  Der  griechische  ist  in  zwölf  Akte  (rrpa^etc)  abgeteilt, 
an  welche  sich  als  besonderer  Abschnitt  noch  das  Martyrium  anreiht. 
Der  syrische  umfafst  nur  acht  Akte  und  das  Martyrium,  bietet  aber 
gleichwohl  im  grofsen  und  ganzen  denselben  Inhalt,  indem  die  Akte 
7 — 8  den  Akten  7 — 12  des  griechischen  Textes  entsprechen.  In  der 
Darstellung  selbst  ist  der  griechische  Text,  wenigstens  in  der  ein- 
zigen Handschrift,  in  welcher  derselbe  seinem  ganzen  Umfange  nach 
aufgefunden  wurde  (einem  cod.  Parisiensis  saec.  XI),  häufig  kürzer 
als  der  syrische,  selten  ausführlicher.  Der  Hauptunterschied  besteht 
indessen  darin,  dafs  der  syrische  Text  sich  als  minder  ursprünglich 
oder  durchgreifender  überarbeitet  erweist,  insofern  manche  gnostische 
Züge  verwischt  wurden,  welche  im  griechischen  Texte  beibehalten  sind. 
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kann  aucli  den  Kerker  ungehindert  verlassen,  erteilt  dem  Sohne  und 
Erben  dos  Künigs  nebst  andern  Gläubigen  die  Taufe  und  spendet  ilmen 
die  heilii^e  Kucharistio  (Akt  12).  Schliefslich  jedoch  wird  Thouia«  auf 
Geheifs  des  Königs  znr  Stadt  hinausgeführt  und  auf  einem  Berge 
mit  Lanzen  durchbohrt  (das  Martyrium)  *. 

Die  lehrhafte  Tendenz  der  Akten  liegt  zu  Tage.  Durch  die 
ganze  Ecziihlung  zieht  sich  wie  ein  roter  Faden  die  Forderung  der 
Enthall^iiitikeit.  Auch  den  Eheleuten  wird  nicbt.8  häutiger  und  nach- 
drücklitjhi^r  eingescliärft  als  der  Verzicht  auf  allen  Geschlechtsverkehr, 
Eben  dieses  Lebensideal  stellen  auch  audere  gnestische  Apostellegenden, 
insbesoutUie  die  Pttrusakten,  auf.  Die  Thoinasakten  aber  haben  daa- 
soibe,  .suvii'l  btikiiunt,  am  unvorhülltesten  und  anspruchsvollsten  in 
den  ViiriltTyrund  gerückt.  Natürlich  ist  ihre  Ei-zählung  zuuächat 
und  ]iiiii|itsäch]ich  für  die  lehrhafte  Tendenz  zurechtgeschnitten,  wo-1 
mit  fn.'ilii*li  niclit  geleugnet  werden  soll,  dafs  auch  Geschichte  in  die 
Sage  uiii^ifstreut  wird.  Auf  geschichtliche  Elemente  hat  namentlich 
V.  ü  u  t  Nrhiii  id-  aufmerksam  gemacht.  Der  indische  König  Gunda- 
phoi'UM  i-l  oliuii  Zweifel  der  sunst  nur  aus  Münzen  und  InschrifteD 
bi'kiinuti.'  iiiilisch-|iiirthisL'lie  Küiiig  Goiidophares,  dessen  Hegierung  in 
das  erslü  clii'iälliclie  Jahrhundert  flillt^.  Auch  andere  in  den  Akten 
vürkouiinciidi'  Küiiiysiiamon  glaubte  v,  Gutschmid  durch  sonstige 
(Juclicu  liflc;.'iii  /u  kürinon.  AVenn  indessen  der  berühmte  Gescbichts- 
tiirs(  her  dir  ■^■.ium  'Diiiiiuislogende  für  eine  ursprünglich  buddhistische, 
in  cliiL-.lliiliciii  Sinuc  unijiistailt'tc  Missionsgesuhichte  erklären  wollte, 
Sil  liüiili'  VI  viel  /u  wt'it  gL'^'iiiigeii  sein.  Lipsius*  zeigte  sich 
/war  iliMiijaii^  Liiilit  ali,i;riii'i^l.  dci'  Ansicht  v,  Gutschmids  beizutreten, 
Milililir  iilii  I-  ntilii  .  in  l-iiiuci'JhiiU'U  Vorbflialte  zu  machen  und 
\\  i<li  r-j.!  in[]  /,ii  (rliiiirii.  I'ii-  iii/\\i^k!ii>ii  von  iimlerer  Seite,  iiis- 
l"-...iM.  !.■  x,.ii  S,  I,,  N  V.  h,  (v..r-.  I„.l.iiiin  Hrriilinin:;,>n  der  Tiiomas- 
akl.ii  i'Ml  i'.il.M  ,,;i-  dir(i.~rlii.|,i<-,  luu^nij.hi,.  um!  Kult ur  Imlion^* 
iri.-.-.'f!  iiMii.-:!iih  /i:  M!h-i'  .|-ru-iil,-ii  l'iylun^  il.T  II viiutho.s,.-  v.  L.ut- 
^.■l,i,,i,l-  :i,:.i  ..■  -  l:i-i.:i';-,-|i,  ii  1  liitK  i  ^i  uml,-.  li.-r  Th<iinas;ikt.'n  üi.iTluiin.I 
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Besondere  Erwähnung  erheischen  noch  einige  in  die  Erzfihlung  der 

Thomasakten  verwobene  Poesien :  zwei  Weihegebete,  pino  Ode  auf  die 
Sophia  und  ein  Hymnus  auf  die  Seele,  sämtlich  von  ausgesprochen 
gnostischem  Gepräge.  Der  Hymnus  auf  die  Seele  fehlt  zwar  in 
den  bisherigen  Ausgaben  des  griechischen  Textes,  ist  aber  hand- 
schriftlich auch  griechisch  überliefert  und  ist  in  der  unter  der  Presse 
befindlichen  neuen  Ausgabe  des  gnechiechen  Textes  von  Bonnet 
auch  schon  gedruckt'.  Unzweifelhaft  jedoch  ist  dieser  Hymnus,  wie 
aus  der  Farbe  der  Sprache  und  der  metrischen  Anlage  erhellt,  von 
Haus  aus  syrisch  ahgefafst.  Nöldcke  wollte  denselben  dem  syri- 
sche/i  Gnostikor  Bardesanes  zueignen,  Bovan  einem  syrischen  Schüler 
des  Bardesanes.  Es  ist  ein  schönes,  im  einzelnen  allerdings  sehr 
dunkles  und  rätselhaftes  Lied,  welches  in  kühnen  Bildern  die  Schick- 
sale der  Seele  besingt,  wie  sie  aus  ihrer  himmlischen  Heimat  in  die 
untere  Welt  herabgesandt  wird,  um  die  von  der  Schlange  gehütete 
Perle  zu  holen,  wie  sie  auf  Erden  ihrer  Herkunft  und  ilin'r  Aufgabe 
vergifst  und  durch  einen  Brief  aus  der  Heimat  an  ihre  Pflit-lit  gemahnt 
werden  mufs,  und  wie  sie  dann  die  Perle  der  Schlange  entwi-ndit 
und  nun  das  glänzende  Kleid,  welches  sie  früher  getragen,  /iiriick- 
erhalt  und  in  die  obere  Welt  heimkehrt-.  Die  drei  andern  [ini-tisclHTi 
Stücke  stehen  auch  schon  in  den  hiwlierij^en  Ausgaben  des  ^riei'bi^tben 
Textes.  Die  Oiic  auf  die  Sophia  ■'  soll  Thomas  auf  dorn  ll.nli/.it.slusli" 
der  Königstochter  /u  Andrajiolis  vorgetragen  haben  und  ■/.wnv  'z/,ui,;rjT'. 
d.  i.  aramäisch.  Die  beiih^n  Weiliegeheti;^  welche  ualic  iiiilrinaiid.i- 
verwandt  sind,  spricht  Thomas  In  i  KrteihuiL'  der  'laufe  und  bii  S|h'ii- 
dung  der  h.'iligcn  KuciiaH^tir,  .Mark,.-  hat  in  ..incr  g.'l,.bri,.n  und 
scliarfsinnigen  rnti_'i-siK-liim-  .'s  walni^flirinlirb  zu  marinen  -■■siicht. 
dafs  auch  dir.^e  .hri  (icdirlil..  vU 
ursprünglich  in  svriwlii'r'  Sprache 
worden  sind,  duls  si.-  nach  iriuf 
(■nostrker  Bardesaucs  an^'fhiVjTii  \ 
Thoriia-iiktcii  eilivcrleihl  wür.bn. 
lnl.;rpn!atl"ii  envilHisl  mm  trrilirli 
,h-iii    rni-^taiido,    dals.    wir    U-m.-vV 
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Gedichte  enthält.  Mit  BUckäicht  hierauf  müsa«D  die  drei  kleineren 
Gedichte  ebeosowie  der  Hymnus  auf  die  Seele  bis  atif  weitere«  als 
echte  und  ursprüngliche  Bestandteile  der  Thomasakten  ooerkannt 
werden.  Dagegen  dürfte  die  sj-risehe  Abfassung  sämtlicher  Ge 
dichte  durch  Macke  erwiesen  und  damit  dürfte  zugleich  auch  die 
Sprache  der  tinostifichtn  Thorrasakten  festgestellt  sein,  Jedeofallt 
mufa  auf  Grün]  lit-r  syrischen  Abfassung  der  Gedichte  auch  die  sy- 
rische Abfaasuii;;  dtr  Akten  überhaupt  bis  zur  Erbringung  eiues  Gegen- 
beweises vora ii.-o'ijsetzt  werden,  und  eine  eingeheodere  Vergleichung 
der  beiden  überlieferten  Texte,  wie  sie  Nöldeke'  anzustellen  begaim. 
wird  diese  Voraussetzung  allem  Anscheine  nach  zur  Gewifebeit  et^ 
heben.  Auch  Burkitt^  hat  sich  bereits  ftir  die  Annahme  ^nee 
syri-schen  OHginals  ausgesprochen. 

Die  vorstehende  Erörterung  legt  die  Folgerung  nahe,  dats  die 
Thomasakten  in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  auf  syrischem 
Spracligebiete,  etwa  zu  Edessa,  von  einem  Anhänger  des  Bardesanes  , 
verfallt  worden  sind.  Die  im  Jahre  232  erfolgte  Translation  der  , 
iic-liijuifn  dos  bl.  Tbumas  nach  Edessa  mag  es  gewesen  sein,  welche 
den  Aiiitofs  zar  Ahfusr^ung  gab'^.  Epljruiii  der  Syrer  l>t-zeuyt,  wie 
frülicr-  bc-irierkt  l^  ;)'»,  -i),  dafs  die  Bardesaniten  apokryphe  Apostel- 
t;e-clii(liti-n  in  Umlauf  setzten,  und  trotz  der  Allgemeinheit  des  äub- 
di'ucks  Jälst  »ii'li  die  Annahme  kaum  umgehen,  dafs  Epbräm  speziell 
dii;  Thomasakten  im  Au^e  gehabt  hat. 

Amli  lliiscKiii-  liiit  di>:  Tlioniariaktc-n  nicht  namentlich  angeführt, 
Ijiil  sii'  alii  r  ii:ii(iif^ill.s  uiitiT  die  häretischen  Akten  .der  andern 
A|>i.>l.i"  iuiil-^r  Aiiilivas  imd  Julianiies.  Hist.  eccl.  3,  25,  6)  ein- 
iH'-iilTiii.  X.ir-Ii  Kpi|,liaiiius  (llaCT,  47,  1;  til.  ll  wurden  die 
TlLi.irj.i-.iki.  [i  1- i  .!.-ij  -ii.-tiM-iii-ii  i'.ii-t^-ieu  der  Eiikrafiten  und  der 
A].i.-i..|,ki-i  ^.-l.-.i!.  iuhI,  Aii-ii>1i]iiis  tCniitra  Adimantum  17. 
■J.  :,:  |-..nrr,i  1  ,,u--lNin  -_',  7:p  :  h..  >.  njimim'  jt.-niiru  in  niniU,.  I.  20. '■:>i 
!"■[  a..|.  \|,u,i.:,:,.M,,  ii.n'li  Tui-il,iu.  v>,ii  AM..r-a  iK[i,  ad  Idac.  et 
(  .|,..n,  .■.  .-.1  I..  i  .1.;,  M.iiii.-i.'i.iii  NiL.I  d,-M  iViM-jlli:iiiislrn.  Di-r  Losei- 
ki.i-.M'l! ,,-al;r.|i    \^-..r    ,u-..    u.-.iillirli    4.-]>.'!l-c    ^^iL■    atT|eiii-.- 
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liicht  über  die  ThomDsakten  verlireilete  die  musterhafte  Ausgabe  der  oyri- 
Bchen  Bearbeitung  von  W.  Wright:  Apooryphal  Acta  of  the  AposÜes. 
London  1871.  vol.  I:  The  SyHac  texta.  p.  171—333;  vol.  11:  The  Knglioh 
traiiülation.  p.  14Ö— 2t'8.  Einige  öruckstüoke  der  syrischen  Bearbeitung 
wurden  nach  einer  Handschrift  Jos  5.  oder  6.  Jahrhunderts  herausgegeben, 
mit  dem  Texte  hei  Wright  verglichen  und  ins  Englische  übersetKt  von  F.  C. 
Burkitt  in  den  Studia  Sinaitira.  No.  LX.  London  1900.  p.  23—44.^  Erat 
aua  dem  syrischen  Text  ward  ersichtlich,  dafa  in  den  Fragmenten  bei  Thilo 
und  Tischendorf  kaum  die  Hälfte  des  griechischen  Textes  vorliege,  und 
M.  Bonnet  hatte  die  Freude,  den  griechisclien  Text  vollständig  heraua- 
gebon  zu  können;  Supplementum  codici»  apocryphi  1.  Actii  Thomae  graece 
partim  cum  novis  codicibu.s  contulit,  paitim  primus  edidil ,  latint-  recensuit, 
praefntuB  cpI  ,  imiicpK  adifcit  M.  B,  Lipaiae  188.S.  p,  1  — !'5,  Eine  neue 
AuBgabe  dea  griechischen  Textes  von  Bonnet  werden  die  Acta  apoatolorum 
apocrypha,  post  C.  Tischendort'  denuo  ediderunt  Lipsiua  et  Bonnet,  im 
zweiten  Bande  dea  zweiten  'J'eilee  bringen. 

Über  die  Thomasakten  im  allgemeinen  s.  Lipsiua,  Die  apokryphen 
Apostelgeschichten.  Bd.  L  S,  -^25— 347;  Ergänzungaheft  S.  2:i—2r,.  Har- 
nack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I.  123  f.  iPreuachen);  II,  1,  545— r>49. 
A.  Martin,  Lea  atiques  des  Acta  Thomae:  Melange«  G,  It.  de  Bossi, 
Baris  1892.  p.  204—20").  —  Über  den  syrischen  Hymnus  auf  die  Sode 
handelt«  Th.  Noldoke,  gelegentlich  einer  Bezension  der  Wriglitschen  Aus- 
gabe der  syrisclien  Bearbeitung,  in  der  Zeitschr.  di-r  Deutschen  Uorgeiiläud, 
Ge.sellschatt  Bd.  XXV  (1871)  S,  (i7li-(>79.  l'ber  hümtlicho  poetische 
Stucke  der  Tliomasakteu  s.  K,  Macke,  Syrische  Lieder  gnestiscben  1fr- 
aprungs.  Eine  Htudie  über  die  ii|i()kryphen  ssyn^chen  Tboniasakten:  Tbeol. 
"     i  deutscliu   riierst'tzung    des 
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herausgab.  James  hat  dem  Abdruck  der  griechischen  Bearbeitung  Malans 
Übersetzung  des  äthiopischen  Textes  beigegeben  fp.  46 — 63).  Vgl.  über  die 
äthiopische  Legende  L  i  p  s  i  u  s  I,  248  ff.  —  Spätestens  in  der  ersten  Hälfte 
des  1 1 .  Jahrhunderts  hat  ein  sonst  nicht  bekannter  Erzbischof  Nicetas  von 
Thessalonike  einen  Auszug  aus  dem  griechischen  Text  der  Thomasakten  an- 
gefertigt. Einen  Abschnitt  dieses  Auszugs,  die  Bearbeitung  des  Hymnus 
auf  die  Seele,  veröffentlichte  M.  Bonnet,  Actes  de  S.  Thomas  apötre.  Le 
poeme  de  l'äme.  Version  grecque  remaniee  par  Nicetas  de  Thessalonique: 
Analecta  Bollandiana.    t.  XX  (1901).    p.   159-164. 

9.  Die  Akten  des  Philippus.  —  Die  Akten  des  Apostels 
Philippus  sind  in  griechischen  Handschriften  meist  Tzspioom  (POlzr.ou 
7(rj  drjKi'uhn  betitelt.  Soweit  sie  jedoch  bisher  bekannt  geworden 
sind,  bieten  die  griechischen  Handschriften  nur  Fragmente  und  auch 
diese  allem  Anscheine  nach  nicht  in  ihrem  ursprünglichen  Wortlaute, 
sondern  in  späterer  Überarbeitung,  Die  bedeutendsten  Fragmente 
sind  in  einem  codex  Vaticanus  saec.  XI / XII  aufgefunden  und  von 
HatiffoP  lierausgegebeu  worden.  Sie  gehören  einem  Texte  au, 
welcher  in  fiinfzelm  Akte  {r.od^ztz)  zerfiel,  und  sie  umfassen  die  neun 
ersten   und  den  fünfzehnten  Akt,    welch    letzterer   zugleich  das  Mar- 
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für  den  cliristliehen  Glauben  (Akt  5).  Er  verteidigt  tion  christlichen 
Glauben  gegenüber  den  Juden  zu  Nikatem  und  erhärtet  seine  Worte 
durch  WundcrÜiaten  (Akt  0).  Nach  Erbauung  eines  Gotteshauses 
l>estellt  er  Ireoe  zum  Bischöfe  und  verläfst  Nikatera  (Akt  7).  Auf 
Weisung  des  Herrn  ziehen  Ptiiiippus,  seine  Schwester  Mariamme  und 
Bartholomäus  in  das  Land  der  Sehlangenverelirer  (bIi;  riju  -(töpav  zäiv 
Vfcai^ätv).  Ein  Leopard  und  ein  Ziegenbock,  welche  wie  Menschen 
reden,  schliefsen  sich  den  Reisenden  an  (Akt  8).  Ein  über  hundert 
Ellen  langer  Drache  samt  einem  Oefolge  von  Schlangen  wird  durch 
die  Wunderkraft  dos  Kreuzzoichens  gotütüt  (Akt  i*j.  An  diesen 
neunten  Akt  reiht  sich,  wie  gesagt,  in  der  Handschrift  der  fünfzehnte 
Akt  mit  der  Erzählung  des  Todes  des  Apostels  an.  Zu  Hicrapolia 
in  Kleinphrygien,  wo  er  den  Schlangenkult  auszurotten  suchte,  wird 
Philippus  auf  Befehl  des  Prokonsuls  mit  durchbohrten  Knöcheln  und 
Fersen  kopfüber  an  einen  Baum  aufgehängt.  Audi  der  Leopard  und 
der  Ziegenbock  wohnen  dem  Schauspiele  bfi,  liarlliuluiiuiun  guiit 
nach  Lykaonien,  Muriamnie  nach  Palästina  '. 
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Thaten  in  Azotus  (Akt  3 — 4)  sind  jedenfalls  auf  das  achte  Kapitel 
der  Apostelgeschichte  zurückzuführen.  Von  der  Königin  Kandake 
(Apg.  8,  27)  ist  auf  ein  Gebiet  der  Kandaker  geschlossen  worden. 
Drolliger  noch  erscheint  es,  wenn  eine  syrische  Geschichte  des 
„Apostels  und  Evangelisten  Philippus"  ^  von  Thaten  in  der  »Stadt 
Karthago,  welche  ist  in  Azotus",  zu  berichten  weifs.  Die  Stadt  Kar- 
thago^ ist  wohl  nichts  anderes  als  das  mifs verstandene  „Gebiet  der 
Kandaker",  und  diese  Stadt  wird  nach  Azotus  verlegt,  weil  der  Apostel 
vom  Gebiete  der  Kandaker  nach  Azotus  gereist  sein  soll.  Die  syrische 
Geschichte  sclieint  sich  damit  als  eine  jüngere,  von  dem  exzerpierten 
griechisclien  Texte  oder  der  Vorlage  desselben  abhängige  Legende 
zu  erweisen  ^.    Doch  bedarf  dieselbe  noch  der  genaueren  Untersuchung. 

•  •  •  • 

Eine  Ubeisetzung  oder  Überarbeitung  der  griechischen  Akten  können 
die  syrischen  Akten  niclit  sein,  weil  der  Inhalt  im  grofsen  und  ganzen 
ein  veisrliie<lener  ist.  Zahn*  sieht  in  den  syrischen  Akten  „eine 
vülli^  unaltliängige,  wahrscheinlich  ursprünglich  syrisch   geschriebene 
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diesen  Legenden  beweisen.  Zahn  dürfte  der  Wahrheit  sehr  nahe 
kommen,  wenn  er  behauptet,  die  griechischen  Akten  seien  frühestens 
gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  aus  der  Feder  eines  orthodoxen, 
aber  sehr  unwissenden  und  gedankenarmen  Mönches  hervorgegangen. 


452  ^*  p4l->BitKiie  Litientiir  des  2.  iai 

pflanzen,  welche  er  im  Verftine  mit  Andreas  gegrOmfet  ttsbe.  M»-] 
bald  werde  d«r  Zweig  zu  einem  gewaltigen  Baum  voll  sniser  FrtditA 
emporwachsen .  und  der  Gfenufs  difes^r  Fröchte  werde  die  Bariwm 
in  gesittete  Meo^ben  und  gläubige  Christen  cmwaodeln.  Matthäus 
thut.  wie  ihm  geheifsen.  der  Zweig  sprofst  5<5fort  zo  einem  Ihjctit- 
beladenen  Banm  auf.  die  Menschenfresser  preis«n  den  nenen  (lott. 
Die  Kfinigin,  der  Kßnigs'tohn  und  dessen  Frau  werden  aof  Anweisung 
de«  Apostfel-s  von  Plato.  dem  Bischöfe  der  Stadt,  getauft.  Der  Kömz 
selbst  aber,  Fulbanus  mit  Namen,  geiät  in  heftigen  Zorn  und  sinnt 
auf  dfcfi  .^posri-1«  Verdfer^*n.  Indessen  werden  seine  Anschläge  durch 
Wunderzeichen  vereitelt,  die  ausgesandten  Häscher  werden  lurQct- 
ge»':bri'ikt.  ein  Dämon  mufs  dem  Könige  erklären,  man  bSnne  dem 
Ap'(5>tel  n!(;tit=  anhaben,  wenn  derselbe  nicht  selbst  sterben  wolle. 
Kmüich  jt'i'j'-li  wcifs  der  König  den  Apostel  in  seine  Gewalt  m 
bririi;':!!  mni  d'riii  Feuertorle  zu  überliefern.  Nach  einem  Gebete  in 
hehnii-'rli'r  iSpmehe  giebt  Matthäus  seinen  Geist  auf.  Während  des 
Miir-tyriiinH  iinii  nach  dem  To<ie  des  Apo&tds  häufen  sich  erschütternde 
\\'iiti'i';r'-r(-iL'nissr:,  so  sehr,  ilafs  schlie-r^^üeh  auch  des  KOnigs  starrer 
riiijii  'j<-\i!'ii:U<fj]  wird,  Kr  bekehrt  sich,  empfängt  vom  Bischof  Plato 
die  'l'iiiil'e,  die  heilige  Kudiaristie  und  die  Priesterweihe,  und  nach 
\'erl!iiif    von    drei    .laliren .    als    Plato    gestorben ,    wird    der    König 

liircbüf. 

Aiii;i'M->r:bririlirli  i'-i  dir'scs  Martyrium  nur  ein  Fragment.  Wenn 
K-,  in  il-ifi  .i^tir,  >:,Ui-  \i.-\\\l.  Matthäus  habe  .auf  dem  Berge'  {iv 
T'f.  ■,''-:■)  L'-'H'tl!  .  -11  iTlifllt  -iil'iiit,  rtals  vnriier  bereits  von  diesem 
\:i-i-<-  .|ii-  Ü^.li.   w.ir.    lU'V   Ib'iT  iiJiM-it   ~irh  dem  Apostel   .in  Gestalt 

.!.■<■  KJij.;.r,  vv.frl,,  ii,i  l',ii  ,,,|i, -.,■  l'-ilmwi  -iii-en'"  (c.  11.  und  der 
Aj-p-fl  -|,n.|.i  zu  Ilim:  „bii  li.il-  lÜrl,  i:<->'-],fn  im  Paradies-,  wie 
■  l.i  I'. .ihn.  II  -.iii--t  Hill  .f-ii  aiMi- )■(!  Kir.l. ■!■[!,  ^u■U■]H■  ZU  Bctiildk-m 
■■II- l-f    v...r-.;.i,    -iii.i-    '.-,    ::,,     iMmlt    i-i    -i./it-n-rn   au-.inWkÜL-b  m:( 


;  I:.t!,i  Iu-i-vmH,,,).,  -,.)ir|-,!„i 
"■l.rn.-ii  .,.\kl.-it  i|,.s  Aii.li,-.] 
■Ii  .1.  1  \l-ii-r||..nti-.-M.i-  i;ii. 
\]..^^l.|  1',-tn!-^  11,1, i  Ai..lv,i- 
.  ■.>..■][.  .  Aii.ii  i;Mii,i,.t  ii.. 
-■.II    i;>-h-  il,T    MaKliuii-.ikl. 
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ausfindig  machen  können.  Das  Martyrium  aber  hat  Bonnet  nicht 
blofs  in  dem  früher  schon  bekannten  griechischen  Texte,  sondern 
auch  in  einer  alten  lateinischen  Übersetzung  oder  Überarbeitung  vor- 
gelegt und  zwar  nach  Handscliriften  des  8.  und  9.  Jahrhunderts, 

Eine  arabisch  und  äthiopisch  überlieferte  Legende  handelt  von 
den  Thaten  des  hl.  Matthäus  im  Lande  der  „Wahrsager",  d.  h.  der 
Magier,  also  wohl  in  Babylonien,  verlegt  aber  seinen  Märtyrertod 
nach  Parthien. 
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*von  der  Fassung  bei  Eusebius  nur  durch  unbedeutende  Varianten  und 
Zasätze.    Der  Herr  antwortet  auf  den  Brief  nicht  schriftlich,  sondern 
mündlich,  indem  er  zu  Ananias  spricht:   „Geh'  und  sage  deinem  Herrn, 
"welcher  dich  gesandt  hat.**    Die  Antwort  selbst  ist  etwas  weitläufiger 
als  bei  Eusebius  und  enthält  insbesondere  auch  die  Verheifsung  der 
Unüberwindlichkeit  Edessas:    „Und   deine  Stadt  wird   gesegnet  sein 
und  kein  Feind  wird  fernerhin  Gewalt  über  sie  erlangen  in  Ewigkeit." 
An  das  Referat  über  die  Antwort  Jesu   schliefst  sich   die  Notiz  an, 
Ananias  habe  ein  Bildnis  Christi  gemalt  und  seinem  Herrn  überbracht. 
Abgar  habe  dasselbe  mit  grofser  Freude  entgegengenommen   und  in 
einem  seiner  Paläste  aufstellen  lassen.   Die  Antwort  Jesu  habe  Ananias 
dem  König  genau  so  übermittelt,  wie  er  sie  niedergeschrieben  hatte  ^. 
Jetzt  erst  wird  erzählt,   nach   der  Himmelfahrt  Christi   habe  Judas 
Thomas  den  Apostel  Addäus,  einen  der  Zweiundsiebenzig,  nach  Edessa 
gesandt,  und  diese  Erzählung  deckt  sich  fast  wörtlich  mit  dem  ent- 
sprechenden Berichte  bei  Eusebius.    Sodann  aber  folgen  noch  manche 
weitere  Mitteilungen  über  die  Missionsthätigkeit  des  Apostels  Addäus ^ 
Derselbe  predigt  vor  dem  König  und   den  Grofsen  des  Reiches   und 
schaltet  in  diese  Predigt  eine   längere  Episode   über  die  Auffindung 
des    heiligen   Kreuzes    durch   Protonike,    die   Gemahlin    des    Kaisers 
Klaudius,  ein.     Tags  darauf  predigt  er  von   neuem  vor  den  Bürgern 
Edessas   und   findet  wiederum   das  bereitwilligste  Gehör.     In  Edessa 
werden  Kirchen  gebaut  und  Priester  geweiht  und  Götzenaltäre  nieder- 
gerissen.   Auf  briefliches  Ersuchen  Abgars  läfst  Kaiser  Tiberius  einige 
Oberhäupter   der  Juden   zur  Strafe  für   die  Kreuzigung  Christi  hin- 
richten.    Nach  des  Addäus  Tod   übernimmt  Aggäus   die  Leitung  der 
Kirche  Mesopotamiens,   und  Aggäus   erhält  einen  Nachfolger  in  der 
Person  Paluts,  welcher  durch  Bischof  Serapion  von  Antiochien  ordiniert 
wird.     Zum  Schlüsse  wird  bemerkt,  Labubna,  der  Sohn  des  Sennak, 
sei   es  gewesen,   welcher   die  Lehre  des  Apostels  Addäus  verfafste; 
Ananias  aber  habe  die  Schrift  beglaubigt  und  im  königlichen  Archive 

-  zu  Edessa  niedergelegt. 

Fast   gleichzeitig    mit    dem    syrischen    Texte    des   Werkes    des 

.,  Labubna  ward  auch  eine  armenische  Übersetzung  desselben  bekannt, 
welche  sich  im  allgemeinen  enge  an  das  Original  anschliefst  und 
wohl  aus  dem  5.  Jahrhundert  stammt^. 

*  Bei  Phillips  1.  c.  p.  5  der  englischen  Übersetzung. 
«  Bei  Phillips  1.  c.  p.  9—50. 

'  Nuheres  Über  die  armenische  Übersetzung  bei  J.  Dashian   in  der  Wiener 

.    Zeitschrift  für  die  Kunde  des  Morgenlandes  IV  (1890),  177  ff.    Die  Entstehung  der 

Übersetzung   im  5.  Jahrhundert  dürfte   durch  die  Klassicität  der  Sprache  bewiesen 

Verden.   Der  übliche  Beweis  aus  der  Benutzung  der  Übersetzung  in  dem  Gesohiohti^ 

-jTck'  ^^^^  Moses*  von  Choren  ist  hinfällig  geworden,  seitdem  Carrierein  verschiedenen 

^^.^B.öhandlungen  gezeigt  hat,   dafs  „Moses  von  Choren **  nicht  in  der  zweiten  HlUlt    . 
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Die  Legende  bot  so  viel  des  Anziehenden,  dafs  es  nicht  befremden 
darf,  wenn  dieselbe  eine  lange  Reihe  neuer  Bearbeitungen  in  den  ver- 
schiedensten Sprachen  erfuhr.  Hier  genügt  es,  die  kurzen  griechischen 
Thaddäusakten  zu  nennen,  welche  auch  nicht  vor  dem  5.  Jahrhundert 
verfafst,  aber  insofern  beachtenswert  sind,  als  sie  an  die  Stelle  des 
Thaddäus  oder  Addäus,  des  Apostels  von  Edessa,  vielmehr  Thaddäus 


irl/%T»       I    /-»l^l^öl■ln         /%i'r^/-*v»       rl  r\r»       /  xtr /\l  r /■\        Tfn^r\f\       I 
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Gestalt  erst  zwischen  390  und  430  erhalten  haben,  und  Lipaius'  hat 
diesem  Ansätze  zugestimmt,  nachdem  er  sich  früher  für  die  Jahre 
360—^90  entschieden  hatte. 

Das  Datum  der  Acta  Edesaena  lüfst  sieh  nicht  genauer  fixieren. 
Einen  äufseren  Anhaltspunkt  gewährt  nur  die  Kirchengeschiehte  des 
Eusebius;  frühere  Spuren  der  Akten  sind  nicht  nachzuweisen.  Aus 
inneren  Gründen  h&lt  Lipsius  es  für  wahrscheinlich,  dafs  die  in  den 
Akten  verzeichnete  Legende  aus  der  Zeit  dos  ersten  christlichen  Königs 
von  Edessa,  Abgars  TX.,  170—210,  stamme.  Abgai-  IX.  war  ein 
Jugendfreund  des  Gnostikers  Bardesanes  und  wurde,  wie  es  scheint, 
durch  diesen  für  das  Christentum  gewonnen  2.  Mit  der  Bekehrung 
des  Königs  soll  nach  Lipsius  ^  das  Interesse  erwacht  sein,  die  ersten 
Anfange  des  ed esse ni sehen  Christentums  in  die  Tage  der  Apostel 
zurilckzuverlegen,  und  dieses  Interesse  soll  die  Sage  gezeitigt  haben, 
äclion  Abgar  V.  mit  dem  Beinamen  Ukkama,  d,  i.  der  Schwarze, 
welcher  4  v.  Chr.  bis  7  n.  Chr.  und  wiederum  13 — 50  n.  Chr.  regierte, 
habe  mit  dem  Herrn  selbst  korrespondiert. 

Die  Unechtheit  des  Briefwechsels  biittc  wenig-stons  seit  dir  Ver- 
'äffcntliclmng  der  Doctrina  Addaci  nicht  mehr  hcstritleii  worden  sollen. 
Der  Worthuit  des  üricfes  Jesu  giebt  an  und  für  sieli  allerdiiiirs  keinen 
Anlafs  zu  Zweifehi.  wülireiid  eine  Stelle  in  dem  liricl'e  Abyars  (.wie 
üe  Itede  geht,  innchst  'lu  Blinde  .^^eliend.  Lahme  g.'lu'M.I  und  reiiii^'st 
Aussätzige  und  treibst  uiiieiiie  Geister  und  Dlimunen  aus  und  heilst 
iio  von  langwieri-ei'  Krunidieit  (iei|niillen  mu\  weckst  T..te  iiuf-,l 
len  Eindruck  eines  Citiites  ans  den  Evangelien  maelit  (vgl.  .MiiHb. 
11.  .'.;  I.nk.  7.  2-2).  Heide  Hiiele  jedoeli  werden  v.m  vonielieiein  im 
liMclisi.'ii  lo-ade  ver.Iiiehli-t  dunh  die  le,::en.iariselic  L'ni-.bang,  in 
welche]-  >,ic  sich  sehen  iV.>  lieiiiideu,  wii  sie  zum  ei-steiuiuil<'  in  uu.^ern 
lie>ichtskreis  trrte.i.  Aii-<ebhLi;L;el.end  al.er  scheint  die  Ar^nnienlaliMN 
h's  iil,  AiiLMisdnus  L-^.:;eriiii>er  den  Manieliiiern .  welche  -leielilall.s 
Bri..fe  rlirjsti  zn  be-itxe,i  vui-al)en :  eclile  l!ri,.re  Chrisli  wann  ..Ihic 
/.weif.-l   ;;rlesen  in.d  angenommen  und  in  d,r  Kirche  ('liiisti  in  hneli.-len 


:     cf.    De 
ii^l,  dals 
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qiiod  in  plerisque  apocryphorum  deliramenta  confingunt,  Comm.  in 
Ezech.  ad  44,  29 — 30j.  Die  sog.  Gelasianische  Dekretale  De  recip. 
et  non  rocip.  libris  endlich  erklärt  ausdrücklich:  Epistola  Jesu  ad 
Abgarum  regem  apocrypha,    Epistola  Abgari   ad  Jesum   apoerypha^ 
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f.  Protest.  Theol.  Bd.  VII  (1831).  S.  187-192;  Bd.  VIII  (1882).  8.  190 
bis  192.  In  ilen  apokrjpiten  Apoatelge schichten  Bd  II,  2  (11-84)  S  178 
bis  200;  Kr6anzuiigBheft(I8%)  S  105-108  kam  Lifisi  iis  \oii  neuem  auf 
den  Gegenet«nil  zurück  Ih  Zahn  Foischiingen  zur  Ge&ch  des  neutesta 
menll.  Kanons  und  der  altkirchl  Litt  Töil  1  Lrlangen  1HH|  S  3)0—382 
Über  die  Lehre  des  Addoi  K  C  A  Matthes  Die  eddeaenisclm  Abgar 
sage  auf  ihre  FortbHduug  untersucht  (Inaug  Di6h> )  1  eij  zig  1882  8° 
6.  Bouet-Maury,  La  legende  d  Abgar  et  de  Ihaddee  et  les  missionB 
chretiennes  k  tdeshe:  Revue  de  1  hist  des  leligiont.  t  XVI  (1887)  p  269 
i,  28S.  L.  J.  Tixeront  I  ea  ongines  de  1  eglise  d  Edesse  et  la  legende 
d'Ahgar.  Etüde  critique  siiiiie  de  deux  te\l(?^  orientüux  medit«  Paris 
1888.  8«.  J.  Dashian  Zur  Abgareage  (Aus  der  Wiener  Zeitschiift  für 
die  Kunde  des  Morgenlandes  1  Wien  l'^90  8"  Harnack  Gesch  der  altchnatl 
Litt.  I,  533—540;  vgl  lO")  (slawische  levte)  und  <tl9  (koptisthe  re\tel 
Ä.  Buffa,  La  legende  dAbgar  fct  tes  ongines  de  1  t^lise  dldt-se  Etüde 
historique  et  criti(|ue.  (These)  Genövi  18*11  S  A  Carni-ro  1  a  lecende 
d'ALgar  dans  I'histoire  d  Armem e  de  Moise  k  Khoien  (Exti  ut  du  Len 
tenaire  de  l'Ecole  des  HngUL',  onentiks  \i\  nt  '.1  i'ui'i  ]■•>}  4  ^  ^1 
zu  der  Kchrift  Carriirc-s  A  liuiklnrdtin  ierHv/niit  /eitschuft  ISI  M 
(1897).  y.  4-26— 13-").  J  Nirschl  Du  HirI«li!vU  d  s  K  i  ;-•;  -VI  _  ir  m  n 
Edes?a  mit  Jesiif  in  -Ttiiisilpm  (dn  dit  MlhIh^i  Im  Kill  lik  Isii 
Bd.  II.  S.  lT-40.  il7— Il-l  li  „Ot  "J-ll)  s  |J0  Nii^ld  «ill 
den   Briifweclisel   und  noch   nnn  1  c«    in  krt    ■>]     ulit      im   i     .i  i 
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hundert  in  zahlreicben  lateiiiisdien  Bibel handscliriffen  eine  Stelle  FanäT^ 
Der   lateiniHclie  Text    redet   eine   sehr   uDgebildete    und   schwer  ver-  i 
ständliche  Spraclie   und   stellt    wohl   auch    nur   eine  Übersetzung  aas    1 
dem   Griechischen    dar,    wenngleich   alle   andern   bisher    bekannt  ge- 
wordenen Tpxte,  auch  der  arabische,  aus  dem  Lateinischen  geflossen 
sind.    Sehr  klein  an  Umfang,  ist  dieser  seltsame  Brief  ganz  und  gar 
aus  Worten   und  Sätzen  echter  paulitiischer  Briefe,  hauptsächlich  des   ' 
Philipperbriffes,  zusam  menge  seh  weifst.     Die  Adressaten  werden  ihres   i 
Glaubens  und  ihres  Eifers  wegen  belobt,  vor  Irrlehren  gewarnt  und  j 
zur  Ausdauer  gemahnt.    Aber  ein  geordneter  Gedankengang  ist  niclit  i 
aufzufinden,  ein  bestimmter  Zweck,  welcher  dem  Verfasser  vorgeschwebt  j 
hätte,  nicht  zu  erkennen.    Der  ganze  Brief  macht  den  Eindruck  kind- 
lichster  Hannitjsigkeit   und    verrät   insbesondere   keine   Spur   irgend- 
welcher haretiöchun  Tendenzen,   iht  augenacheinliciic-r  Boziohmig  auf 
Kül.  4,  16  wird  zum  [Schlüsse  gesagt:   et   facite  legi  Colosensibus  et 
Colosensium  vobis. 

Zu  einer  genaueren  Bestimmung  des  Alters  und  der  Herkunft 
des  Bi'iefes  bietet  der  Text  selbst  keine  Handhabe.  Es  fehlt  aber 
auch  ün  festen  äuisercn  Aubaltspuiikton.  Insbesondere  ist  es  sehr 
zweifelhaft,  ob  der  im  Muratürischen  Fragmente  angeführte  apokryphe 
Laodiceurbrief  mit  dem  nuidi  erhaltenen  Lnodiceerbriefe  identifiziert 
werden  darf.  \Vird  diese  Fraye  bejaht,  so  mufs  der  erhaltene  Lao- 
diceirbiief  dem  2.  .labrlunulert  zugewiesen  werden;  im  andern  Falle 
lil'^i  kein  (iiuiid  v(ir,  denselben  liüljer  liinaufzurücken  als  in  das 
■1.  -liiliihiniden.  l'eiUir  rtiain.  bvriclitet  das  Jluratorische  Fragment, 
ad  Lamlii-ciise-^  |m'.  .■[ii>tii];i  I ,  aliii  ;id  .Mexaiidiinos ,  Pauli  nomine 
litulii.'  a.i  ha.-Lv-rui  Man  i. Uli-,  d.  i,  ulnie  Zwufel  .uider  des  Paulus 
Nain.-ii  ir.li.ln.i  -rtuü(-  .[.-v  iiilrlin-  Marrions" .  Düse  riiarakterii-tik 
liihi.i  am  d.)i  \..ilir^riMiMi  l.a.>.li.-.-,Tl.riH'.  «!,■  M'lion  angedeutet, 
k-ia.-  .\ii«rii,iiiM^:  .!,.|-..|i..-  MiiiiiUi  ^i,,r!j  iiiriil  die  leir-esten  AiikUuiin- 
.,11  dl.'  Ii;iiv-.i,-  \L;,,i-,a-;.  i:ulu.d,T  al-n  lial  dvv  Fra-niuitist  iri- 
liUMli.'li  in  .!:.-. ■III  niJ.-l.-  h'ar,  J..iiin--,-l;r  I,rli|-,.||  /ii  lindrJi  -eglaui-t. 
i..i,i    .;    i...i    MK.ii   aad.-::i.    v.iiMi.ai    nmi  ri,,iiiii-.rl,    -rlarl-lrn   IJrief  w; 
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Marcion  den  Ephesierbrief  ad  Laodiuenus  überschrieben  bat,  zunächst 
jedenfalls  desbalb,  weil  er.  in  Übereinstimmung  mit  manchen  Forscbern 
späterer  Zeit,  den  Kol.  4,  16  erwäbnten  Laodiceerbrief  für  den  Ephesier- 
brief hielt. 

Jüngere  Zeugnisse  über  einen  apokryphen  Laodiceerbrief  eind 
nicht  geeignet,  weitere  Auiltlärung  zu  geben.  Laut  den  offenbar  ver- 
wirrten Angaben  dets  hl.  Epiphanius  (Hacr.  42,  9  sqq,)  benutzte 
Marcion  neben  dem  Ephesierbrief  „den  sog.  Laodiceerbrief"  (^  zpu^ 
AattäixEtQ  /.EjvfiivYj,  SC.  iniaroi^).  Nach  Philastrius  von  Brescia 
(Liber  de  haeresibus  c.  89)  wurde  die  epistola  ad  Laodicenses  von 
der  öffentlichen  Vorlesung  beim  Gottesdienste  ausgeschlossen,  weil 
Übeldenkende  dem  Texte  einiges  beigemischt  hatten  (addiiierunt  in 
ea  quaedam  noii  bene  sentientes).  Nach  Hieronymuw  (De  vir.  ill. 
c.  5)  ward  die  epistola  ad  Laodicenses  von  allen  ausgezischt  {ab  Om- 
nibus exploditur).  Diese  Äiilserung  des  hl.  llioronynuis  pafst  vor- 
züglich auf  den  noch  vorliegenden  Laodiceerbrief,  Der  eisti.'  un- 
zweifelhafte Gewährsmann  für  das  Vorliandenscfn  dieses  IJrieIVs  ist 
aber  der  unbekannte  Verfasser  des  falx'lilicli  ilrni  lil.  Augustinus  zu- 
geeigneten, wolil  noch  ins  J.  .hthrlinmlint  tallrnd.^ii  Lüht  du  iliviuis 
scripturis.  Er  citiert  einen  Satz  unseres  i.a(iriii'i>i>i-brieri's  (iteni  ad 
Laodicenses,..)  und  scheint  an  der  paiihuisclieii  lleikimft  dc^si'MicM 
durchaus  nicht  zu  zweifeln',  iiieseiii  /.rii^^eii  scldicfst  sidi  liiscliof 
Viktoi'  von  fapua  an,  welclier  kein  IJcdriik.".n  trii-.  luisi^iii  i.aodiL-eer- 
brief  in  die  um  .".(.'.  in  seinem  Aulti'ai^c  ^'.[■.■r(i;;lc  und  von  iliiii  revi- 
dierte Handschrilt  des  Neuen  Testamenten,  den  se-.  Ci.de.v  Fiddensis. 
aufnehmen  m  hissen.  i:wisi'heu  .l<'ii  Knl„^serbi  i,'t  und  den  er^leu  Ti- 
Mlotheiisbriel-. 

ihn-  .le.i  l,;i>"lirerrl.rii.|  luill.l,.],,  ii;iii,ei)[liHi  11.  A  li ::  e  r  ,  Vu,-v  iIcTI 
I.an,lieen.Tl,iier.  (litilni-e  /in  lii-.li.ii-rli-kiiti-di.ii  Kiiileiuiim  in  lia.-  Alle  iiiia 
Nvim;  'iesiiiiiieiiL    Uli.   I.l    l,.i|iXL-    i^^;;.    ^'.     J.  li.  Lii^litlunt.    .Si.   i'^mls 

Kpisll^>  1'.  tlie  r,>li,>,-iiui>^  ;iiL.I  1.1  I'ImI.Iiioh.  J.  .']  I.aii,k,ii  l.sT^i.  S",  )..  jsl 
ti,  -V"'.  Th.  Ziiliii.  (leseli.  .les  lieiih>l;tiiielil  I.  K.iiiMti-.  IM.  11,  J.  Ij  hiii-rii 
11.    I.eij.iii^    IS'.l-J.     S,    :.<■.}■,      .',n:,,      .\,    lhiMi:,,k,     l..-eli.     il.i-     .illiliij-ll       1,111. 

.S.    ir.ö      U;.-,;    I.j.^ljl  lii„i    I,    ■-,    |..  -J^T      L'-',i:    Z.ilni   ,i.  a.  n,    •-,,-,•.  |   |   :   ^m,-], 
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.OijfiM.  W*".r,»'     '.>nMiMis  1*7».    S'    S    iin.  Ahh^  1-     Dar 
Hnnttat  in  l-sint-MiU  iiv.L  «iki^  Hst>4»eknä  i^  9.  TihihMJiili 

JifX/    2*    'It'-l   1'.     f_"fc«  dw  VsnkBtMB  rm  ttha  tjnititrjtwn  I 
4w  iMMna*->*t,  It'XtM  b«rieht«t  W.  Sebull  ia  fcr  Zdäadir.  t 
TW-I     M.   WM  n-V-fK   a   /Ä~39 

Auf  d<>ij  UwihiMlx^ti  T«xt  UNt  Ao^er  a.  a  O.  S.  If^^— 172  xwn  all-  J 

ü\^rn^tr.<iu,e_   ilin.  Ut^iaiprWn  TeXU^  ius  ftri«lii&cl»  von  E.  Hntier  ans  den    ' 
.\ii\ir*:  \'M  ''A'/^i-n.  I.i;;bifu'il  liU  ilKti)  latMitifecIieti  Text  ein  urafasseadeaVn-    . 
/^l':li>iiH  vorj  l[:ui(I>cfin(twa  dieiKn  T«xt««  ll  e.  p.  282 — 28Sj.  eine  nene  Back-  I 
Uhur'.'-.txiiitii  'ii-rMi-Hihu  itin  (iritrchiitcht!  (p.  293  sq.!  und  die  zwei  anch  bei  Angei    I 
ui:'lrui:kU:ii  stiuii/i'mrht-.n  i'tn-mizaagbii  (f.  2'.'h  f).)  beigegeben.  Eine  arabiBcli«   I 
ri«;rB':t,/,i(ti^  ili  -  UiRii(i*';kiin  T*ixt*ö    i-erriffentlicbte   erst  Carra   de  Vaui,    I 
I.V[,ii(-  ;.ii:,   I..i'.'l.c.fji«  ni.  araU:  Ktvue  Bibliqiie.  1.  V  (1896).  p.  221— 226, 
I  \,-i  '\i':  ■!('..  r  .^iioKuli-  y-ti  fJrunile  lieg":iiJe  Handschrift  Ider  Pariser Nationid- 
l,il,li-,M,..k,    .yi    K    ilratkt  in  derZeitschr.  f.  wiflsenech.  Theo].  Bd.  SXSVII 
'l^-.'il,     H     |,',7  f 

li.    it'i     A I"  xiiii'l  rinerlirief.    —   Der    Verfasser    des   Mura- 
liiM.-,iiii  II   I  Vjt'rMi-rili'i   kiiiiiite   nach  den  vorhin  (Abs.   I)  angezogenen 
Wiiit.ri  /i\ri  ili'iii  lil.  I'iiiiliin  initfi'scli'ihcne  und  auf  Empfehlung  der    i 
liil''liri'  Münintm  liiiuiLihliinfi'iHlc  Itiiffe,  ad  Laudicensea  und  ad  Alex-    I 
iin'lrirnM.     !))<'    Vi'J'iiiiiIjiii;;,    iiiiter   dem    Briefe   ad   Alexandrinos  sei  | 
il-'i    l(iipiiiiii:.rlii.   II.'lit;iir!iriiit'  zu  vL-rntehen,   ist   zwar  weit  verbreitet,   1 
iiliir  MJir     rlilr-rlil   tif,^iiliii|rl,     DiT  Alexandrinerbrief  war  von  mar- 
i'iutiiii  rlj.iji  .H'i-i.'  iliiiclnvcli(,  ,U-v  llffiriierlirief  ist  von  Marcion  vtr- 
vMiiliii   vMiKJcii.     Krciliih    ist    inilcsscn    mit    dem  Verziciite   auf  diese 
\  1  [kimIiiii:'    /iiiiijcii    iiiil'  liiic   lijcril ili/.ii'ruiii,'  des  Alexandrinerbriefeä 
(ili.  I  li.iii|.i    Mj'i-lih-i,    Imnid  liiir  wcilii-f  Kiiinii'  iilior  tlensolben  liegt 
i-L>i,i    ^■.^     /..ihn   l-,- I  ,i  i  1  li ,-  M,  li   ,lir  I !  yj.uliirsf.  diils  in  eini'r  Lektion 

il.     i| l.ilir  liiiii<h-i  I  .iii^ilii'ninilrii  S;nfiiiiiciit;iriiim  vt  I.eetioimriiiiii 

i;. .1.1.1.11  I,  .'111  i;Mi,.|iHii..k   ili-  >..MiM   v,.rM-liiill-.|H.ii  Ak.xamli-iu.-r- 

i.ii.i.      .liiili.'ii     .1     hu-,    l..kii..ii  Ulli   ■.i]-^  ,pi>tM|isili,-  lVriko[.t  iiul 

.111.1  I.,  i;t. :,    1.  ,      1  1. 1-1. .1,1  r.iiiii  ;i|.,.-i..ii  ihi  r,,i,,,.',  rnni.-i  >irli  j,-.i...i 
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3.  Der  Briefwechsel  zwischen  Paulus  und  den  Ko- 
rinthern —  In  den  syrischen  Bibelhandscbriften  des  4.  Jahrhunderts 
schlosb  silIi  an  die  beiden  kanonischen  Korinth erbriefe  noch  ein  dritter 
Brief  des  hl  Paulu'^  an  die  Korinther  an,  welchem  als  Einleitung  ein 
Schreiben  der  korinthibchen  Presbyter  an  Paulus  voraufging.  Dieser 
Brief  erfieute  sich  in  der  syrischen  Kirche  kanonischer  Autorität. 
In  dem  um  360  ausgearbeiteten  Kommentare  Ephriinifi  des  Syrers 
über  die  paulimschen  Briefe  wird  der  dritte  Korintberbriif  {nebst  dem 
vorauffjeh enden  Schreiben)  als  ein  den  übrigen  Paulincn  vitllig  gleich- 
wcrtit^Gs  Dokument  htliaiidilt.  Seit  dem  Beginne  des  b.  Jahrhunderts, 
als  die  syrische  Kirche  den  Einflüssen  der  griechischen  Kirche  zu- 
gänglicher wurde,  büfste  der  Brief  bei  den  Syrern  sein  Ansehen  ein 
und  fiel  der  Vergessenheit  anheim.  Um  dieselbe  Zeit  aber  Jiat  der- 
selbe von  Syrien  aus  bei  den  Armeniern  Eingang  gefunden  und  nun 
Jahrhunderte  lang  in  armenischen  Hibelhandsuhriftcn  eine  Stelle  be- 
hauptet. Allgemeine  und  unbestrittene  Anerkennung  hat  er  iiiiiessen 
bei  den  Armeniern  deshalb  nicht  erlangen  kiinnen,  weil  er  in  den 
griechischen  Bibelhandschriften  fehlte.  In  der  griechisclien  Kinhc  hat 
der  Briefwechsel  keine  Beaclitung  gefunden.  Nicht  bJol's  den  grie- 
chischen BibelhnndsehriftcM  ist  er  fremd  geblieben,  in  der  ganzen 
Litteratnr  der  griecliisclien  Kirche  hat  bis  zur  Stunde  auch  niclil  eine 
einzige  sichere  Spur  desselben  aufgezeigt  weiden  kr.iiiieii.  Cib'icbw.ilil 
hat  CS  doch  einen  griecliiselien  Text  des  A|iokryiilis  gef:<'lieii  und 
dieser  griechische  Text  hat  .iio  QucHe  und  \■ol■hl^'e  ulk^r  atidmi 
Texte  gebildet.  Zahn  verirnt  1S1.:>  die  liv|Kithes,-.  das  Aiinkrvjdi  sei 
nur  ein  Brueli^tiick  eim  s  -rJilVeieii  llniiiaiis.  weleher  übel-  d;i.-^  Leben 
des  hl.  Paulus  geliamielt  l.al,e  iiiM  in  den  j;riechis<li   verlafMeii  Paiibis- 
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Schriftstück  über  einen  grofsen  Teil  des  christlichen  Erdkreises  ge- 
wandert. Auch  der  lateinischen  Kirche  ist  sie  nicht  unbekannt  ge- 
blieben. Berger  (1891)  und  Bratke  (1892)  haben  zwei  verschiedene 
lateinische  Übersetzungen  der  Korrespondenz  aufgefunden,  gegen  alle 
Erwartung  der  gelehrten  Welt,  weil  die  Litteratur  der  lateinischen 
Kirche  ebenso  tiefes  und  beharrliches  Schweigen  über  das  Apokryph 
beobaclitet  wie  die  Litteratur  der  griechischen  Kirche.  Beide  Über- 
setzungen scheinen  wiederum  aus  dem  syrischen  Texte  des  Apokryphs 
geflossen  zu  sein  und  mögen  bis  in  das  5.  Jahrhundert  zurückreichen. 
Die  Übersetzer  aber  waren  wohl  nicht  Lateiner,  welche  des  Syrischen, 
sondern  Syrer,  w^elche  des  Lateinischen  kundig  waren.  Jedenfalls 
haben  die  Übersetzungen  bei  den  Lateinern  keine  weitere  Verbreitung 
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nach  Korinth  zu  kommen  oder  doch  schriftlich  sein  Urteil  abzugeben. 
In  dem  armenischen  Texte  reiht  sich  nunmehr  ein  in  den  lateinischen 
Texten  fehlendes,  aber  echtes  und  ursprüngliches,  geschichtliches 
Zwischenstück  an,  laut  welchem  Paulus  das  Schreiben  der  Korinther 
zu  Philippi  im  Kerker  erhielt,  über  den  Inhalt  in  nicht  geringe  Be- 
trübnis geriet  und  unter  vielen  Leiden  seine  Antwort  schrieb  ^  In 
dieser  Antwort  schärft  Paulus  von  neuem  die  Lehre  ein,  welche  er 
den  Korinthern  von  Anfang  an  vorgetragen:  die  Geburt  des  Herrn 
aus  Maria  der  Jungfrau  und  die  Wahrheit  der  menschlichen  Natur 
des  Herrn  als  notwendige  Voraussetzung  des  Erlösungswerkes,  die 
Erschaffung  des  Menschen  und  der  ganzen  Welt  durch  Gott,  die  gött- 
liche Sendung  der  Propheten,  die  Auferstehung  des  Fleisches.  Der 
letztgenannte  Lelirpunkt  wird  mit  besonderer  Ausfülirliclikoit  erörtert. 


PaalnsakteD  finden  sich  auch  Fragmente  des  Termäotlidi  jttngeren 
Bestandteiles  'L-•^  Briefes  des  hl.  Paulus  und  durch  diese  Fragmente 
ist  die  Zweit-rilunt;  des  Briefes  .endgültig  widerlest'  '.  Nicht  mb 
StKck,  sondern  Jas  ganie  Apokrrph  ist  den  Paulusakten  entlehnt 
Es  war  in  den  Erzählungsstoff  der  Paulusaktea  eiogesciialtet.  Ver- 
fiafst  ist  dasselbe  mithin  um  UJO— 170  in  Kleinasien  von  einem  katho- 
lischen Presbyter.  Die  Polemik  gegen  den  Gnostizismus  liest  zu  Tage. 
Die  LeugnuD^'  der  Aufer&ttbung .  die  Verwerfung  des  Alten  Test»- 
nientes  u.  b.  w,  wfiren  nicht  Eigentümlichkeiten  der  Lehre  der  Barde- 
saniten,  sondern  Orun'Jgt-danken  der  Gnosis  Oberhaupt.  Zur  Ein- 
kleidung seiner  Polemik  gerade  die  fonn  eines  Briefwechsels  zwischea 
Paulus  und  den  Korintliern  zu  wählen  ist  der  Verfasser  ohne  Frage 
durch  die  Stellt-n  1  Kor.  7,  1  (ir/'^V'«'-)  """^  •^'  ^  fsr.'«'^^«  'J'/'»  " 
tf,  i-'.TTo/f^)  veranlafst  worden.  Die  Aussy?heidung  der  Briefe  aus 
ihrt-m  ur.«prünKliclit-n  Zusammenhange  und  die  Verbindung  derselbeo 
mit  den  kanonischen  Korintli erbriefen  mag  auf  syrischem  Boden  er- 
folgt ^1,-in.  Wenigstens  entbehrt  die  Annahme  eines  griechischen 
Sondertext'-^-  des  Brieiwechsela  vorläufig  jeder  Stütze,  und  die  andern 
bisher  bekannt  gewordenen  Sondertexte  weisen,  wie  gesagt,  sämtlich 
auf  ein  syrisohes  Oriirinut  zurüi-k. 

IJ.T  lfti.;lVec-li^fl  zwischen  l'aiilu..  uii.i  Jen  Kr.riiilliem  hat  zwei  grüod- 
h'che  ni'inocraiiliische  liearlieituiipen  Eefundeii,  vor  W.  Vi.  Riiick.  Das  Senf 
6chri.-ib'/n  iI..t  Körinllier  iin  iltn  Aiiostcl  Paulus  un'l  das  .Iritte  Sendachreib«!) 
Pauli  an  ili-  k'onnlji-r.  Heidelberg  1S23.  f>'  :  uji.i  von  P.  Vetter.  Der  apo- 
kivplic  .Irin.-  Kiiriiiili.rbriif.  Wii-n  1S94.  4'  i*riil)iiiserUiiivr,T-itHtspr(igraniml, 
Kin.k  L-ii-l,[ .  in.,  mjl'iichl  uriiierii-dio  liibelliaii.i..clirifr.-n  tmvuA:  ■-■>.■'  t--|.  ,?.:-= -iv 
Ib.jr-^/Nti--  -b.,  Hn..l«'u.-li^cls  utitl  v.ib.lü;t  eiril^iNIHi  .1;  ■  -  ' 
V<.|l.,Hr„„^  „,,,|  ,\fieik..|iiiJirL.'  lir^s.■Ill,■n  in  'k-r  S(dl>anieii  A'. 
iljj.t.'  :>]-  ■■■hr  /N  ,-Mv.-[>.-Ti.    \.-n..r  l.i..i..j  i.n.'h  i-m.T  litr-i-..r-.-,;bicbiliL-lK.n 
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trait  de  la  Revue  de  theologie  et  de  pUiloaophie.  t.  XXIII.)  Piiris  1891.  6". 
lieue  Ausgaben  dieses  lateinischen  Testes  (nach  derselben  Handschrift)  be- 
sorgten A.  Harnaek  in  der  Theol.  Litte  rat  urzeitung,  Jahrg.  189*2,  Sp.  7 — 9, 
und  Vetter  a.  a.  <'.  S.  58-64,  Eine  zweite,  von  der  genannten  unab- 
hängige lateinische  Übersetzung  ward  von  E.  Bratka  in  einer  HundHchrift 
SU  Laon  saec.  XIII  aufgefunden  und  in  der  Theol.  Lilteraturzeitung,  Jabrg. 
1892,  Sp.  585 — ri88,  herausgegeben.  Eine  neue  Ausgabe  bei  Vetter  a.  a.  0. 
8.  04 — 69.  —  Der  im  syrischen  Originale  vej'loren  gegangene  Kommentar 
Epliräms  des  Syrers  zu  dem  Driefwechael  steht  armenisch  in  der  183<j  zu 
Venedig  in  4  Oktavbänden  erschienenen  Ausgabe  der  armenisch  erhaltenen 
Werke  Bphräms,  Bd.  III  S.  IKi— 123.  Nach  dieser  Ausgabe  ward  der 
Kommentar  ins  Deutsche  überKetzt  von  Vetter  in  der  Theo).  Quartalschrift, 
Bd.  LXXII  (1890).  S.  627—639;  von  St.  Kanajanz  hei  Zahn,  Gesch. 
des  neutestamentl,  Kanons  II,  2,  595—606;  und  wiederum  von  Vetter,  Der 
apokryphe  dritte  Korinth erbrief  S,  70 — 79.  Eine  lateinische  Übersetzung 
des  Kommentars  findet  sich  in  S,  Ephraem  Syri  Commentarii  in  epistolas 
D.  Pauli ,  nunc  primum  ex  Amieno  in  Latinum  sennonem  a.  patribus  Mekj- 
tharietis  translati,  Venetiis  ISl'S.  f<",  p.  117 — 124.  Eine  Iberarbeitung  des 
Kommentars  Ephrilms  von  einem  armenischen  Theologen  des  Mittelalters, 
Johannes  Kac  hik  Oro  tn  e  thsi  igest.  loS8).  ward  armenisch  und  deutseh 
von  Vetter,  Der  npokrvphe  dritte  Korintherbrief  .S.  SO— 07,  herausgegeben. 
Vgl.  noch  Zahn.  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  II,  2,  592 — IUI. 
1016—1019.  Harnaek,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  37-39;  II,  1,  ,106 
his  r.08.  Vetter,  Eiii.>  rahbinis.'ho  Quelle  des  a|iokrvphen  dritirn  Korinlher- 
briefes:  Theol.  (Juartal>,ehiift.  Bd.  LXXVII  (löltJ).  ri.  r.-I-'-üA::.  Ifers. 
in  der  Litt.  I{iiiLd>eli;m,  JliIli-^  W.!";.  S],.  :iC  (über  die  Enistehimgsji.'it  der 
armeni-^ohon  Übersel/.uiis;  di-  Brlcfueidiseis).  A.  BereiidtK,  Zur  Cbristo- 
logie  des  iipokryjilu'ii  diitleii  Kr,rintbiTliriefes:  Abhandlungen.  AI.  v.  (klingen 
zum  70.   GeburtstHg  gewidinet,    München   181iS.    S.   1 -US. 
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Die  polemische  Littpratur  des  2.  Jahrhunderts.  ~^^^i^ 

s  Zurückhaltung  (secesaus).  Ob  etwa,  fragt  er,  diese  ZurDck- 
fcng  in  dem  Unwillen  der  Herrin  ober  den  Religions-  und  Glauberta- 
fhsdl  des  Apostels  begründet  sei  findignatio  doroinae'  quod  a  ritn 
Itecta  veteri  rocesseris  et  alioa  rursnm  converteris,  Ep.  5).  Paulus 
jnt  es  indessen  ab,  über  diese  Dinge  sich  mit  Feder  und  Tinte 
■szusprechen.  Man  müsse  allen  mit  Ehrerbietung  begegnen,  zumal 
lier  dann,  wenn  sie  nacli  einem  Anlafa  zum  Unwillen  haschen  (in- 
Rgnandi  occasionem  captant,  Ep.  6).  Sencka  bewundert  wiederum 
lie  Briefe  des  Apostels,  nimmt  jedoch  Anstofs  an  dem  Mifsverhält- 
zwisclien  dem  herrlichen  Inhalte  und  der  ungebildeten  Form 
■(eures  et  cetera,  ut  niaiestati  rerum  cultus  sermonis  non  desit).  Er 
■  habe  die  Briefe  auch  dem  Kaiser  vorgelesen,  und  der  Kaiser  habe 
'  gleichfalls  nicht  geringes  Gefallen  an  deuselben  gefunden  (Ep.  7). 
Paulus  kann  das  Vorgeben  seines  Gönners  nicht  billigen.  Er  bittet 
fürderhin  dem  Kuiser  nichts  vorzutragen,  was  dessen  Keligions-  und 
Weltanschaining  zuwiderlaufe;  sonst  werde  er,  der  Apostel,  den  Zorn 
der  Herrin  zu  fürchten  haben  (Ep.  8),  Seneka  entschuldigt  sich  und 
schickt  dem  Aposti-!,  allem  Anscheine  nach  als  Hilfsmittel  zur  Vei^ 
vollkommnung  im  lateinischen  Ausdrucke,  ein  Buch  De  verborum 
cnpia  (Ep.  i*t.  Nunmebr  glaubt  Paulus  sich  darüber  entschuldigen  zu 
ii]ii:^M*n,  dal'ü  er  in  der  Adresse  seiner  Briefe  den  eigenen  Kamen 
'U'uijfiiiiiL'ii  .Sciiekas  voranstelle  (Ep.  10).  Seneka  beruhigt  ihn  jedoch 
in  iiiW'list  licbonewiirdigi'r  und  schmeichelhafter  Weise  (Ep,  II),  Auch 
•li<:  lii'idi'ii  fnk'i'ndon  Ri'ict'c  sind  von  Seneka  geschrieben.  Der  erst« 
•  ']itrii>iti't  J-ii'li  M'lii'  iil"'i'  ilii'  iiiis  Anliil's  des  grol'sen  Brandes  zu  Rom 
:iiisi;riit'ui'lirrir  riiri^irii\rrliil^iin,^  iE]).  1 12).  Der  zweite  erteilt  dem 
\|>(j-ti'l  Miii  iiiii''iii  iliii  K,il.  in  «einen  hichrit'ten  mehr  auf  die  Forni 
m  iirliiiri  lind  -ii'li  nni'i- lir.-.-.rti-ii  l.;ili]Mt;it  Kii  beHeifsigen  (mihi  COD- 
iid.i--  vi'iiiii  l.ilitiiLili  iii'>ii'iii  Luri'M'.  lioiKstis  v.'rbis  spc-cicm  adhibere. 
K|.  l:',|,  \nrl,  ,li,-,.-  M^il  wiluirl  l'.nilijs  ,ivi  Mnliiiimg  des  Freunden 
L'i'Li'iiiUti.i'  in  s,.[nviii;i  n:  in  'li')ii  -:illiiui--ividl<ii  .'^clilurssclireiben  be 
>lrlli    rr  S,.||,.|„,    /, I'iv.li^.r  ,1,..  i;v;,,i-,.lin(ns  Min   kaiserliclien  Hof^ 


( !■;,,. 


■  Cm.  1.-   -.fi.fi   •U-  Aii-i.dli'M   iin<.(i    ^,.hrw 

I  iliT  l'iii-i-lii-r  iili-iiiili/irrl  ilii'  KurT.'spondt 


g  83.    Apokryphe  Apoetelbriefe.  469 

erwähnte  Briefwechsel  sei  zu  Ginnde  gegangen  und  die  noch  er- 
haltene Korrespondenz  sei  eine  Fiktion  des  Mittelalters i.  Nach  einer 
dritten  These  würde  diese  KoiTCspondenz  aus  zwei  verschiedenen 
Schichten  von  Briefen  bestehen,  einer  älteren  Schicht,  weiche  einen 
Rest  der  dem  hl.  Hieronymus  bekannten  Briefsani nilung  darstelle 
[die  Briefe  lU— 12),  und  einer  jüngeren,  welche  aus  der  karolingischen 
Zeit  stamme  (die  Briefn  1—9,  13,  14)2. 

Diese  Unterscheidung  zweier  Gruppen  von  Briefen  darf  mit 
Sicherheit  als  unbegründet  hozoiehnet  werden.  Die  noch  vorÜegendc 
äammiung  erweist  sich  vielmehr  als  ein  wenn  auch  der  Klarheit  und 
des  Fortechrittes  ermangelndes,  so  doch  immerhin  einheitliches  und 
zusammenhängendes  Ganzes,  welches  als  solches  jedenfalls  aus  einer 
und  derselben  Feder  geflossen  ist.  Die  Identität  der  Sanunlung  mit 
dem  von  Uieronj^mus  besprochenen  Briefwechsel  läfst  sich  nicht 
zwingend  beweisen,  mul's  aber  doch  als  sehr  wahrscheinlich  gelten. 
Hieronymus  hat  sich  mit  wenigen  AndeutniiKen  begnügt.  Ohne  über 
den  Wert  und  die  Echtheit  der  Briefe  ein  Urteil  iilizngeben,  hebt  er 
hervor,  dafs  dieselbi.'n  «clir  viele  Leser  fanden  (h'jiunhu-  ii  [iluriniisi. 
Aufserdeni  fühii  ei'  eine  Aiii'siTung  .Senekn-;  an,  welelii-  in  weniix  ab- 
weichender Form  in  «■ineni  der  noch  vorliiindeneri  livk'U'  {K\k  11) 
wiederkehrt.  Dieses  (.'itat  beigebt  igt,  ja  inHiiit  zu  dei- \()iaus>,eti;iing. 
.lals  Hieronymns  die  un^  überlieleiten  Briil,.  in  Haiuleii  lialtc.  Und 
zu  einem  AVidersiniK-lie  gegen  diese  VüLausr.etzung  diirlleri  die  Briefe 
selbst  duieliaus  kein  Ilerl.t  ::eben.  wi,.wüid  sie  alleniiiigs  uuukIk' 
noeb  uji.i^flaste  Hiitsel  eiilliidleii.  Der  laleinis.be  Text  ist  wohl  das 
»liij^inat.  iiielit  eine  rber.-.et^niiM :  iiber  riii  barbarisehes  Latein  Imniclif 
noeb  kein  iiiillebilterliihes  Latein  zu  >,  in.  hie  [■nIeislellun.L'.  dafs 
l'anbis  seine  Iti  ieb-  bileinisHi  srbreibe  b,v,«  .  ^^^sebrleben  habe  I  Kp.  1:1), 
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aber  nicht  diese  Schritt  bereits  dem  Verfasser  der  Briefe  vorgelegen, 
es  ist  vielmeht  der  junge  und  durdmus  unpassende  Titel  dieser  Schrift 
erst  den  Briefen  entnommen  woriien. 

Die  Grundlage  der  Briefe  scheinen  ältere  Legenden  über  persöD- 
liche  Beziehungen  zwischen  Paulus  und  Seneka  zu  bilden.  Die  An- 
nahme, Seneka  habe  sieh  wirklich  zum  Christentum  bekannt,  wie  sie 
noch  von  Pleury  (18')^}  verfochten  wurde,  ist  Jetzt  als  unhaltbar 
aufgegeben'.  Der  stoische  Philosoph  wurde  zum  Christen  gestempelt 
ohne  Zweifel  im  Hinblick  auf  seine  ethisch-theistbche  Richtung,  welche 
ja  schon  Tertulliau  die  Worte  in  den  Mund  legte:  Seneca  saepe  noster 
(Tert.  De  anima  c.  20).  Zur  weiteren  Ausbildung  der  Sage  werden 
die  Traditionen  über  die  Wirksamkeit  des  hl.  Paulus  zu  Rom  in  den 
Tagen  Senekas  Anlafs  und  Stoff  geboten  haben.  Ob  die  Briefe  eine 
bloFse  Stilübung  über  das  angedeutete  Thema  sein  wollen  oder  nocli 
eine  besondere  Absieht  verfolgen,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Die 
Absicht.  chriKtliühen  Lesern  das  Studium  der  Schriften  Senekas  zu 
empfehlen,  würde  wohl  deutlicher  und  greifbarer  zur  Geltung  gebracht 
worden  sein.  Eher  nmg  dem  Fälscher  der  Gedanke  vorgeschwebt 
haben,  dvn  hl,  Paulus  und  seine  Briefe  zu  verherrlichen  und  klassisch 
gebildeten  Kreisen  Winko  zu  unbefangeuerer  Würdigung  der  pauh- 
nischcn  Briefe  zu  geben. 

Der    Hi'i (Ölwechsel   zwischen  l'auliis   nnd  S«aieka   gebt  in    vielen   Hand- 
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^98  neutestamentl.  Kanons  II,  2,  612 — 621.   Harnack,  Gesch.  der  altchristl. 

Litt.  I,  763—765. 

Über   die   Beziehungen    Senekas   zum   Chrisientume    siehe    auch   noch 

F.  Chr.  Baur,   Seneka  und   Paulus:   Zeitschr.   f.  wissensch.  Theol.     Bd.  I 

^1858).  S.  161—246.  441—470.   6.  Boissier,  La  religion  romaine  d' Auguste 

MVOL  Ajntonins.   Paris  1874.    2  voll.  8^   t.  IL  p.  52—104:  Seneque  et  St.  Paul. 

W.  Ribbeck,  L.  Annäus  Seneka  der  Philosoph  und  sein  Verhältnis  zu  Epikur, 
;   Plato  und  dem  Christentum.    Hannover  1 887.  8^   M.  Baumgarten,  Lucius 

Annftus  Seneka  und  das  Christentum  in  der  tiefgesunkenen  antiken  Weltzeit. 
J  fiostock  1895.    8^     L.  Friedländer,   Der  Philosoph  Seneka:  Historische 

Zeitechrift.  Bd.  LXXXV  (1900).  S.  193-249.  S.  Rubin,  Die  Ethik  Senekas 
>■  in  ihrem  Verhältnis  zur  älteren  und  mittleren  Stoa.  München  1901.  8^ 
'.  P.  Parel,  Pour  Senäque:  Rev.  de  theol.  et  des  quest.  relig.  1901,   p.  342 

i  357. 

§  34.    Apokryphe  Apokalypsen. 

(1.  Die  Petrasapokalypse.    2.  Die  Paulasapokalypse.) 

1.  Die  Petriisapokalypse.  —  Jene  Handschrift  aus  dem 
Orabe  zu  Akhmim,  welcher  wir  das  Fragment  des  Petrusevangeliums 
verdanken,  enthält,  wie  früher  schon  bemerkt  (§  31,  5),  auch  ein 
Sruchstück  der  Petrusapokalypse.  Dasselbe  ist  gleichfalls  gröfseren 
ümfangs  und  giebt  wenigstens  über  den  Hauptinhalt  der  verloren 
gegangenen  Schrift  sehr  dankenswerten  Aufschlufs. 

Inmitten  einer  Weissagungsrede  des  Herrn  hebt  dieses  Bruch- 
stück ^  mit  den  Worten  an:  „Viele  von  ihnen  werden  Pseudopropheten 
:8ein  und  Wege  und  mannigfache  Lehren  des  Verderbens  predigen* 
«.  s.  w.  Es  folgen  verschiedene  Visionen.  Auf  einem  Berge  erscheinen 
<ien  zwölf  Jüngern  zwei  heimgegangene  gerechte  Brüder  in  ihrer  jen- 
seitigen Herrlichkeit.  »Wir  waren  nicht  im  stände **,  erzählen  die 
Zwölf,  „dieselben  geradeaus  anzuschauen;  denn  ein  Strahl  ging  von 
ihrem  Antlitz  aus  wie  von  der  Sonne  und  leuchtend  war  ihr  Gewand, 
wie  es  niemals  eines  Menschen  Auge  sah  .  .  .  ihre  Leiber  waren  weifser 
als  jeder  Schnee  und  röter  als  jede  Rose  ...  ihr  Haar  war  lockig 
cind  glänzend  und  es  leuchtete  über  ihrem  Gesichte  und  ihren  Schultern 
wie  ein  Kranz,  geflochten  aus  Nardenblüten  und  bunten  Blumen  oder 
-y^ie  der  Regenbogen  in  der  Luft  ..."  Einer  der  zwölf  Jünger,  der 
Berichterstatter,  darf  auch  einen  Blick  in  den  Himmel  selbst  werfen. 
^Und  der  Herr  zeigte  mir  einen  sehr  grofsen  Raum  aufserhalb  dieser 
Welt,  über  und  über  glänzend  im  Lichte  und  die  Luft  dort  von 
Sonnenstrahlen  durchleuchtet  und  das  Land  selbst  blühend  von  un- 
verwelklichen  Blumen  und  erfüllt  von  Wohlgerüchen  ..."  Dem  Himmel 
gerade  gegenüber  erblickt  der  Berichterstatter  sodann  den  finstem 


^  Der  Text  bei  v.  Gebhardt,  Das  Evangelium  und  die  Apokalypse  dee 
Petras.  Leipzig  1893.  S.  48  ff.  Eine  hübsche  deutsche  Übersetzung  iu  Verbindung 
mit  dem  Text  bei  D  i  e  t  e  r  i  c  h ,  Nekyia.    Leipzig  1893.   S.  2  ff. 
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fe  (ier  Sünder,    «Diejenigen,  welche  dort  gepeinigt  wordei, 
Re  Engel,  welche  sie  peinigten,  batten  ein  dunkles  Gewand  ui 
Js  der  Luft  des  Ortes,"    Eine  jede  SiJndo  trifft  üire  eigene  Psin. 
Ige  waren  dort,    welche   an  der  Zunge  Bufgehängt  waren.     Das 
1  die,   welche  den  Weg  der  Gerechtigkeit  lästerten,    und  ein 
■  brannte   unter   ihnen   und  peinigte  sie.     Und   es  war  dort  ein 
iTser  See,   angefüllt   mit   brennendem  Sclilamme,   in  welchem   eich 
Jche  Menschen  befanden,  die  die  Gerechtigkeit  verdrehten,  und  Engel 
Rirängten  sie  als  Ftiltcrer,    Es  waren  aber  auch  andere  dort:  Weiber, 
■eiche    an    den    Maaren   aufgehängt   waien    über   jenem    brodelnden 
■ciilamnic.     Das  waren  die,    welche   sich   zum  Ehebruch  ge.9chmückt 
Patten.     Und   die,    welche   feich   mit   ihnen   vermischt   hatten    in  der 
k'hande  des  Ehebruches,  waren  an  den  Füfsen  aufgehängt  und  hatten 
■die  Köpft  in  dem  Schlamme  stecken"   u.  s.  w.     Diese  grausige  Schil- 
I  denmg  der  Strafen  der  Hülle  reicht  bis  zum  Schlüsse  des  Bruchstückes. 
Einen  Verfasser  nennt  das  iiruchstUck  nicht.    Ohne  Zweifel  aber 
will  dasselbe  von  einem  der  zwölf  Apostel  gesehrieben   sein,     Gegea 
Eingang  heifst  es:   „Wir,  die  zwülf  Jünger,  i^futQ  o'i  ilmö^xa  fiaifr^Ttti. 
baten  (den  Herni).  er  möge  uns  einen   von  unsern  gerechten  BrOdero, 
welche  aus  der  Welt  gegangen,  zeigen."    Im  weiteren  Verlaufe  redet 
der  Verfasser  öfter  von  sieh  selbst  in  der  ersten  Person  des  Singular:  ,icb 
kann  nicht  aiiseinaniiersef/.en",  „ich  trat  zum  Herrn  und  sprach'  u,  s,  w. 
Uie-tier  Weclisel   zwiselien    „wir"    und   ,ich"    legt   weiterhin   die  Ver- 
miitnrig  rmlic,  unter  dem  tragÜclien  Apustet  sei  Petrus  zu  verstehen. 
Wenn  ein   Aii"st''l   reiiernl  anrti'ill    und   zugleich    doch   auch   die  Ge- 
•iiiiiillicil   ■[■■i-  .\|"i-lil   in  der  ersieti  l'ersoii  eingeführt  wird,  so  ist  es 
in    der    i;.L.,l    j'rini-,    \\ekli<r   djs   Wert    hat".     Griiisere  Sicherheit 
U'-\v.ili(t   iinli --rii   ei-i   di>'   W  ;iliiiieliniHi!;,r,  (lul's  KlcHiens  von  Alex- 
iniilii'ii  il.il.j,   i.inpl,.  ,-.    Ih  'Hiei.  S;(i/.  iiiiK.Tes  Hniclistückea  (V.  26 
thirli  .1.  i    ■,,.,,   II,,iii,mI,   .  iik:,  liil.ri.'ii   \  -  r-,ili| eilmii; I    mit    den  Worten 
NiilJilul  ://-......,  .  _.r  ,      It,,-    i;iiirli:-lüek    i-l    also  ein 

I   li.  iliji  i!i~i  1  I  im  p    ]i-.'ii'ii.].i  n  ni,-.  ■!!  II  Si  linM   iiiid  y «,ir  dei  von  KleUiens 
«]-■    :Mi.-i,     ■,,,,,     r.i-.l.i;i     .ilh.ii    Kiirl,..ti-r|,iiit.-i,.llrni    wiederholt    an- 
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Diese  Petrusapokalypse  hat  sich  in  den  ersten  Jahrhunderten  auch 
in  kirchlichen  Kreisen  an  manchen  Orten  eines  hohen  Ansehens  erfreut. 
Klemens  voti  Alexandrien  hat  sie  nicht  nur  mehrere  Male  citiert, 
sondern  in  den  leider  nur  fi'agmentarisch  überlieferten  Hypotyposen 
auch  der  Ehre  eines  Kommentars  gewürdigt  (Eus.  Hiet.  eccl.  6, 
J4,  1).  Eine  ähnliche  Hochachtung  hat  der  Verfasser  des  Mura- 
toriBchen  Fragmentes  der  Petrusapokalypse  entgegengebracht,  indem 
er  sie  der  kanonischen  Johannesapoknlypse  an  die  Seite  stellt,  wenn 
er  auch  nicht  umhin  kann,  beizufügen,  dafw  die  Schrift  von  anderer 
Seite  Widerypniuli  orfiilirc.  Dies  i>t  wenigstens  die  einfachste  und 
wohl  auch  zutreffendste  Auslegung  der  Worte  des  Fragmentisten : 
Apocalypse(s)  etiam  lohannis  et  Petri  tantum  reeipimiis,  quam 
quidam  ex  nostris  legi  in  ecciesia  noiunt'.  Eusebius  (Hist.  eccl. 
3,  'S,  2.  25,  4)  und  im  Anschlufs  an  ihn  auch  Hieronymus  (De 
vir.  iH.  c.  I)  haben  die  Petrusapokalypse  mit  Entsdiiedenheit  als 
nicht  kanoniscli  verwoi^fen.  Aber  noch  um  die  Jlitto  lics  .j,  .Jahr- 
hunderts ist  dieselbe  in  einigen  Kirchen  Pulfistinas  am  Karfreitag 
öffentlich  vorgelesen  worden  (.Sozoin,  Mist.  eccl.  7,  IWl.  Aus  sticho- 
metrisehen  Verzeichnissen  <lc'i'  heiligen  Biicliei-  erhellt,  dals  die  Petrus- 
apokalypse auch  in  üii'cni  ursprüngliclien  licstamle  einen  liescheiileiieti 
Cmfang  gehübt  hat.  Her  .sog.  Cutalogns  Clai^imunitariiis  weist  der 
Revelatio  l'eti'i  27il  Vei-se  oder  Zeüeii .  die  -sog.  Nieepliorus-Sliclio- 
mclrie  der  '.l--x'i'/.»,'-:,-  JUt/.'.;  8imi  StielLcn  <>dei-  Zeilen  zu-.  Das  ei'- 
haltene  Hniclistruk  nmfal'st  naeh  d.T /ähinng  llaruaeks^i  .Iwa  1:U 
Zeilen  (die  Zeile  zu  :■!(;  Bucbstalien),  die  patri^li.sebeii  l'Hate  liieUu 
noch  einige  weitere  Zeilen,  im  gan/.ii  winde  al.-.  elwa  die  liällle 
de.s  Textes  noeli   vorliegen. 

Der  ri-^].rmi-derHelii-iri  liil-t  miIi    mil  Ilih-Usielit  auf  das  Zeugnis 

des  Miuatniiselieü  i'nmd.  iiles !  den  Kiuiiiitmlar  d.'s  alexandrini-^elien 

Klemen.s  nicht  wold  iiaeli  >\'V  Mitle  d.s  -2.  .lahrh.inderts  anseilten. 
Andererseits  kann  d.isril-e  aber  aurli  iiirlil  wold  in  da-^  i .  .lalrHniiiderf 
hinautV-enickt  wecdi^n.  weil  das  linieli-lJuk  aiieli  MiiMi,-r  k.-iial.  ..«■■IHiii 
die   liereeliieu  verf.dijt    und    aiis-eliebi  I    li.il"-,,-    t\.   J7(.    n\—    .<■] 

auf     Wiederlioltr     ChH-lMIV-.'lf.ik'lia-eii      /iMiM-k/ilMI.I<rll     srlniel.        Die 

Abfa>suiig  diiifte  dminarl,  in  dir  ei-i,-  Hüllt,.  .Irs  li.  .laliHiiLinierts 
zu    verlegen   M'in,    wählend   dir    ll.iini.t    iL>    \^ira-M.is  sieli   nJelit    er- 
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Dieterich  ^  ist  don  Quellen  <lfr  Darstellung  des  Himmels  und  der 
Hölle  nachgegangen  und  zu  dem  Ergebnisse  gelangt,  dafs  der  christ- 
liche Apokalyptiker  seine  Farben  antik-heidnisclien  Hadesvorstellungen, 
insbesondere  orpliisch-pytiiagoreischen  Traditionen,  entnommen  habe. 
Doch  hat  diese  These  nur  sehr  geteilten  Beii'all  gefunden.  Es  ist 
wohl  möglich,  und  sogar  wahrscheinlich,  dafa  einige  der  in  der  Apo- 
kalypse verwendeten  Höllenscenen  einer  heidnischen  Phantasie  ihren 
Ursprung  verdanken,  wenngleich  dieselben  dem  Verfasser  wohl  nicht 
durch  heidnische,  sondern  durch  jüdische  Quellen  vennittelt  worden 
sind.  Es  konnten  aber  auch,  gerade  bei  genauerer  Ausmalung  der 
Strafen  des  Jenseits,  sehr  leicht  dem  Heiden  wie  dem  Juden,  dem 
Juden  wie  dem  Chnsten,  ganz  unabhängig  voneinander,  eng  ver- 
wandte Gedanken  reihen  und  Vorstellungskreiso  sich  nahe  legen.  Jeden- 
falls weist  die  Mehrzahl  der  Sünden,  welchen  die  Apokalypse  ilire 
jenseitige  Vergeltung  vorhält,  sofort  auf  spezifisch-christliche  oder 
jüdisch-christliche  Anschauungen  zurück:  den  Weg  der  Gerechtigkdt 
lästern  (V.  ^12).  die  Gerechtigkeit  verdrehen  (V.  23),  die  Gerechten 
verfolgen  und  iiualiefeni  (V.  27).  den  Wog  der  Gerechtigkeit  lästern 
und  schniäiien  (V.  Ii8),  reich  sein  und  auf  seinen  Reichtum  vertrauen 
und  sit-1]  nicht  crharnien  über  Waisen  und  Witwen,  sondern  das  Gebot 
Gottes  vernachläs.'iigen  (V.  HO)  u.  s.  w.  Inwieweit  die  Apokalypse 
ihrerseits  spateren  christhehcn  Darstellungen  der  Höllenqualen  als 
Quellü  und  \'orhild  gedient  hat,  ist  noch  nicht  näher  untei^ucht 
WDidcii.  KiiH-n  uiisieicli  gröl'rierni  Eiiiilul's  aber  als  die  Petnisapoka- 
lypw  hat  dir  iiocb  v.u  ei^wüliiiuinlc  l';\ulii(iapok!ilypse  (Abs.  2)  auf 
die  cscliiil<>lii,i:i^i)i(-'  Grilankriiwclt  der  l'i.ilgezeit  ausgeübt. 

Iiiti-ivs.siiit'i-iiid  eiiii;:c  Ariklan^i'  dur  .\iiukal\pse  an  den  zweiten 
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faec,  IV.  ed.  2.  Lipeiae  1884.  p.  71—74.  Vgl.  Zahn,  Gesch,  des  neu- 
tesUmentl,  Kanone.  Bd.  11,  2.  Erlangen  unJ  Leipzig  1892.  8.  810—820. 
Die  Ausgaben,  Übersetzungen  und  tScarbeitungen  Jes  im  Herbst  1892  ans 
Licht  golreteneii  Brucligtückus  sind  zum  griStsten  Teile  schon  g  r-11 ,  5 ,  gfl- 
iogentUch  des  Fragmentes  des  PetruBevangeliums ,  angeführt  worden.  Über 
die  Petrusapokajypse  im  besondern  handeln  noch  A.  Uietoricli,  Nekyia. 
Beiträge  zur  Krklärung  der  neuen tdeckten  l'elru? Apokalypse.  Leipzig  18f3.  8". 
Vgl.  zu  dieser  Schrift  C.  Schmidt  in  der  Theo).  Litteraturzeitung ,  Jahrg. 
1894,  Sp,  .'J60— 565.  A.  Hnrnack,  Gesell,  der  altchristl.  Litt.  I,  29—38; 
II,  1,  47(1— 47'2.  Hers.,  Die  Fetnisapokalypae  in  der  alten  abendländischen 
Kirciie;  Tfxte  und  UutLnHiithungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  Bd.  XIIL  1 
(1895).  S.  71  —  73  (Ober  Spuren  des  Apokryphs  in  der  pseudocy|>riani schon 
Schrift  De  laude  martyrii  und  in  den  Martyrerakten  der  hll.  Felix  von  ^'alence, 
Fortunatus  und  Achiltensl.  J.  M.  S.  Baijon,  De  Openbaring  van  Petrus: 
Theol.  Studien  XII  (1894),  3.i— 48.  Es  folgte  dieser  Abhandlung  eine  Aus- 
gabe der  Apokalypse  von  Baijon.  Utrecht  ISHH,  8°.  A.  K  Sininis, 
Öecond  l'otri  and  tue  Apocalypse  of  Peter:  The  Expositor,  dec,  181*8,  p.  400 
to  471.  Preuschen,  Antilogomena,  Uiefsen  l'JÜl.  t>.  48— .'j2:  Üeste  der 
PBtruaapokiilypse ;  vgl.  S.  140—143. 

Unter  den  Titeln  Anooalvnsis  S.  Petri.  AnoL-alvosis  IVtri  her  Cli-nieiitem. 
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erwähnt,  maclit  aber  drei  andere  apokryphe  Apokalypsen  namhaft: 
Revelatio  quae  appellatur  Thomae  apocrypha:  Revelatio  quae  appellatar 
Pauli  apocrypha;  Revelatio  quae  appellatur  Stephani  apocrj-pha'.  Über 
die  Thomas-  und  die  iStephaniisapokalypse  ist  sonst  nicbtä  bekannt. 
Die  Paulusapokalypse  dngegen  ist  erhalten  geblieben  und  zwar  nicM 
blofa  im  griechi-Llieii  Urtexte,  sondern  auch  in  einer  langen  Reihe 
morgenländischi-r  und  abendländischer  Übersetzungen  und  Bearbei- 
tungen. Leider  Hegt  jedoch  eine  zuverlässige  Ausgabe  des  griechischen 
Textes  noch  nicht  vor  und  über  den  ursprünglichen  Wortlaut  der 
Schrift  herrscht  deshalb  vorläufig  grofse  rnsicherheit.  Der  von 
Tischendorf-  herausgegebene  griecliisclie  Text  ist  nicht  nur  am 
Ende  verstümmelt,  sondern  weist  auch  an  manchen  früheren  Stelleo 
grofsere  Lücken  und  sonstige  Verderbnisse  auf;  eine  alte  lateinische 
und  eine  alte  syrisclie  Übersetzung^  enthalten  verschiedene  Abschnitte. 
wt'Iche  in  dem  Texte  Tischendorfs  fehlen,  zum  Teil  aber  unzweifel- 
haft zum  Bestände  di's  Originals  gehiirt  haben. 

Die  Apokalypse  baut  sich  auf  der  bekannten  Erklärung  des 
Apostel»  auf,  dal«  er  bis  in  den  dritten  Himmel  auffuJir  und  in  das 
Paradies  entrückt  ward  und  unaussprechliche  Worte  hörte,  welche 
ein  Mensch  nicht  aussprechen  darf  {2  Kor.  12.  2  ff.).  In  der  vor- 
liegenden .Schrift  soll  Paulus  selbst  die  Ueheimnisse ,  welche  er  bei 
jener  Gcieyeidieit  schaute,  enthüllt  haben.  Freilich  soll  das  Buch 
von  Haun  aus  nicht  für  die  Öffentlichkeit  bestimmt  gewesen  sein. 
Niii-h  fiiici'  kur/^fii  VnHifinerkuny.  welclie  im  syrischen  Teste  lu 
einer  ScldiilVIieiiieikniiy  ucwiirdi-n,  wiiriie  das  Buch  in  den  Tagen  des 
Kiii-i-]-.-s  T)iei.id:j,~jii.5  iiu\  Wci.-iiij;,'  fim-s  Eijyels  hin  unter  dem  Hause 
y.n  Till -11-,  in   WLJrlieui  ijri>t  Paulus  uewulmt  hatte,  ausigegraben.    E> 

^^.ll■  in  •  \i<--  mar Mir   Kii]i-i-l   VLi-iliIix-rii.     Durch  Vermittlung  de* 

>I,,.il^.>lM,l,.l■-  v.iir.i-  ,-  .i.iM  KaUr  yv^rU-X.  mal  Theododus 
saji.ii-  lji:i  .S-iii  ua-iii-, ■],,■:,  T.-M.-  .i^i-  i;iirli  ...jl.st.  hiut  dem  la- 
l.iiii-.'l.^'ii   1.  M.     ^;.!Ml.|.:     .  iur   .\i,-.rl:i  iti    il,.>-rl!.,.,i    aadi   .lerusaWi. 

hl.  >  l-ui  ..  ii.-i  V.  -.1  .  111^,  :,  ;i..;  ,iMn-li  ,-inra  Aarira:.-  dt-.s  Herni 
,111  r.iNlii-,  <■■.■  ^.i,„,i^,.  \;,, -,|,l|,-ii  zur  i;,,;-..  -/u  auilua-n.  lÜeSam-. 
■  Ur   M-.n.l    i   .!.■   .-LMi.  ,   .1:-    M-r   mii..!    narli   ,l.-i(i    lat,-ini:.,-lien  m^l 
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xun  Rache  gegen  die  Erdenbewohner.  Namentlich  bei  Sonnenunter- 
gang sollten  die  Menschenkinder  Gott  loben  und  preisen,  weil  die 
£ngel  zu  dieser  Stunde  Gott  über  das  Thun  und  Treiben  ihrer  Pfleg- 
befohlenen Bericht  erstatten.  Sodann  erbietet  sich  ein  Engel,  dem 
Apostel  den  Aufenthaltsort  der  Gerechten  zu  zeigen.  Nachdem  er 
auf  dem  Wege  Zeuge  gewesen,  wie  die  Seelen  der  Gerechten  und 
die  Seelen  der  Sünder  aus  dieser  Welt  scheiden,  gelangt  Paulus  an 
den  Ort  der  Gerechten,  wo  Henoch  (und  nach  dem  syrischen  Texte 
auch  Elias)  ihn  willkommen  heilüst,  weiterhin  in  das  lichtstrahlende 
Land  der  Sanftmütigen  oder  (nach  dem  Lateinischen  und  dem  Sy- 
rischen) das  Land  der  Verheifsung,  und  von  dort  an  den  acherusischen 
See  ^,  aus  welchem  die  Stadt  Gottes  emporragt.  Am  Eingange  dieser 
Stadt  stehen  hohe  Bäume  ohne  Früchte ;  unter  ihnen  weilen  die  Hoch- 
mütigen, nach  dem  syrischen  Texte  die  hochmütigen  Asceten.  In 
dem  einen  Stadtteile  trifft  Paulus  die  Propheten,  in  dem  zweiten  die 
von  Herodes  getöteten  Kinder,  in  dem  dritten  Abraham,  Isaak  und 
Jakob,  in  dem  vierten  diejenigen,  welche  sich  Gott  geweiht  haben. 
In  der  Mitte  der  Stadt  erhebt  sich  ein  hoher  Altar,  bei  welchem 
David  steht,  den  Psalter  und  die  Zither  in  den  Händen.  Aus  der 
Stadt  Gottes  wird  der  Apostel  an  den  Aufenthaltsort  der  Gottlosen 
geführt.  Dort  sieht  er  einen  Strom,  in  welchen  viele  Männer  und 
Weiber  eingetaucht  sind,  teils  bis  zu  den  Knien,  teils  bis  zum  Nabel, 
teils  bis  zum  Scheitel.  Nach  dem  lateinischen  und  dem  syrischen 
Texte  ist  der  Strom  ein  Feuerstrom,  und  die  verschiedene  Tiefe  der 
Versenkung  entspricht  verschiedenen  Graden  der  Strafwürdigkeit. 
In  einem  zweiten  Strome  (Feuerstrome)  werden  Diebe,  Lästerer  und 
falsche  Ankläger  gepeinigt,  in  einem  dritten  pflichtvergessene  Priester, 
Bischöfe  und  Diakonen  und,  nach  dem  lateinischen  und  dem  syrischen 
Texte,  auch  Lektoren.  Es  folgen  Schilderungen  der  Qualen  einzelner 
Gruppen  von  Sündern.  Die  Wucherer  werden  von  Würmern  zer- 
fressen —  diese  Scene  fehlt  im  Griechischen  — ,  diejenigen,  welche  in 
der  Kirche  schwätzten,  müssen  sich  selbst  ihre  Zunge  zerbeifsen  u.  s.  w. 
'  Die  Gepeinigten  flehen  einmütig  um  Erbarmen,  und  auf  die  Fürsprache 
der  Engel  und  des  Apostels  hin  gewährt  der  Herr  ihnen  die  Nacht 
und  den  Tag  der  Auferstehung  des  Herrn  als  Erholungsfrist  ^.   Zum 

'  Statt  ^  d^ipoutra  Xifivrj  bei  TiBohendorfp.  51.  57  wird,  wie  auch  schon 
£.  Maafs  (Orpheus.  München  1895.  S.  254,  Anm.  18)  vorgeschlagen  bat,  ^  d/s- 
pooaia  Xiixvfi  zu  lesen  sein.  Der  Lateiner  schreibt  aceriosus  oder  aceriosius  laciu 
(James  p.  28.  24).  Der  gute  Syrer  aber  bat  aus  dem  acherusischen  See  einen  «See 
der  Eucbaristie*  gemacht  (Zingerle  S.  157.  158.  168;  vgl.  180). 

'  Die  Worte  lauten  bei  Tischendorf  p.  68:    didwfit  ößlu  vuxrav  xal  r^y 
-fj/nipau   Ti^;  dytaq  xoptaxf^q^    iu  ^  ijyip^^yjv   ix  vexpwv^    elg   d)fäKau(nv.     Ganz  ähnlich 
heilst  es  im  Lateinischen,   während   der  Satz  im  Syrischen  fehlt.    £s  ist  schon  oft 
darauf  hingewiesen  worden,  dafs  auch  der  spanische  Dichter  Prudentius  (Caihemer 
5,   125  sgg.)  lehrt,  in  der  Nacht,  in  welcher  der  Herr  auferstanden,  sei  den  bOeen 
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Schlüsse  darf  Pauhia  noch  das  ParaiJiea  besuclien,  wo  einat  Adam  und 

Eva  gesün(li£i;t  liaben  ^. 

Manche  Unklarheit  und  Unebenheit  der  Darstelinng  wird  in  der 
Mangelhaftigkeit  der  Textesüberliefenmg  begründet  sein.  Für  eine 
Würdigung  des  litterarisehen  Wertes  der  Schrift  mufa  erst  durch 
genauere  Feststellung  des  ursprünglichen  Textes  die  Unterlage  ge- 
schaffen Werden.  Jedenfalls  hat  der  Verfasser  über  eine  fruchtbare 
Phantasie  und  eine  nicht  geringe  Gestaltungsgabe  verfügt.  Nur  in 
den  Übergangen  von  einem  Gegenstande  zum  andern  macht  sich  eine 
ermüdende  Einförmigkeit  geltend.  Ob  die  vorhin  besprochene  Petrus- 
apokalypse in  der  Panlusapokalypse  benutzt  ist,  mufs  vorläufig 
wenigstens  daiiingestellt  bleiben;  ich  finde  keine  Parallele,  welche 
eine  bejahi.>nde  Antwort  liinlSnglich  rechtfertigte  2. 

Einen  willkommenen  Anhaltspunkt  zur  Bestimmung  der  Ent- 
stehungsvprbiiltnisse  der  Pauiusjipokalypse  bietet  die  erwähnte  Vor- 
benierknny.  Wenn  die  Schrift  unter  der  Regierung  des  Kaisers  Theo- 
dosius  aufgefunden  worden  sein  will,  so  wird  sie  während  der  Jahre 
379 — -Ifl'')  oder  doch  .sehr  bald  nsühher  ans  Licht  getreten  sein,  und 
wenn  sie  von  Theodosiua  nach  .Jerusalem  gesandt  worden  sein  soll, 
so  wird  sie  von  Jerusalem  aus  in  Umlauf  gesetzt  worden  sein.  Eine 
Stelle  des  griechischen  Textes  kßnnte  allerdings  Bedenken  gegen  dw 
angegebene  Datum  erregen.  Unter  den  wegen  Häresie  Verdamnit«ii 
werden  an  erster  Stelle  solche  namhaft  gemacht,  welche  Mana  nicht 
als  Gottesgebärerin  haben  anerkennen  wollen,  oam  m^  (ü/tn^^pja-ai/  ttt"- 
TÖxii-j  TY/^  äyi'tv  Vuiiiir^  yu't  oVi  "-ix  v^r^vll/KÖTrr^as^  if  a'jT^g  ö  x-jpio;\ 
ein.  wio  es  si-heint,  handgreiflifher  Hinweis  auf  die  Nestorianischen 
Sd'citi^jkeili'i].  \w  linrl  iilicr  ^Jt-Iinn  aus  inneren  Gründen  fast  mit 
Sirlicrli.'it  liriinupli'l  w.tiIimi,  d^il'-i  d.T  LTiechische  Text  auL-h  hier  eine 
K-rivkliir  .Hnliivii  li^il  ,  ^^:ill^,.nl!  dir  iirsi>i  inii;li<-lie  Fas^sung  im  !a- 
|riiii-.rl,r)ri'.xl..Mii(l..-Wiilitl  j>l :  i(iiiriui.|iU' iMH  .■nnfV^sus  fuerit  rhristmu 
v.iti--!'    in    ijiif    .1     Miila    ::riiiil1     ■■iiHi    .\NHi;i    viru»  *.      Die    äufserni 
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Zeugnisse  atelieii  mit  der  Annahme,  dafa  die  Schrift  üu  Ende  des 
4.  Jahrhunderts  verfarst  wurde,  in  bestem  Einklänge.  Ma^  der  Sänger 
der  .Tageslieder'  in  seinen  Worten  über  die  , Ferien"  der  bösen 
Geister  während  der  Auferstehungsnacht  mit  einer  signilikanten  Stelle 
unseres  Buches  noch  so  nahe  zUBammentrefFen ,  es  bleibt  zweifelhaft, 
ob  Prudentius  aus  unserem  Buche  geschöpft  hat.  Die  früheste  sichere 
Spur  des  Buches  findet  sich  in  den  um  41Ö  gehaltpni.>n  Traktaten 
oder  üomilien  Augustins  über  das  Johanneaevangeliuni  (98,  8).  In 
strengen  Worten  liat  Augustinus  das  unterfangen  des  Verfassers 
verurteüt:  .Gewisse  Schwindler  haben  in  höchst  thörichter  Anmafsung 
eine  Paulusapokalypse,  Apocalypsim  Pauli,  erdichtet,  welche  von  der 
Düchtemen  Kirche  nicht  anerkannt  wird  und  voll  ist  von  ich  weifs 
nicht  welchen  Fabeln."  Nach  einer  um  440  geschriebenen  Notiz  bei 
Sozomenus  (Hist,  eccl.  7,  19)  fand  die  sog.  Paulusapokalypse,  ij  vw 
M^  '.t7:oxi!/.>/(/-i;;  llu'ihii  t"'i  A-faTÜhi-}  ifzo-nivTi.  obwohl  den  Alten  gänz- 
lich unbekannt,  bei  sehr  vielen  Mönchen  Anklang  und  Beifiill.  Ein 
greiser  Priester  aii.s  Tarsus,  fügt  SoKonienus  noch  bei,  habe  ihm  auf 
Befragen  die  Ei'zülilniig  von  dor  Auflindung  der  Schrift  zu  Tarsus 
als  eine  Lüge  bezeichnet  luiil  di'u  Verdacht  geiiufscrt,  os  handle  sich 
um  eine  von  häretischer  Hoite  ins  Werk  yeset/Je  Fälschung.  '  Doch 
verrät  die  Schrift  seihst  ilurchau:^  keine  liiirttiselieti  Tendenzen.  Sie 
wird  einen  wohlmeinenden  Möncli  in  einini  KJDster  bei  -leinsiilem 
zum  Verfasser  hiihen. 

Allerdings  aber  li^it  es  wie  K].ii.han  ins  (Ihier.  ;18,  2)  bezeugt, 
im  2.  oder  -S.  .lahrhundeii  ein  liiireti,-.elies  Machwerk  gegeben,  welches 
in   seiner  äufsercn  Atday^'  nnd  KiTd^leidani,'  ltoIVo  Ähnlichkeit   mit  dor 
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nischen  Texte  aber  haben  ihrerseits  die  Grundlage  deutscher,  fran- 
zösischer und  englisclier  Rezensionen  gebildet.  Hervorragende  Dante- 
forscher sind  der  Ansicht,  der  Dichter  der  Divina  Commedia  habe  die 
Paulusapokalypse  nicht  nur  gekannt,  sondern  mit  den  Worten  Andowi 
poi  lo  Vas  d' elezione  (Inferno  II,  28)  ausdrücklich  auf  dieselbe  hin- 
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XXV  (1892).  p.  1—13.  C.  Weyman,  Zu  Prudentius :  Theul,  Quartal- 
hrift.  Bd.  LXXVI  (1894).  S,  699  f.  S.  Merkle.  Die  Sabbatrulie  in  der 
die.  Ein  Beitrag  zur  Prüden tiuserklärung  und  xur  Geecliichte  der  Apo- 
yphen:  ILlim.  Quartalaehr.  f.  diristj.  Altertumskunde  u.  f.  Kircliengesch. 
1  IX  flS95).  S.  4S9— 50Ö.  Vgl.  noch  Merkle,  Prudentiua  und  Augu- 
inus;  Theol.  Quartal 6clirift.    Bd.  LXXVIII  (189«),    S.  252—203. 

Annierkungs weise  mag  noch  einer  andern  Apokalypse  gedacht  sein. 
1  de«  rätselhaftesten  Titeln  in  den  alten  Verzeichnissen  der  bihliechen 
pukryphen  gehört  das  Apokryph  oder  die  Apokalypse  des  Zacharias.  Diu 
erzeichnisse  selbst  scheinen  insofern  miteinander  in  Widerspruch  zu  stehen, 
s  sie  teils  unverkennbar  von  dem  alttes  tarnen  Hieben  Propheten  Zacharias 
iden  (Za/apiou  ir.'.niK-i'^:^.  in  dem  sog.Verzeichnis  der  60  kanonischen  Bücher, 
itteii  unter  andern  apokryphen  Apokalypsen  altteatam  entlich  er  Schriftsteller), 
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verteidigen  und  zu  erläutern.  Im  Gegensatze  zu  dem  gnosHscIien 
Dualismus  war  vor  allem  der  Glaube  an  den  einen  Gott  zu  recht- 
fertigen, welcher  durch  ireie  schöpfeiisclie  Thätigkeit  die  gesamt« 
Welt,  den  Geist  wie  die  Materie,  in  das  Dasein  rief.  Es  lag  indesaeo 
in  der  Natur  der  Sache,  dafs  zugleieli  die  Erkenntnisquellen  d« 
kirchlichen  Dogmat^  und  die  imtersdieid enden  Merkmale  der  geoffen- 
barten  Wahrheit  überhaupt  erörtert  und  beleuchtet  wurden.  Dem 
Gnoatizismus  gegenüber  ward  nicht  nur  die  Autorität  und  Dignität 
der  Schriften  des  Alton  und  Neuen  Testamentes  zur  Geltung  gebracht, 
sondern  insbesondere  auch  das  katholische  Traditionsprinzip  entwickelt 
und  die  HSresie  als  ein  Widerspruch  gegen  die  apostolische  Über- 
lieferung, als  ein  Abfall  von  dem  allgemeinen  Glauben  der  Christen- 
heit nachgewiesen.  Die  Einsprüche  der  Häresie  haben  daher  in  viel- 
höherem  Grade  als  die  Angriffe  des  Heidentums  und  des  .Judentum» 
zur  Anbahnung  und  Grundlegung  einer  Theologie  oder  (ilaubens- 
wissenschaft  Anstol's  gegeben. 

Die  Art  und  Weisse,  wie  man  in  ältester  Zeit  kirchlicherseits  den 
Gnostizisnius  luküniptte,  ist  vorzugsweise  dem  grofsen  Werke  de» 
hl.  Irenäus  gegen  ,dio  fälschlich  sogenannte  Gnosis'  zu  entnehmen.  Alle 
andern  antignostisclien  Schriften  des  2.  Jahrhunderts  hat  das  gleiche 
Gescliiik  betroffen  wie  die  Schriften  der  Gnostiker  seihat.  Das  Intei^ 
esse  der  spüttnii  Generationen  war  durch  andere  Fragen  in  Anspmdi 
gCMDuinien.  I'ie  StCfilschnften  gegen  den  Gnoatizismus  sind  der  Vei^ 
gesseidit'it  und  dem  l'iitei'i;aiige  anheimgefallen  und  heute  meist  nur 
iKieli  ilem  N:imen  nach  bekiinnt.  Kini::e  derselben  liiiben  fiilher  schon, 
bei  V..|■t■iill^u^l^'  der  A(».l*ii,'/4.(i  de«  ±  .hhrhiw<}erts,  Kiwahituitg  ge- 
fnndni.  w.-Jl  niclrreiv  A|".l.i^r(.'[!  /u-h-ieli  nls  I'oleniiker.  speziell  als 
Aiili-iin-tiki-r  aulhiilni.  .)ii-liii  ilei-  Miirtyn  r  bat  eine  Schrift  gegen 
allr  M.  .laliiii  aiir-.l.iiK-liirn  Mih.-iiti  v-rnltenlHebl .  vielleicht  noch 
viiir  l.,.-,.ih|.T.-  Alilian.lhiii-  ui-i-ii  .lif  lliin-ir  Mairi.uis  -.Tiehtet  and 
atirli  in  Mit, .■Ml  W.-rk--  \\h.-r  •l\.-  ,\el,.(-|,.iiiiiii:  liaii].l^aeblidi  ^■el;en 
L^M.-liM'le'TI.. -.  ii-t.-lliiii— .■ii..iiiiii.-iii;;  l-.lü.  Millia.le^i^t  wiuderum 
-^^■u  .iu''.t:..-nk.-,  /iKi.H-li-i  -:■:..  u  ill.-Val.-i.lii.iaieT.  ia  liie  S.-brarik.'r; 
-.■in-ir,i  ,S  -■'       T!m  Mi.hMii-    v-.r.    \(ii  i.  "■!,!, ■,!  ,-ii,i]irli  hat  eine  Seiirill 
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mufste.  Aber  die  Kirche,  für  deren  Sache  sie  eintraten,  hatte  die 
Verheifsung  empfangen,  dafs  die  Pforten  der  Hölle  sie  nicht  über- 
wältigen würden. 

2.  Agrippa  Kastor.  —  Agrippa  Kastor  ist  nur  aus  Eusebius 
(Hist.  eccl.  4,  7,  6 — 8)  bekannt.  Er  lebte  in  den  Tagen  Hadrians 
(117 — 138)  und  verfafste  eine  sehr  tüchtige  Streitschrift  gegen  Basilides 
(jLxavmTaroQ  xutu  ÜaadeidooQ  eXefyoQ),  Eusebius  hat  auch  einige  Sätze 
aus  dieser  Schrift  ausgehoben,  Sätze  indessen,  welche  sich  auf  Basilides, 
seine  Lehre  und  seine  Schriftstellerei  beziehen,  aber  keinen  Aufschlufs 
über  die  Anlage  der  Schrift  selbst  bieten.  Eine  Bemerkung  Agrippas 
über  die  Propheten,  auf  welche  Basilides  sich  zu  berufen  pflegte,  ist 
früher  angeführt  worden  (^  27,  3).  Hieronynius  (De  vir.  ill.  c.  21) 
hat  die  Notiz  seines  Vorgängers  über  Agrippa  nach  Mutmai'suiig  etwas 
erweitert  und  zugleich  etwas  entstellt.  Tlieodoret  (Haeret.  fab. 
comp.   1,  4)  begnügt  sich  mit  Nennun.u  des  Namens  Agrippas. 
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Stellung  und  Reclitfertigung  der  apostolischen  Predigt  innfafst  hStten. 
Doch  ist  die  IJeweisfülirung  nicht  einwandfrei.  Das  Fragnient  über 
die  Apotheose  des  ÄntiiiOiis,  des  im  Jahre  130  gestorbenen  Sklaven 
des  Kaisers  Hadrian,  4,  8,  2,  liifst  sich  nicht  in  einen  Zusammen- 
hang mit  den  übrigen  Fragmenten  einreihen,  und  das  Fragment  über 
die  sieben  jüdischen  Parteien,  4,  22,  7,  wird,  wie  es  scheint,  durch 
Hegesippus  selbst,  mit  den  Worten  h  mlc  =j~n;Lv^!iaaiv  (2,  23,  8),  nicht 
dem  fünften,  sondern  einem  früheren  Buche  zugewiesen. 

Hegesippus  war  Morgenländer.  Er  ist,  wie  er  selbst  angiebt 
{Eus.  4,  22,  2),  zur  See  nach  Uom  gereist  und  unterwegs  in  Korintfa 
eingekehrt.  Kr  mufs  also  aus  Asien  gekommen  sein,  und  sehr  wahr- 
scheinlich ist  er  ein  geborener  Palästinenser  gewesen.  Seine  histo- 
rischen Berichte,  soweit  sie  Eusebiiis  beachtenswert  sdiienen,  betrafen. 
wie  schon  gesagt,  in  erster  Linie  die  Kirche  von  Jerusalem.  Auch 
hat  er  Citate  aus  dem  Hebräerevangelium  und  einem  syrischen  Evan- 
gelientexte 1  im  aramilischen  Wortlaute  {ix  r^g  kßpat^og  dtaUxro^j)  ein- 
gefülu't  und  ,aus  ungescliriebener  jüdischer  Überlieferung"  (ec  io-jSaixf^; 
ii.yfiii.ffii')  r'iwi'J'IiTf««;)  Mitteilungen  gemacht  (Eus.  4,22,8).  Eusebius 
folgert  daraus,  dafs  Hegesippus  jüdischer  Abkunft  war  (I.  c),  und 
an  dieser  Vermutung  dürfte  festzuhalten  sein,  wiewohl  in  neuerer 
Zeit  Bedenken  gegen  dieselbe  geltend  gemacht  wurden.  Die  Er- 
zäiilung  über  das  Ende  des  hl.  Jakobus  im  fünften  Buche  der  .Denk- 
würdigkeiten*" weist  freilich  unglaubwürdige  Züge  auf  und  verrät 
auili  wlir  soiKlerbure  Vorstclinngün  über  den  jüdischen  Tenipelkultus 
und  andere  ilaniit  zusaninienhiingcnde  Dinge.  Hegesippus  hat  eben 
nur'  die  bereits  entstellte  Tnidition  der  jei'usalemischen  Kirelie  seiner 
Ziit    wirder-o-ebcTi.      Dills   er   kijn    kritisch    veranlagter   Gesdiiclit- 
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auf  Anicet  folgte  Soter,  auf  diesen  Eleutherus*"  (4,  22,  3).  Aus 
diesen  Worten  —  die  Richtigkeit  der  Übersetzung  wird  einstweilen 
vorausgesetzt  —  läfst  sich  allerdings  schliefsen,  dafs  Hegesippus  zur 
Zeit  des  Papstes  Anicet  (etwa  155 — 166)  nach  Rom  gekommen,  nicht 
aber  9  dafs  er  bis  zum  Pontifikate  des  Eleutherus  (etwa  174 — 189) 
dort  geblieben  ist.  Im  Gegenteil,  Anicet  mufs  noch  Papst,  Eleutherus 
mufs  noch  Diakon  gewesen  sein,  als  Hegesippus  Rom  wieder  verliefs. 
Als  aber  Hegesippus  seine  „ Denkwürdigkeiten *"  niederschrieb,  hatte 
Eleutherus  den  päpstlichen  Stuhl  inne.  Eusebius  hat  sich  unverkennbar 
«inen  Flüchtigkeitsfehler  zu  Schulden  kommen  lassen.  Um  160  mag 
Hegesippus  zu  Rom  geweilt,  um  180  mag  er  in  der  Heimat  sein 
Werk  verfafst  haben.  Nach  dem  Chronicon  paschale  ^  soll  Hegesippus 
im  letzten  Jahre  Mark  Aureis  oder  im  ersten  Jahre  des  Commodus, 
also  180,  schon  gestorben  sein.  Diese  Nachricht  darf  indessen  keinen 
Wert  beanspruchen,  weil  das  Chronicon  sich  nur  auf  Eusebius  stützt 
und  auch  selbst  auf  Eusebius  verweist. 

Zum  Schlüsse  noch  ein  Wort  über  den  Satz:  dtadopjv  kTzoojadfiyjy 
uivpi  \4mxhToo^  „ich  verfertigte  eine  Successionsliste  bis  auf  Anicet* 
(4,  22,  3).  Die  Übersetzung  ist  beanstandet,  der  Text  ist  als  sinnlos 
und  verderbt  bezeichnet  worden.  Unter  den  Texteszeugen  herrscht 
Übereinstimmung;  auch  nicht  eine  einzige  Handschrift  hat  eine  ab- 
weichende Lesart ;  die  alten  Übersetzer,  der  Syrer,  der  Armenier  und 
der  Lateiner  (Rufinus)  haben,  soviel  ersichtlich,  alle  den  Text  der 
Handschriften  schon  vorgefunden,  mögen  sie  auch  an  demselben  An- 
stofs  genommen  oder  sich  Freiheiten  in  der  Wiedergabe  gestattet 
haben ^.  Das  Wort  dtado/rjv  insbesondere  steht  um  so  sicherer,  als 
«s  sofort  weiter  heifst:  „Und  auf  Anicet  folgte,  dtadiysTm,  Soter,  auf 
diesen  Eleutherus.  In  jeder  Succession  aber,  h  kxdazTj  de  dtaSo^^, 
und  in  jeder  Stadt  glaubt  man  so*"  u.  s.  w.  Durch  diesen  nächsten 
Zusammenhang  ist  auch  die  Bedeutung  der  Phrase  3tado/rjV  Trotsiffäac 
^ufser  Zweifel  gestellt:  „eine  Successionsliste  oder  Bischofsliste  ver- 
fertigen**. Der  Ausdruck  ist  hart  und  ungewöhnlich  und,  wie  es 
scheint,  sonst  nicht  mehr  nachzuweisen.  Aber  schon  Eusebius  hat 
die  „überaus  grofse  Einfachheit**  der  Darstellungsweise  Hegesipps 
betont  (&7rXou(TTdz7j  aoifTu^ei  ypaiprjQ,  4,  8,  2),  und  Zahn^  hatte  nicht 
ganz  unrecht,  wenn  er  statt  dessen  sagte,  Hegesipps  Ausdrucksweise 
sei  „durchaus  ungriechisch  und  dagegen  jüdisch**.  Wie  vortrefflich 
die  vorgetragene  Auffassung  des  Satzes  in  den  weiteren  Zusammen- 
hang pafst,  d.  h.  der  Aufgabe  und  Tendenz  der  „Denkwürdigkeiten** 
entspricht,  braucht  nach  dem  vorhin  Gesagten  hier  nicht  weiter  aus- 
geführt zu  werden.   Es  ist  demnach  nicht  gerechtfertigt,  an  dem  über- 


>  Chron.  pasch,  ed.  Dindorf.    p.  490;  Migne,  PP.  Gr.  XCII,  641. 
«  Vgl.  Zahn  a.  a.  0.  VI,  243  f.  »  A.  a.  0.  VI,  252. 
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lieferten  Texte  zu  rütteln  und  (nado'/ijv,  nach  dem  Vorschlage  vod 
P.  Halloix  und  H.  Savile,  in  dtazfnßijv  zu  ändern,  wie  wenn  Hege- 
sippus  hätte  sagen  wollen,  er  habe  zu  Rom  „Aufenthalt  genommen 
bis  auf  Anieet" ,  woraus  dann  folgen  würde,  dafs  er  schon  vor  dem 
Pontifikate  Anicets  nach  Rom  gekommen  wäre.  Auch  Harnack  und 
Zahn  haben  dieser  Deutung  das  Wort  geredet  und  die  Konjektur 
marpißr^'^  melir  oder  weniger  entschieden  verteidigt.  Soweit  ihre 
Gründe  dem  Kontexte  entnommen  sind,  dürften  dieselben  von  Funk 
als  durchaus  hinfällig  erwiesen  worden  sein^     Das  wichtigste  Argu- 
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^-  diese  oT^ofiw^iJLanafioij  so  behauptete  Lightfoot,  seien  identisch  mit  den 
-;  ÜKOfivijiJLara  Hegesipps.  Einer  eingehenderen  Prüfung  gegenüber  hat 
*'  aber  die  geistreiche  Kombination  nicht  Stand  halten  können.  Dem 
-:  gelehrten  Bischof  von  Eonstantia  mufs  eine  andere  Quelle  vorgelegen 
::,  haben.  Funk  läfst  ihn  aus  Irenäus  oder  aus  Eusebius  schöpfen. 
~:  Harnack  läfst  ihn  eine  unter  Papst  Soter  zu  Rom  zusammengestellte 
-^.  Papstliste  benutzen  und  glaubt  diese  Liste  auch  noch  rekonstruieren 
-.  zu  können  1. 

Über  die  letzten  Spuren  der  , Denkwürdigkeiten"  Hegesipps  bezw.  über 

;  Bficherverzeichnisse ,  welche  die  „ Denkwürdigkeiten *"  noch  kennen,  handeln 
Th.  Zahn,  Der  griechische  Irenäus  und  der  ganze  Hegesippus  im  16.  Jahr- 
hundert: Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  Bd.  II  (1877—1878).  S.  288-291. 
Ph.  Meyer,  Der  griechische  Irenäus  und  der  ganze  Hegesippus  im  17.  Jahr- 
hundert: ebd.  Bd.  XI  (1889—1890).  S.  155—158.  Zahn,  Der  griechische 
Irenäus  und  der  ganze  Hegesippus  im  16.  und  im  17.  Jahrhundert:  Theo!. 
Litteraturblatt,  Jahrg.  1893,  Nr.  43,  Sp.  495—497.  E.  Bratke,  Das  Schick- 
sal der  Handschriften  in  Rodosto  bei  Konstantin opel :  ebd.,  Jahrg.  1894, 
Nr.  6,  Sp.  65—67. 

Die  durch  Eusebius   u.  a.  aufbewahrten  Fragmente  der  „Denkwürdig- 

"    keiten^  sind  zusammengestellt  bei  Gallandi,   Bibl.  vet.  Patr.  II,   59 — 67, 

.  cf.  Proleg.  p.  VII  sq.;  bei  Migne,  PP.  Gr.V,  1307—1328  (nach  Gallandi 
1.  c);  bei  Routh,  Reliquiae  Sacrae,  ed.  alt.,  I,  203 — 284;  bei  J.  Schulthess, 
Symbolae  ad  intemara   criticen  librorum  canon.  ac  vetustiss.  quae  supersunt 

'  monumentorum  christiani  nominis  paratae.  toI.  I.  Turici  1833.  8^;  bei 
A.  Hilgenfeld,  Hegesippus:  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.   Bd.  XIX  (1876). 

\    S.  177—229;  und  mit  besonderer  Sorgfalt  bei  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch. 

^  des  neutestamentl.  Kanons  u.  der  altkirchl.  Litt.  VI  (1900),  228 — 273.  Aus 
einer  Sammlung  kirchengeschichtlicher  Exzerpte  veröffentlichte  C.  de  Boor 

■^  1888  »Neue  Fragmente  des  Papias,  Hegesippus  und  Pierius  in  bisher  un- 
bekannten Exzerpten  aus  der  Eirchengeschichte  des  Philippus  Sidetes*" :  Texte 

;•  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  V,  2,  165 — 184.  Auf 
Hegesippus  entfiel  indessen  nur  eine  sehr  kurze  Notiz  über  die  Namen  der 
beiden  Söhne  des  hl.  Judas,  des  Bruders  des  Herrn  (S.  169),  und  diese  Notiz 
war  nicht  «neu*"  und  „unbekannt",  sondern,  wie  Zahn  (a.  a.  0.  VI,  240) 
zeigte,  schon  1839  von  J.  Gramer  aus  einer  ähnlichen  Exzerpten  Sammlung 
herausgegeben  und  bei  Bouth  L  c.  I,  284  wieder  abgedruckt.  Vgl.  noch 
die  Sammlung  der  Hegesippusfragmente  bei  Preuschen,  Antilegomena. 
Giefsen  1901.    S.  71—79.  159—164. 

Über  Hegesippus  schrieben  unter  andern  C.  AUemand-Lavigerie, 
De  Hegesippo  disquisitio  historica.  Parisiis-Lugduni  1850.  8^  (61  pp.). 
Th.  Jefs,  Hegesippos  nach  seiner  kirchengeschichtlichen  Bedeutung:  Zeit- 
schrift f.  die  histor.  Theol.  Bd.  XXXV  (1865).  S.  3—95.  K.  F.  Nösgen, 
Der  kirchliche  Standpunkt  Hegesipps:  Zeitschr.  f  Kirchengesch.  Bd.  II  (1877 
bis  1878).  S.  193-233.  A.  Hilgenfeld,  Hegesippus  und  die  Apostel- 
geschichte: Zeitschr.  f  wissensch.  Theol.  Bd.  XXI  (1878).  S.  297—330. 
H.  Dannreuther,  Du  temoignage  d'Hegesippe  sur  Teglise  chretienne  aux 
deux  Premiers  si^cles.  Nancy  1878.  8*^.  Fr.  Ov  erb  eck,  Über  die  An- 
fänge der  Kirchengeschichtsschreibung.    (Progr.)    Basel  1892.   4*^.    S.  6—13. 


1  Funk  a.  a.  0.  I,  373  ff.    Harnack  a.  a.  0.  II,  1,  188  ff. 
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17-22.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt,  I,  483—485;  II.  1,  311 
bis  313;  vgl.  aucli  II,  1,  180—187.  H.  J.  Lawlor,  Two  notes  on  EiisebioB: 
Heraiathona.  vol.  XI,  nr.  26  (1900).  j».  10—49;  der  erste  dieser  beiden 
Aufsätze   ist   den  Hegesippusci taten    in  Eusebs  Kirchengeecliichte    gewiibnet 

Zur  Frage  nach  dem  Papstk  ata  löge  Uegesippa  im  besondem  s.  J.  B. 
Dunelm  (=--  J.ightt'oot).  The  eiirliesl  Papal  Cataiogue:  The  Äcademy  18S7, 
21.  May,  p.  3fi2 — 363.  In  erweiterter  l'orm  ist  diese  Abhandlung  wiedw- 
holt  bei  Lightfoot.  The  Apostolic  Pathers.  Part.  I:  S.  Clement  of  ßome. 
London  1890.  vol.  I.  p.  ;i27-333.  Punk,  Der  Pajistkatalog  Hegesipps: 
Hist.  Jahrb.  Ud.  IX  (1088).  S.  r;74-677.  Ders  ,  Zum  angeblichen  Pspst- 
katalog  Hegesipps :  ebd.  Bd.  XI  (1890).  S.77-8Ü.  Ders..  Kirchengeachtcha 
Abhandlungen  und  Untersuchungen.  Bd.  I.  Paderborn  1B97.  S.  373—390; 
.Zur  Frage  nach  dem  i'apHtkatalog  Hegesipps."  Vgl.  Harnack,  Gesch. 
der  altchristl.  Litt.  II,  1,  180— Hi3. 

,Hegeai]>pus''  wurde  lange  Zeit  hindurch  der  lateinische  Übersetzer  bezw. 
Bearbeitt^r  der  (griechischen)  Geschichte  des  jadischen  Krieges  von  JosepliDS 
Flavius  genannt.  Die  Benennung  ging  aua  einem  Mifs Verständnisse  hervor; 
aus  '\"irr,-'ji  war  .lüsippus  und  weiterhin  Egeaippus  und  Hegesippus  ge- 
worden; HegL-sippus  war  ulno  der  entstellte  Nuiiie  des  Verfassers  der  Ge- 
schichto  des  jrlitisclicn  Krifgf^a.  Viin  dem  dpr  /weiten  Hälfte  des  4.  Jahr- 
hunderte iirigeliürenden   Übersetzer  soll  später  noch  gehandelt  werden. 

4.  liliodon.  —  Unser  Wissen  um  Hhodon  verdanken  wir  ganz 
unii  t;ar  Eusehius  (Hist.  eccl.  5,  1^).  Die  Lebenszeit  Bhodona  vei^ 
Itigt  Eiiseliius  in  die  Regierung  des  Kaisers  Commodus  (180 — 192), 
als  siiri  Vatoihiiul  bezeichnet  er  Asien.  Zu  Hom  schlol's  sich  Rliodon 
an  Tixtian  den  AssjTCr  an,  liefs  sich  aber  keineswegs  für  gnostische 
AiiHcliamniyon  ^a-winiu-n,  cigritf  viclnit-Jir,  sei  es  zu  Rom,  sei  es  in 
KJeiiiasLi'n .  uui-li  in  Stlirifteu  zu  iiadulrik-kliclier  Bokiinipfung  des 
tinosli/.isniit.s  lias  Wort.  Eusobius  spricht  aiisdrüuklich  von  ver- 
scliirdciicn  SdiiiliiTi  IMiodoiis  io:-k'-<"i  ,i:^'i/.'.it).  Aus  einer  Schrift 
-.-.•ii  .!!.■  Svk[.-  Mar.iuii^  i-,.:,^  r/J  V^nr^üow.^  ai.,z.v.:)  teilt  Eiisebins 

■/.\\v\    iiitov-: ■   j'niliiii    uiil:    .in,'  Slrlk'    iil.rr    tik'  Spaltungen  iinii 

MniiJ-lu-ii.n  iiiiuihalli  ihr  Srliiilr  .\laivinn>  und  .■iu.-u  'JVil  "des  IV 
i'irlit.'.-^   iili.T  -iiir    |ii-|.iitali..ii   /\vi-<-li..ii    i;iin,li.!i    und   .Ivm   .Mardoniten 

,\|..-1|...        Allf--M[.-I.l     lli-l>l      Kl]-rl.ill>     luTVnl'.     llal':-     l;lluduIL     liil>     Absitllt 

:iui--uh-.  T.itiiiii--  1;nHi  .!,t  i'i..b!.  inr.  ^^.■l,■ll,■.-.  ,l.-n  S,-liriricii  d,-s  Alt.:! 
■|\-rjiM- 111.  -     rNM.-lih-k.'iirii     ii[i<l     \Vi,i,T,-pi-ilrli..    v,.rwai-l    (S    Ü'.    T. 

.-III!. .■II  .].  r  ri'..l.!..tiM--  .  zu  l..;i]in-.iHrii.  '  (il.  ''Klicdnli  .\u-~<-  .\)"i.l.l 
.,ll-_.-1.||,ll    n.,\.     i-t    lli.'lll     l..-k,llllll.      illr    .\l..ir]lt    srll.M    ni"T  /..■iiXl   .<,-h..|i. 


illl.illu.'l 


-rinill    -,::,.|i    Jif   SL.kto    Mam.>K 
ii..ii.      Mir    Vriinuluiu-.    Kalli^iioii 
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Grund  der  Darstellung  des  Kirchenhistorikers  selbst  mit  grorser  Wahr- 
scheinlichkeit angenommen  werden,    diese   zweite    Schrift  sei  gegen 
Apelles  gerichtet  gewesen,  welcher  i^sich  tausendfach  gegen  das  Gesetz 
;  Mosis  versündigte  und  in  mehreren  Schriften  das  göttliche  Wort  ver- 
'  lästerte  und  sich  nicht  geringe  Mühe  gab,  dasselbe,   wie  er  meinte, 
•  zu  entlarven  und  zu  widerlegen*  (vgl.  §  27,  9). 

Hieronymus  schreibt  Rhodon  aufser  den  bei  Eusebius  genannten 
Schriften  noch  ein  Werk  gegen  die  Montanisten  zu  (adversum  Phrygas 
insigne  opus.  De  vir.  ill.  c.  37;  opus  adversus  Montanum,  Priscam 
Maximillamque,  ibid.  c.  39).  Allein  dieses  Zeugnis  ist  wertlos,  weil 
Hieronymus  all  seine  Kunde  um  Rhodon  aus  Eusebius  schöpft  und 
nur  infolge  von  Flüchtigkeit  Rhodon  zum  Verfasser  einer  antimon- 
tanistischen Schrift  stempelt,  welche  bei  Eusebius  (Hist.  eccl.  5, 
16 — 17)  anonym  auftritt  ^ 

Theodoret  macht  Rhodon  unter  den  Eetzerbestreitem  der  Vor- 
zeit (Haeret.  fab.  comp.,  praef.)  und  später  auch  unter  den  Gegnern 
Marcions  (ibid.  1,  25)  namhaft. 

Die  Nachrichten  der  Alten  über  Rhodon  bei  Gallandi,  Bibl.  vet. 
Patr.  II,  144—145,  cf.  Proleg.  p.  xvii;  bei  Migne,  PP.  Gr.  V,  1331—1338; 
bei  Routh,  Reliquiae  Sacrae,  ed.  alt.,  I,  435 — 446.  Vgl.  Hilgenfeld, 
Die  Ketzergeschichte  des  Urchristentums.  Leipzig  1884.  S.  532 f.  Harnack, 
Gesch.  der  altchristi.  Litt.  I,  599;  II,  1,  313  f. 

5.  Philippus  von  Gortyna,  Modestus,  Musanus.  — 
Bischof  Philippus  von  Gortyna  auf  Kreta  ist  nur  aus  einer 
dreimaligen  Erwähnung  bei  Eusebius  (Hist.  eccl.  4,  21.  23,  5.  25) 
bekannt.  Laut  der  zweiten  Stelle  hat  Dionysius  von  Korinth  in 
einem  Briefe  an  die  Gemeinde  zu  Gortyna  und  die  übrigen  Gemeinden 
auf  Kreta  den  Bischof  Philippus  gerühmt,  „weil  seiner  Kirche  das 
Zeugnis  gröfster  Standhaftigkeit  erteilt  werde  ^ ;  laut  der  dritten  Stelle 
hat  Philippus  «eine  sehr  tüchtige  Schrift  gegen  Marcion  verfafst". 
Die  Notiz  über  Philippus  bei  Hieronymus  (De  vir.  ill.  c.  30)  ist 
aus  den  Angaben  bei  Eusebius  zusammengestellt.  Auch  Theodoret 
(Haeret.  fab.  comp.  1,  25)  kennt  des  Philippus  Schrift  jedenfalls  nur 
aus  Eusebius. 

Ein  gewisser  Modestus  hat  nach  Eusebius  gleichfalls  gegen 
Marcion  geschrieben  und  mit  besonderem  Geschick  die  Irrlehre  dieses 
Mannes  vor  aller  Augen  aufgedeckt  (Eus.  L  c.  4,  25;  cf.  21).  Nach 
Hieronymus  (1.  c.  c.  32)  waren  im  4.  Jahrhundert  auch  noch 
andere  Schriften  unter  des  Modestus  Namen  in  Umlauf,  welche  jedoch 
in  besser  unterrichteten  Kreisen   nicht  als  echt  anerkannt  wurden. 


'   Siehe    namentlich    Zahn,    Forschangen    zur    Gesch.    des    neutestamenÜ. 
Kanons  d.  b,  f.  V  (1893),  14,  Anm.  2.    Vgl.  unten  §  37,  2  und  5. 
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Eine  weitere  Nachricht  über  diese  Schriften  hegt  nicht  vor.  Der  Schrift 
gegen  Marcion  gedenkt  auch  Theodore t  (I.  c.  1,  25). 

Musanus  veröffentlichte  „ein  sehr  eindringliches  Buch  an  einige 
Brüder,  welche  zu  der  Sekte  der  sog.  Enkratiten  abgefallen  waren* 
(Ena.  1.  c.  4,  28;  cf.  21).  Hieionymus  (1.  c.  c.  31)  und  Theo- 
doret  (I.  c.  1.  21)  ful'sen  ohne  Zweifel  auf  Eusebius,  ohne  das 
Buch  selbst  eingesehen  zu  haben.  Zahn^  hält  es  fiir  wahrscheinlich, 
dafs  Musanus  Kleinasiatc  gewesen. 

Philippus,  Modestus  und  Musanus  wei-den  bei  Eusebius  (I.  c. 
4,  21)  zu  einer  tiruppe  von  Schriftstellern  gerechnet,  welche  von  He- 
gesippus  bis  zu  Irenaus  reicht.  Hieronynius  (I.e.  c.  30 — 32)  läfst 
die  drei  Autoren  unter  Mark  Aurel  und  Couimodus  blühen.  Zu  einer 
genaueren  Bestinjinuug  ihrer  Lebenszeit  fehlen  die  Mitte!. 

C'ijcr  l'hilipiius  von  Gortyna  vgl.  etwa  Harnack,  Geach.  der  altchrisÜ. 
Litt.  I.  -J;!" ;  Tiber  Modestuf,  ehä.  1,  759.  II,  1,  701 ;  über  Musanus  ebd.  I,  760. 
II,  1,  701. 

Ij.    llei'ak]itu,s,  ^ftliixinius,  Kandidus  u.  a.  —  Im  Begriffe, 

zur  Kegieruii.iiszc'it  des  Septiniius  Öeverus  (193 — 211)  überzugehen, 
gedenkt  Eusebius  (Hiwt.  ecd.  ü,  27)  noch  einer  Fülle  von  Schriften 
.alter  uiiii  kircblieher  Müiuier'  (-u/.utt7iv  xa'i  txx).rjaiu(JTix<iiy  d>opÖi!,), 
welche  er  yiiieigt  ist  an  das  Ende  der  Zeit  des  Commodus  oder 
doch  au  dfii  Auiaiig  dur  Zeit  des  Septiniius  Severus  zu  setzen.  Nur 
einige  dieser  Schrilicii  macht  er  namhaft ;  .Die  Schrift  des  Hera- 
klitus  über  den  Apiistel  und  die  de>^  Maxinnis  über  die  bei  den 
lläictik.-ni  vieIvLTbandelte  Fnige:  Wuber  das  rbely  und  darüber. 
dafs  .hl-  Miilerif  j;i-woi'diii  .sei.  die  Schrift  des  Kandidus  über  das 
!lcNiirtn,niti  iiii'i  dio  .!.>.  Apion  iil.ci-  dcn.-^fll.en  (iei;enj^t!ind,  ebensi. 
riiir  SMiiin  d.-  S,-\ni.-  ül.,f  dir  .\ iii,r.-trlmn^  mul  eine  solche  des 
AiaM^iiii-   ül-r  .Jii.fi   i--in   <  ..■^.ii-t.iihl.-     M  i  ltou  v  iiius   hat  dio 
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sebius  von  einer  Schrift  des  Maximus  Tztpi  rou  Ttohj^puXTjvoo  Tzapä 
ToiQ  aiptamratQ  QfjrfjfxaTOQ  ^  tou  nofiev  ij  xaxta^  xat  nepi  rotj  T'gvjynyv 
ÖTcdp/eiv  Tijv  ukrjv.  In  seiner  „Evangelischen  Vorschule*  (7,  21,  5) 
erwähnt  Eusebius  einer  „von  Maximus,  einem  nicht  unberühmten 
Manne  der  christlichen  Schule*,  verfafsten  Abhandlung  Ttep}  t^q  uXtjq 
und  citiert  aus  dieser  Abhandlung  ein  umfangreiches,  in  Form  eines 
Gespräches  verlaufendes  Bruchstück,  in  welchem  gezeigt  wird,  dafs 
die  Annahme  zweier  ewigen  Prinzipien  einen  Widerspruch  enthalte 
und  die  Materie  nicht  ungeworden  sein  könne.  Ohne  Zweifel  redet 
Eusebius  an  beiden  Stellen  von  einer  und  derselben  Schrift;  einen 
förmlichen  Titel  will  er  weder  hier  noch  dort  angeben,  nur  das  Thema 
hat  er  in  der  Eirchengeschichte  umständlicher  und  erschöpfender  be- 
zeichnet. Nun  ist  jedoch  längst  bemerkt  worden,  dafs  das  Stück 
der  Abhandlung  des  Maximus  über  die  Materie  wörtlich  überein- 
stimmend auch  in  dem  Dialoge  des  hl.  Methodius  von  Olympus  über 
den  freien  Willen  (7rep\  rou  adzsSoumou)  steht*.  Die  Erklärung, 
Methodius  habe  mehrere  Seiten  aus  Maximus  abgeschrieben  und  ohne 
jede  eigene  Zutha|;  seinem  Dialoge  einverleibt,  kann  nicht  befriedigen. 
Abgesehen  davon,  dafs  Methodius  selbst  die  Benutzung  einer  fremden 
Vorlage  in  keiner  Weise  andeutet,  finden  sich  in  dem  fraglichen 
Stücke  auch  Verweise  oder  Beziehungen  auf  frühere  Abschnitte  des 
Dialogs,  und  die  Gleichheit  der  Sprache  und  des  Stiles  erhebt  es 
vollends  zur  Gewifsheit,  dafs  das  Stück  einen  von  der  Hand  des  Ver- 
fassers selbst  herrührenden  Teil  des  Ganzen  bildet.  Der  Annahme, 
Maximus  habe  aus  Methodius  geschöpft,  ist  durch  Eusebs  Datierung 
der  Zeit  des  Maximus  von  vornherein  der  Weg  versperrt.  Die  Ab- 
handlung des  Maximus,  welche  Eusebius  exzerpiert,  mufs  vielmehr, 
wie  zuerst  Zahn  nachwies  und  seitdem  allgemein  anerkannt  worden 
ist,  der  Dialog  des  Methodius  selbst  gewesen  sein.  Irrtümlich  hat 
Eusebius  diesen  der  Bekämpfung  des  gnostischen  Dualismus  und  Deter- 
minismus gewidmeten  Dialog  einem  Maximus  zugeschrieben.  Irr- 
tümlich, denn  gegenüber  den  äufseren  Zeugnissen  und  inneren 
Gründen,  welche  für  die  Autorschaft  des  hl.  Methodius  sprechen, 
können  die  isolierten  Angaben  Eusebs  gar  nicht  in  die  Wagschale 
fallen.  Wie  aber  kam  Eusebius  zu  seinem  Irrtum  ?  Es  wäre  denkbar, 
dafs  er  den  jüngeren  Methodius  mit  einem  älteren  Maximus  ver- 
wechselt hätte,  etwa  deshalb,  weil  die  Schrift  des  letzteren  sich  in- 
haltlich mit  dem  Dialoge  des  ersteren  nahe  berührte,  so  dafs  also 
an  der  Existenz  des  Schriftstellers  Maximus  und  seiner  Abhandlung 
über  den  Ursprung  des  Übels  und  die  Geschöpflichkeit  der  Materie 
doch  nicht  gezweifelt  zu  werden  brauchte.     Weifs  ja  Eusebius  auch 


'  Bei  Bonwetsch,  Methodius  von  Olympus.  I:  Schriften.   Erlangen  u.  Leipzig 
1891.    S.  15—38. 
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:u  berichten,  dafs  Maximus  gegen  Ausgang  des  2.  Jahrhunderts  gf' 
lebt  habe  (Hist.  ecci.  I.  c.)  und  dafe  er  ein  nicht  unberühmter  Mann 
der  christlichen  Schule  gewesen  sei  (r^i;  Xinarnlj  iituTptßf^i;  itix  äof/pai 
dvSpi,  Pratpar.  evang.  1.  c).  Allein  es  streift  ans  Unglaubliche,  dafe 
Eusebius  bei  zwei  verschiedenen  Anlässen  zwei  Schriften  und 
Schriftsteller  miteinander  vertauscht  haben  soll.  Es  wird  richtiger 
sein,  Masiinus  und  seine  Abhandlung  völlig  preiszugeben.  £u8ebiua 
würde  eintn  Maximus  für  den  Verfasser  des  Dialoges  des  Methodios 
gebalten  haben,  etwa  deshalb,  weil  sein  Exemplar  des  Dialoges  fälsch- 
lich MAEIMUT  statt  MEW)Jli)T  überschrieben  war,  und  seine  weiteren 
Angaben  über  Maximus  würden  nur  Folgerungen,  freilich  verfehlte 
Folgeningcn  sein,  welche  er  aus  dem  Dialoge  des  Methodius  zog. 

Über  Kundidus,  Äpion,  Sextus,  Arabianus  wissen  wir 
ebenso  wenig  wie  über  Heraklitus.  Haniack  möchte  Kandidus  fiir 
di'n  Valentinianer  Kandidus  halten,  mit  welchem  ürigenes  um  240 
zu  Athen,  wie  es  scheint,  eine  Disputation  hattet  Aber  unser  Kan- 
didus erhalt  ja  von  Eusebius  das  Prädikat  eines  „kirchlichen  Mannes* 
(^xx/.rjaiu0Ttxr>j  ri-^rjr .  Hist.  eccI.  5,  27)  und  wird  an  das  Ende  de« 
2.  Jahrhunderts  verwiesen.  Die  Schriften  des  Kandidus  und  des  Äpion 
über  das  Hexaemcron  (sif  zr^v  s$ar^/csfMii')  erinnern  sofort  an  Rhodon» 
Komnientiir  über  das  Hexaeineron  (Abs.  4)  und  sind  höchst  wahr- 
scheinlich i:li.'i('hralls  gegen  die  gnostische  Bekämpfung  des  Alten 
']V'starin.>nt(s  y,-iiihtet  gewesen,  und  die  Schrift  des  Sextus  über  die 
Aufursteliuii:;  ir.-'i;  'i-j'iiT7'/<rsiu^}  wird  ähnliche  Tendenzen  verfolgt 
halK'ii  wie  .lu-IJijs\|r-  Miii  lyrers  Schrift  über  die  Auferstehung  (Abs.  1). 

h.i--  •■'•u  1^11  sr  !j  i  II  :^  irrii<'|i:ir.  i'Vuiig  7,  '22i  unli^r  des  Maximus  Nam^ 
Wiini,.    l;Mi,li-iihk   »iiil   l,ri   ilalhiiHli.    lÜl.l.   wi.   Patr.  II,    14lj— 153,   ef. 

i'inli::  |i  wii,  I  iiM'iii  lli-iliiili'  M:i\i[iiii^  villi  'li'ni''uli.'ni  zugewiesen.  Ebenso 
["■i  M  I-  iM>,  rr  i.r.  \  ,  1.;  ;;  l  ;.■.-■,.  Aih-Ii  i;.Mnli,  Hrli,|iiiiu>  SiiLTiie.  ed  all.. 
II,  ::.      IJI     li.ii   .hnn,   [,-r-,l,:,]i,.(,.   ,|;,i-   riij   ^rwl-.'v   Miiximus,   nicht   Me- 

-■..-.rlij.l.r,,  ];.:    I\     !-•:       I  — -i    -   J-l      ■::::    \u  .l  v  /.\-..i\,;,  \l:i\tt..-  .h,:^,-il'u- 

\.i\.    u,..[,  ,.    i.M.i    |.  .!,  r;i.,[l-    i..,:   .i..|    Ih.lI,-  .1,  -   lil     M.tli.Mliu.  .|,-rji  unlifk";llintw 
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auf  jenen  Dialog  mit  den  Gnostikem,  vielmehr  Origenes  für  den  Eigen- 
tümer des  Stückes  halten  zu  sollen.  Den  Verfechter  der  Eirchenlehre  in 
jenem  Dialoge,  Adamantius,  hahen  sie  voreilig  mit  Origenes  Adamantius 
identifiziert  Siehe  den  Text  hei  J.  A.  R  o  b  i  n  s  o  n ,  The  Philocalia  of  Origen. 
Cambridge  1893.  p.  212—226.  In  der  Einleitung  seiner  Ausgabe,  p.  xi* 
io  xux,  hat  Robinson  die  Frage  nach  dem  Autor  des  Stückes  von  neuem 
untersucht  und  sich  mit  Zahn  für  Methodius  entschieden.  In  demselben 
Sinne  äufsert  sich  van  de  Sande  Bakhuyzen  a.  a.  0.  S  xi.  Ebenso 
früher  schon  6.  N.  Bonwetsch,  Methodius  von  Olympus.  I:  Schriften. 
Erlangen  u.  Leipzig  1891.    S.  xvii  f. 

Der  Verfasser  des  Werkes  Praedestinatus,  ein  Zeuge,  welcher 
sich  allerdings  keines  guten  Rufes  erfreut,  weiTs  anzugeben,  dafs 
Bischof  Zacchäus  von  Cäsarea  die  Valentinianer  und  speziell 
Ptolemäus,  den  Vorkämpfer  des  abendländischen  Valentinianismus/ 
verdammt  habe  (Praedest.  1,  11.  13).  Längst  gewöhnt,  das  Los 
mancher  andern  Mitteilungen  jenes  Werkes  zu  teilen  und  unbeachtet 
zu  bleiben,  ist  diese  Notiz  kürzlich  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
wenigstens  in  ganz  unerwarteter  Weise  beglaubigt  worden.  Mercati 
fand  in  einer  Mailänder  Handschrift  des  10.  Jahrhunderts,  welche 
eine  noch  ungedruckte  theologische  Anthologie  enthält,  nachstehendes 
Scholion:  «Simon  Magus  war  ein  Samaritaner,  gebürtig  aus  dem 
Flecken  Gitton,  wie  Bischof  Zacchäus  von  Cäsarea  Stratonia  sagf^ 
{xa^d  ipr^aiv  Zax^alo;;  fß  kniawKOQ  Katoaptiaq  ttjQ  UrpdTwuoQ).  Es  mulis 
also  wohl  unter  dem  Namen  eines  Bischofs  Zacchäus  von  Cäsarea  eine 
Schrift  umgelaufen  sein,  in  welcher  von  Simon  Magus  und  vielleicht 
auch  noch  andern  Häresiarchen  die  Rede  war.  Darf  Zacchäus  als 
eine  geschichtliche  Person  und  als  Verfasser  einer  Schrift  gegen 
Ptolemäus  gelten,  so  würde  es  nahe  liegen,  ihn  in  die  zweite  Hälfte 
des  2.  Jahrhunderts  zu  setzen.  Sehr  auffallend  aber  wäre  es,  dafs 
£usebius  über  diesen  seinen  Vorgänger  auf  dem  bischöflichen  Stuhle 
von  Cäsarea  das  tiefste  Schweigen  beobachtet. 

I.  M.  Mercati,  Zacchaeus  Caesareensis :  Theol.  Quartalschr.  Bd.  LXXVIII 
(1896).   S.  287-289. 

Endlich  mag  hier  noch  erwähnt  sein,  dafs  Irenäus  (Adv.  haer.  1,. 
15,  6)  und  nach  ihm  auch  Epiphanius  (Haer.  34,  11)  ein  kleines 
Gedicht  eines  „gottseligen  Greises  und  Heroldes  der  Wahrheit*  auf 
den  morgenländischen  Valentinianer  und  Zauberkünstler  Markus  citiert. 
In  acht  jambischen  Sechsfüfslem  werden  die  angeblichen  Wunder- 
thaten  des  Gauklers  als  teuflisches  Blendwerk  gekennzeichnet.  Dieser 
antignostische  Dichter,  dessen  Name  leider  nicht  genannt  wird,  wird 
wohl  Zeitgenosse  und  Landsmann  des  Markus  gewesen,  also  in  Klein- 
asien  (vgl.  Iren.  1.  c.  1,  13,  5),  nicht  etwa  in  Gallien,  zu  suchen 
und   noch   ziemlieh   tief  in  das   2.  Jahrhundert  hinaufzurücken  sein. 

Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestam.  Kanons  u.  s.w. VI  (1900),. 
58—58. 
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g  36.     Irpnfiiis  TOn  Lyon. 

(1.  Lebenslanf.     2.  Das  Werk  Aitversua  baoreses.     3.  Andere  Schriften.    Fragmente. 
4.  Zur  Theologia  des  hl,  Iren&ua.) 

1.  Lebenslauf.  —  henilus  stammle  aus  Kleinasien  und  bat 
wahrscheinlich  in  oiler  bei  Smyrna,  dem  Bischofs^iitzo  des  hl.  Poly* 
karpus,  seine  Kindheit,  verlebt.  Das  Datum  seiner  Geburt  erfiih 
noch  in  jüngster  Zeit  sehr  widersprechende  Beatimmungen:  nach  Zaiq 
wäre  Irenäus  schon  um  115,  nach  Hamark  wäre  er  erst  um  140 
boren  worden.  Die  Lösung  der  Frage  ist  wesentlich  bedingt  durdt' 
die  Auffassung  der  Heziehungen  des  lii.  Irenäus  zu  Polykarpus,  ßevj 
Ziehungen,  über  welche  Irenäus  selbst  sich  an  zwei  verschiedenea 
Stellen  gcäufsert  hat.  In  seinem  grofsen  Werke  gegen  die  falsche 
(inosis  liebt  er  gelegentlich  hervor,  er  habe  in  seiner  frilhesteo 
.lugeud  Polykarpu^,  welcher  ein  sehr  holies  Alter  erreicht  habe,  selbst 
iioi'li  gesellen  ("v  x<t:  yt^t^  zw/iäxnntv  ki/  tj  TzotiriQ  i^fiiö'j  ijhxia,  in.To/i 
yii,  raointfyz.  Adv.  liiicr.  :5.  ;i,  4).  In  dem  von  Eusebius  angeführten 
Fragnioute  fiiics  Briefes  an  den  riimischen  l'resbytcr  Florinus  bezeugt 
er,  diij's  er  sils  Knabe  {-«(,'  'in  wv)  noch  den  Predigten  des  greisen 
Polykarpus  lauschte,  und  schildert  in  rübrenden  Worten,  welch  un- 
uusliiscblicboii  Eindruck  der  Prediger  auf  seine  empfangliche  Seele 
macble  (Kus.  Hist.  ecci.  5,  -2(1,  4  sqq.;  vgl.  oben  §  18.  1).  Aus 
dii'.'^eii  Iieidfu  Stellen  bi<t  r^cbou  Massuet',  der  treuliche  Heraus- 
;;('hur  des  hl.  In-iiiin-;.  ili'u  Scbbifs  ;,'ez(>yen :  Irenaeum  tum  cum  Po- 
Ivi'arjuuii  .uidiift .  diiDdeuni  uuiinrcm  esse  noii  piituisse,  und  es  darf 
billi-  liiliviiidni.  ,\-aU  lii.^t  zwciinniili.rt  .hihre  später  Zubn^  Jen  Brief 
an  ri. nihil-  li.iliiii  v.ixtiiri.l .  Iifiiiiiis  lijtlie  .vnn  der  frühen  .lu-ond 
jii  1.1-  l.i  M.in  jiiiiL.1  -  \li,iiiii>,ilt..i  hitiiin  in  der  l'nigehung  Polvkar|is 
...■1.1,1-.  N.ln.'  ii-.ii.l«.l.l,.ti  V,rk,.|ir  mit  l'..|yUarpns.  im  ■J-^\■\^\^Y^^ 
ii.  I;.  11  -1.111.  .!.-  W. .]].-.  Ii.ii  In-ii.iu-  -.iiii^n  ri-i^iifU  .\i.rs,.ninL.'i'ii 
-.■ni.i;-  11h  In  111. -in  i.ti..^..ii  k;'.iin.  n:  nur -.iiu.  iillr-lrn.  al..T  i'lK'n  .i.^.- 
liall..  VM..  .■!■  -.■li-i   i..i:.iii  ii..'l   i'M-.  1.1,  :..  -jn.  :,     i;,,  ii,.r  „„,1  ti.t 
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Suravor  142,  vielleicht  zwischen  135  und  142,  auf  keinen  Fall  aber 
vor  130  geboren.  Die  späteren  Daten  aus  dem  Leben  des  hl.  IrenäUB, 
soweit  dieselben  genauer  fixiert  werden  kttnnen,  stellen  mit  der  An- 
setzung  seiner  Geburt  auf  140  in  vüllem  Einklänge. 

Wie  lange  Irenäus  in  Kieinasien  verblieben  ist  oder  wann  er 
sich  nach  dem  Westen  gewandt  bat,  ist  nicht  mehr  zu  ermitteln. 
Eine  Moskauer  Handschrift  des  Martyrium  S.  Polycarpi  bringt  anhangs- 
weise einige  weitere  Nutizen',  laut  welchen  Irenäus  beim  Tode  Po- 
lykarps  zu  Rom  geweilt  und  dort  viele  belehrt  haben  soll  {rtoÄÄo'jg 
i3i3aU>).  Diese  letztere  Angabe  ist  jedenfalls  abzulehnen,  weil  auf 
einen  etwa  fflnfzebnjährigen  Knaben  nicht  anwendbar  und  sehr  wahr- 
scheinlich auch  nur  der  Mitteilung  des  hl.  Irenäus  nai;bgebildet,  dafs 
Polykarpus  bei  seinem  Aufentbalte  zu  Koni  viele  Häretiker  bekelirt 
habe  (Iren.  Adv.  baer.  3,  3,  4).  Die  andtTe  Nitcbnclit,  dafs  Irenäus 
beim  Tode  Polykarps  in  Rom  gewesen  sei,  könnte  /.utrett'cn,  ist  jedoclt 
durchaus  unverbürgt  und  schon  ihrer  legendonliaften  Uin^clning  \vtt;en 
verdächtig,  yollto  aber  Irenäus  im  Jalire  lUh  sich  zu  Koin  aul'geliülten 
haben,  so  mufs  er  von  dort  noch  einmal  nach  Kieinasien  znriick- 
gekelivt  sein.  Die  reiche  Fülle  kJüinasiatiscbi'r  Traditionen,  welche 
er,  aus  per.'iiin lieber  Eilahrung  schüjifcnd,  seinem  Werke  gejjeii  die 
<inosis  einzuflediten  weifs^,  zfigt  nnvei'keiinbni'.  ilal's  er,  wie  seine 
Kindheit,  so  aurh  \venr;:stens  einen  yrnlsen  Teil  ^einl  r  .lihiglirigr,j;ihie 
in   Kleinasien  veilmii-ht  bat. 

Zur  Zeil    der  Cliiisteuverfol^nii::   untei-   Maik    Aiirel    war   Ireniius 
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der  altkatholischen  Kirche  unfl  Kirclienlehre  iin  K»ni])fe  mit  dem  GnostiziBmoB. 
2.  Ausg.  Stuttgart  1873.  Ch.  E.  Freppel,  St.  Irenee  dt  I'eloquence 
chretietme  dana  la  Gaule  pendant  \es  deux  premiera  eieclea.  Paris  1861.  8'; 
:i.  eil.  1886.  (WisBenschaft liehen  Wert  küuuen  diese  Vorträge  Freppels  an 
der  Sorbonne  uüh  den  Jahren  18ti''/1861  kaum  he  an  Sprüchen.)  H.  Ziegler, 
Irenäus,  der  Bischof  von  Lyon.  Ein  Beitrag  zur  Entstehungsgeschichte  der 
altkatholischen  Kirche.  Berlin  1871.  B*.  R.  Ä.  Lipaius,  Die  Zeit  des 
Irenäus  von  Lyon  und  die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche:  Histo- 
risi^he  Zeitschrift.  Bd.  XXVHI  (187:^).  S.  241— 295.  C.  Leimbach,  Wann 
ist  IrenSus  geboren?  Zeitschr.  f.  die  gesamte  lutherische  Tlieol  u.  Kirche. 
Bd.  XXXIV  (1873).  S.  (114—629.  (Gegen  Ziegl  er  a.  a.  0.,  welcher  IrenäUB 
um  147  geboren  werden  liera,  will  Leimliuch  nachweisen,  dal'a  Irenäus  schon 
vor  iiii  geboren  wurde.)  A.  tf  ouilJoud,  St  Irenee  et  son  tenips,  deuxiäme 
siöcle  de  l'egliee.  Lyon  187G.  8".  E.  Montet,  La  legende  d'Irenee  et 
i'introduction  du  christianisnie  ä  Lyon.  Oeneve  1880.  8°.  Th.  Zahn,  Znr 
Biographie  des  Polykarpus  und  ies  Irenäne:  Forschungen  zur  Gesch.  des 
neutestamentl.  Kanons  und  der  altkjrchl,  Litteratiir.  Teil  IV.  Heraiisgeg.  von 
J.  Haufsleiter  und  Th.  Zahn.  Erlangen  1891.  S.  24y-28:(.  1,.  Leveque, 
Le  niartyre  de  St.  Irenee :  La  Science  catholitiue.  t.  Vll  (189:11.  p.  TU]— 801. 
(Leveque  verteidigt  die  (Jeschiclillichkeit  des  Marl-vriums.  Siehe  vielmehr 
K.  J.  Neumann,  Der  römische  Staat  und  die  allecm.'ine  Kireliu  liis  auf 
Diokletian.  IJd.  L  Leipzig  ISHO.  M.  297  f.1  A.  Harnack,  (ichch.  der 
altcliriatl.  Litt.  II,  1  (1897).  :!20— 33:i.  /.ahn,  F..rsr hangen  u,  s.  w.  VI 
(1900).  27—40.  (Zahn  «eiidef  siih  hier  gcgt-n  lljiniack  a.  a,  O.)  Vgl. 
auch  U.  Hirschfeld,  Zui  lii's^hidilr  d,s  Chiisli-iitiimB  in  Liigdiinum  vor 
Konstanlin:  Sit/.ungsber.  di'r  k.  piiul,.  Ak;id.  diT  Wi.ss.  /u  llt-rlin,  Jahrg. 
189.'..  S.  381-4011,  Alterf  LirliTiiiiir  (ibi-r  Ireniiiis  vir/Hcluifn  Uhuvalier, 
Bio- Bibliographie    1 1  IS- 1 1  l'J.    ■Jt:r,;i-i.>(;0(i ;     1!  i  c  h  9  r  d  s  o  n  ,     Kildiograph. 

2,    Das   Work    Advcrsu^s    Iijum-usl-s.  IrcuÜiH   Iiintu-liofs 

vor  allem  oin  srol'scs  Wi-rk  -c-cii  dt-ri  Gimstizisiuus ,  .Eii(l;n'vung 
und  Wi.kTleguiiH  der  nil.-*cl)li<']i  s..-rTiaiuil..ii  Gn<..-<is-,  shy/o^  mi 
<iwiTi.',rr,  r^;;v'-£w»)>';»'.'^;-w,;'r£w;.  ht>tit.-l(.j.'.-\vii:inli<-liA.lvci'suslLiiüivses 
genannt  (so  Hier.  He  vir.  ill.  c,  :'-">,  nach  Kus.  Hist.  ccfl.  2.  Li,  .'i; 
:l  28,  (i:  -/<-■<,-  7«,-  '^/,im^:).  'JVillr  liirsis  Wwk  ilas  Sciiiuksal  der 
amleni  antignostisdifii  rSc-lirifton  dr<  _'.  .l;ilirhii!id..i ts  insi.r.ni.  als 
der  yiiecliischc  iTicxt.  /,u  linnidi'  ;;iii]L:,  s"  i^i  c:^  nrii  -m  Jrfiidi;;i.T  ku 
begriilsen,  dal's  dassill..^  in  oIiut  alten  ialeiiiiK.dieu  T  i..  i  ^.-(/.iiu-  ,;■- 
haiton  hlifl..  Srlinn  als  das  Irf^le  lilatt  -■Ines  we--r,-.liiniilrri  LUhraliu- 
zwi.iire-  .liT  kirrliliiljni  \ni/rit  1..MI/I  da.-  Wrrk  .iiirn  ,iii;'.iuarli-eii 
li.-i/.  und  Wrrt.  rini-.-iis  s,l,.i(il  an-  allen  [liie|i,.|v,.r/,,  irlmisMH 
lieLvi.r/M,v;eli(.n,  dal-  aiadi  dei-  i^riirtiJMla-  lrl,\l  -an/  älinlirh  wie 
der  Text  der  .  I  i.nkwindj-k.ileii-  ll..-,-i|>|-.  inj  Hl,  und  17.  -lala- 
hundert    nneli   vnrlianilen    nar'.    .I.'t/l  Vi-j.-u  inile^>,.[,.  s,.  vj,.|  In.kaiiiit. 
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nur  noch  Fragmente  des  griechischen  Textes  vor.  in  Form  von  Citat«n 
späterer  Kirchonschriftsteller  (Hippo)ytus,  Eusebius,  Epiphanius  u.  3.  f.). 
Das  erste  der  fünf  Büclier,  in  welche  das  Werk  zerfallt,  läfst  sich 
.lus  solchen  Citaten  ziemlich  vollständig  wiederherstellen.  Die  la- 
teinische ibersetzung  ist  unbekannter  Herkunft,  aber  jeden&Us  sehr 
hohen  Alters,  wahrscheinlich  schon  von  Tertulliao  in  seiner  Schrift 
Adversuw  Valentinianos  benutzt.  Die  bisher  ans  Licht  getretenen. 
zum  Teil  freilich  wieder  abhanden  gekommenen  Handschriften  sind 
nach  den  trefflichen  Untersuchungen  von  Loofs'  in  drei  Gruppen 
zu  gliedern,  welche  jedoch  alle  auf  einen  gemeinsamen,  vielleicht  noch 
dem  4,  (kIct  ö.  Jahrhundort.  zuzuweisenden  Archetypus  zurückgehen. 
Die  älteste  und  wertvollste  üruppe  scheint  aus  Nordfrankreich  m 
stammen  und  wird  durch  einen  codex  ClaromontanuB  saec.  IX  und 
einen  codex  Vossianus  saec.  XIV  repräsentiert;  die  beiden  andern 
Gruppen  sind  jüngere  Zweige,  enge  miteinander  verwandt  und  an- 
sclieineml  in  Süd Imnk reich  heimatsherechtigt.  In  Frankreich,  mög- 
licherweise in  J,yi>n,  schon  bald  nach  Abfassung  des  Originals,  ist  die 
Übersetzung  wt^lil  auch  angefertigt  worden.  Jedenfalls  ist  sie  Ver- 
hältnis; niiil-iig  sehr  gut  überliefert  und  aufserdem  darf  sie  volles  Ver- 
trauen liLiiu^^pruchoii.  weil  sie  durchweg  die  gewissenhafteste  Treue,  Ja 
die  iiuf,'stli(.listo  Würtlielikeit  bekundet,  so  sehr,  dafs  nicht  selten  erst 
die  Hücküber^^etzung  iu  den  deutlii-h  durchschimmernden  Originaltext 
den  Suhlüssol  zum  Ver^tiinduisse  bietet  2,  Endlich  sind  einige  zwanzig 
klii/iTC  uivi  binüLTe  Stolli-n  do>i  Wi'rki.-.-  auch  in  syrischer  Sprache 
auf  Ulis  mkiniiiiiiTi.  Doch  sind  iiit->i- syrisclien  Fragmente  nicht  Heste 
'■iiiii    l  lK-r<i-t/.iHiL;    <Ua    (iaii^'.i'ii .    .-niidfri)   (."borsetzungen   griechischer 
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Den  nächsten  Anslofs  zur  Abfassung  des  Werkes  gab  laut  dw 
Torrede  des  ersten  Buches  das  Ersuchen  eines  Freundes,  ■wahr- 
scheinlich eines  Bischofs,  welcher  die  Aufstellungen  der  Häretiker 
näher  kennen  lernen  wollte.  In  einer  kleineren  Schrift  gedachte 
Irenäus  die  Lehren  des  Valentinianers  Ptolemäiis  zu  , entlarven'  und 
zugleich  auch  zu  „widerlegen".  Aber  schon  bald  erweiterte  sich  sein 
Plan.  Er  entwickelt  das  System  des  Ptolemüus  und  stellt  demselben 
einen  Abrifs  des  Glaubens  der  Kirche  gegenüber  (1,  10),  wendet  sich 
dann  aber  (1,  11)  zu  den  Lehren  des  Valentinus  selbst  und  seiner 
verschiedenen  Schüler,  insbesondere  des  Uauklera  Markus,  und  geht 
schliefslich  (1,  22,  2  sqq.)  auch  noch  auf  eine  lange  Reihe  älterer 
Gnostiker  ein,  Simon  Magus,  Menander,  Satomil,  Basilides  u.  s.  w„ 
die  „matres  et  patres  et  proavi"  der  Valentinianer  (1,  31,  3).  Die  Klar- 
stellung solcher  Irrlehren,  bemerkt  er  zum  Schlüsse,  sei  zwar  selb^ 
schon  ein  Triumph  über  die  Irrlehrer  (adversus  oos  victoria  est  sen- 
tentiae  eorum  manifcstatio  1,  ;{1,  3),  Doch  wolle  er  seinem  Ver- 
sprechen gemäl's  auch  eine  Widerlegung  folgen  lassen:  omnibus  eis 
contradicentes  in  sequenti  libro:  cnarratio  enini  in  ionguni  pergit. 
ut  vides  (1,  31,  4),  Er  glaubte,  als  er  itiose  Worte  niedei-scbrieb. 
auch  die  Widerlegung  mit  Linem  Buche  absultli<'rsLn  zu  kiirini'ii.  Aber 
die  Ik-de  zog  sich  wiederum  in  die  Liiiigc.  Am  Schlu.sso  des  /weiten 
Buches  kündigt  er  uji-lirerc  weitere  Hüclici'  ;ui  (denionslrabiiuus  in 
libri.s  conse(|uentibus  2,  3Ö,  -J).  Die  \ViderIc,L:uug  liat  iiisu  nouli  einen 
viel  breiteren  Üaum  l)eaus[iniclit  als  die  Kiidiirvuui;.  .MIiTilings  aber- 
ist  sie  auch  um  so  ullseitiücr  i,'ewi)rdi*n.  Kriitl  sie  .-ich  zuiiiichst 
geireii  die  'l'lie.-^c.  dci'  WellschöpfiT  M-i  ein  iiiid.T.r  als  der  iiö.-liste 
(iült.  ein.'  The-e.  wehh..  zu  KihL-^tug  Avs  zweiten  Bu.hes  (Ü.  1.  1) 
auMliiuklirli  :,\>  die  blasphi^iiiiscli.-  Kundjm.'utiiüehre  .ier  (inosis  ge- 
keiiDZiiilnirl  ninl.  sn  iiii)iuit  sir  im  wril^Ti  n  ViTkiufe  1-isl  allen 
wi.'litigen'M  l.ehi>:U/rii  -Ur  llnnsliker,  ^|iryi,-ll  di-r  Vah'nlinianer. 
1,'e-enüber  Sfellimu.  iti-b,-Mm<i*u>  aiK-li  -r-miiluM'  ihrer  Cjirist-dn-ic 
oder  drr    Leu-imii-    iIit  Wiilnvii  (M.llhijl    i.ml  d,-i    waiin  ii  M,  ii-rlilieit 

d^s|-:Hiw.rs.ihlviAllthr..l.nh.-irinidKlhil<.d<llnt.l-rh.i'lil[i::/\MMlii.n 

Pneimialikcni,    i'-M'liik.-ni   und  llvIlkiTn    i   d^r  .Viilhrbiti,-  di .-,  ^.ilt- 

licheil    Cllrl-Mllicär.    7wi-rlu-ri    Hul    llilil    l'"V.     ilinr    l^,-ll,llni,,ui,-   n.\vv 
der   IJek;iiii|Mmi-  •[•;■   InMirlirii    .Vnl-i -1,-Iimiiu.     r"l.ji-,-Ms  scliiril.-f    di.' 
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F  ist  stets  bereit  zu  Exkursen.     Im  zweiten  Buche  herrscht  die 
■ektisch-philosophische   Argumentation   vor,    im    dritten   wird  die 
fchliche  Überlieferung   und   die  Heilige  Schrift  zum  Zeugnis  auf- 
rufen.    Üas  vierte  Buch  vervollständigt  den  Schriftbeweis  insofern, 
i,  was  vorhin  als  Lehre  der  Apostel  (sententia  apostolonim) 
prgetliar   wurde,  durch  Äusspiüglie  des  Herrn  (per  Domini  sermones 
,  praef.)  erhärtet.   Unter  den  Aussprüchen  des  Herrn  sind  jedoch 
luch  die  Zeugni,sse  der  Propheten  des  Alten  Bundes  verstanden,  weil 
■durch  den  Mund  der  Propheten  ebenderselbe  gesprochen  hat,  welcher 
■  spüter  seihst  Fleisch  annahm  (vgl.  4,  2,  3).     Christus   also   und   die 
T  Propheten  lehren  gleichfalls  nur  einen  Gott,   den  Schöpfer  der  Welt, 
führen   den   Alten    wie    den  Neuen  Bund   auf   diesen    einen  GoU 
zurQck,   sie   schreiben   dem   eingeborenen  Sohne  dieses  Gottes  w&braj 
ßottheit  und  wahre  Menschheit  zu.   Das  fünfte  Buch  endlich,  -welch«! 
seine  Walten  den  Aussprüchen  des  Herrn  und  den  Briefen  der  Apostel  ' 
entnimmt,   hefafst  sich  hauptsächlich  mit  den  letzten  Dingen.    Ke 
Lehre  von  der  Aufei-stehung  des  Fleisches  wird  nach  allen  Seiten  hin 
verteidigt,    und   zum    Schlüsse   (ö,  32—36)   finden   die   chitiastischen 
Theorien   des    Verfassers   eine    Stelle,     Jedenfalls   sollen    auch    diese 
Theorien,  welche  auf  Schiiftworte  und  auf  die  Autorität  des  Bischofs 
Papias    vun    Hierapolis   (5,  33,  4)   gegründet   werden,    ein    gewisses 
Geizcnge wirbt  bilden  gegenüber  der  gnostischen  Lehre  von  der  Mat«ne 
als  dem  tiitKe  des  Biisen. 

Dil'  fünf  liiicliei'  sind  also  nicht  ein  Werk  aus  einem  Gafe. 
/.wi-clicii  lirr  \ii:'ilrjsi.'lirift  des  ersten  und  des  letzten  Buches  mag  ein 
Hiiiui'!''!  /.i  iii.iiiiii  i;i'lri!i>ii  M'ju.  Ircnilus  hatte,  wie  die  Vorrede  des 
ihiliiii  l'iii.  In  -  /ii-t.  <li<  /wr'i  cisli'ii  Büflifr  seinem  Freunde  bereits  zu- 
::.-)iiii  !;l--.m,  Im.vmi  n  .1.,-.  ilnih'  llii.'li  in  Aii-riir  nahm.  Und  ebenso 
li;ll  .■]■.  ui.  ,ni-ilr„  \.,M,.li  n  ■).  .  ■.  ,.  ;lrli  uii.l  ilr,  liiliflrll  Bllubes  erhellt 
^t.i-  .Iniii  um!  -I;i-  vi.-it..  Ilii.'h  -Idiij  iLi.'li  ilfivr  l-Vrlii^MclliiU!:  dem 
\iin";ii.n  ül..(iiMil.li.  -hu--  .li.'  \n||,. ,1,11,11-  .W-  LMn;^cn  Werkes  a^ 
/uw^iii.ii.  Zu  .in.  I  -.ii.iu,  ni.  r,-iM,lluit-  dir  ]:iit.-t<'huii:;szeit  d.T 
'  [ii/.-liH  II  l',u.1r.  i  ,i,.,iil:.|„  ,l„  I  ii,u,ii'il[<-li.'ii  .\i>li:ili<|>iii]kt('.  Im  drittel 
Uli,'!,,-  ;il.,  I  v.inl  l',i,.-i  !:i,  iii!„'Mi-,  .-MV,!  17  1  I-K.  ,sU  ,Uv  (iiTniali---- 
lli-.!i..|    v..!i    i;.Mii    i.  /,  h-i .;,  ...  .;i.    nihi    ila    im    -aii/.'ii   W,.i-k,- l-ils 
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Irenäus  den  Brief  des  hl.  Ignatius  an  die  Römer  (5,  28,  4),  dei 
Brief  des  hl.  Polykarpus  an  die  Philipper  (3,  3,  4),  die  „fünf  Bücher* 
des  Bisehofs  Papias  von  Hierapolis  (5,  33,  4),  den  Hirten  des  Hermis 
(4,  20,  2),  die  Abhandlung  Justins  des  Märtyrers  gegen  Mardon 
(4,  6,  2;  vgl.  5,  26,  2).  Bei  Anfertigung  des  Ketzerkatologes  de» 
ersten  Buches  (1,  23  sqq.)  wird  er  auch  Justins  Syntagma  gegen  alle 
Häresien  zu  Rate  gezogen  haben,  wenn  anders  nicht  schon  unter  der 
Abhandlung  gegen  Marcion  dieses  Syntagma  bezw.  ein  Teil  desselben 
verstanden  ist.  Über  alle  fünf  Bücher  des  Werkes  verteilen  sich 
zahlreiche  Anklänge  an  die  erste  Apologie  Justins,  sowie  an  den 
Dialog  mit  dem  Juden  Tryphon  ^. 

Über  die  letzten  Spuren  des  griechischen  Textes  des  Werkes  Adv.  haer. 
in  alten  Bücherverzeioliiiissen  s.  die  J^  35,  3,  S.  489  citierten  Aufsätze  von 
Th.  Zahn  nnd  Pli.  ^feyer.  Die  handschriftliche  Überlieferung  der  latei- 
nischen Übersetzung  des  Werkes  wird  eingehend  erörtert  von  Fr.  Loofs, 
Die  Handschriften  der  lateinisclien  tljorsetznng  des  Irenäus  und  ihre  Kapitel- 
teilung: Kircliengescliichtliche  k^tudien ,  IL  Keuter  zum  70.  Geburtstag  ge- 
widmet. Leipzig  L'^SS.  S.  I  — V»:'»;  auch  separat  erschienen,  Leipzig  1890.  ^^ 
Vurher  liatte  p'itra,  Analecta  sacra.  t.  IL  Paris.  18H4.  p.  188—193.  211 
ad  lM  7  einzelne  Nachweise  und  Kollationen  gegeben.  Vgl.  noch  W.  San  da  v, 
The  Mss.  of  Irenaeus:  The  .Journal  of  IMiilology.  vol.  XVII  (1888).  p.  81—94. 
Einige  l}eaeht(Miswerte  Bemerkungen  über  Irenäushandschriften  auch  bei 
(.1.  Moreati,  Dalcuni  nuovi  su.^sidi  per  ]a  critica  del  testo  di  S.  Cipriano. 
Koma  1S'.'9.  1 '.  p.  lOQ— [OS.  Vgl.  etwa  C.  IL  Turner,  Mercati  on  Cyprian 
and  Irenaeus:  The  Journal  of  Theological  Studies.  vol.  II  (1901).  p.  l-J'^ 
to  14s.     Sii^Iie  auch   M  e  i- e  a  t  i ,  2sV)te  di  letteratura  biblica  e  cristiana  antica. 
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neue  griechische  Stücke  des  Werkes  Adv.  haer.  (8,  7,  2;  5;  13,  3;  5,  16,  2) 
veröffentlichte  A.  Papadopulos-Kerameusin  den  'AvöfAexTa  ispo(7oXo}jLtTtx^c 
^«x'^oXoYiac,  Bd.  I.  St.  Petersburg  1891,  S.  387—889.  Vgl.  J.  Haufs- 
leiter,  Ein  paar  neue  Fragmente  des  griechischen  Irenäus:  Zeitschr.  f. 
Kirchengesch.   Bd.  XIV  (1893—1894).    S.  69—73. 

Englische,  französische  und  deutsche  Übersetzungen  des  Werkes  Adv. 
haer.  aus  neuerer  Zeit  verzeichnet  Bichardson,  Bibliograph.  Synopsis  27. 
Die  Kemptener  Bibliothek  der  Kirchenväter  brachte  eine  recht  brauchbare 
Übersetzung  von  H.  Hayd,  1872—1873  in  2  Bden. 

Die  Zeugnisse  des  Altertums  über  das  Werk  Adv.  haer.  und  die  Schriften 
des  hl.  Irenäus  überhaupt  erörtert  Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  der 
altchristl.  Litt.  I,  263—288. 

3.  Andere  Schriften.  Fragmente.  —  Zahlreiche  andere 
Schriften  des  hl.  Irenäus  sind  samt  und  sonders  der  Ungunst  der 
Zeiten  zum  Opfer  gefallen.  Der  Hauptzeuge  für  diese  Schriften  ist 
Eusebius,  welcher  dem  alten  Bischöfe  von  Lyon  augenscheinlich  ein 
besonders  liebevolles  Interesse  gewidmet  hat.  Durch  Citate  späterer 
griechischen  Kirchenschriftsteller  lernen  wir  einzelne  weitere  Reste 
der  von  Eusebius  namhaft  gemachten  Schriften  oder  auch  einzelne 
bei  Eusebius  nicht  erwähnte,  aber  freilich  auch  schon  mehr  oder 
weniger  zweifelhafte  Schriften  kennen.  Fast  noch  wichtigere  Aus- 
beute als  diese  griechischen  Citate  gewähren  indessen  verschiedene 
syrische  und  armenische  Fragmente.  Ich  versuche,  so  weit  es  angeht^ 
einen  Überblick   über   die  verloren  gegangenen  Schriften   zu  geben. 

Die  Fragmente  anderer  Schriften  des  hl.  Irenäus  pflegen  den  Ausgaben 
des  Werkes  Adv.  haer.  beigegeben  zu  werden:  Massuet  (Paris.  1710) 
p.  339—348  =  Migne,  PP.  Gr. VII,  1225—1264;  Stieren  I,  821-897; 
Harvey  II,  454 — 511.  Die  griechischen  fragmenta  deperditorum  operum 
8.  Irenaei  sind  am  vollständigsten  gesammelt  in  Harveys  Ausgabe  II,  470 
bis  511.  Doch  sind  einige  Stücke  dieser  Sammlung  auszuscheiden,  teils  weil 
sie  nicht  verloren  gegangenen  Schriften,  sondern  dem  Werke  Adv.  haer.  ent- 
stammen, teils  weil  sie  überhaupt  nicht  dem  hl.  Irenäus,  sondern  einem  andern 
Autor  angehören.  Einige  neue  griechische  Fragmente  bei  Pitra,  Analecta 
Sacra,  t.  II.  Paris.  1884.  p.  194— 199.  202— 210.  Aufserdem  giebt  Harvey 
II,  454 — 469  noch  sechs  syrische  und  zwei  armenische  Irenäusfragmente, 
welche  nicht  in  dem  Werke  Adv.  haer.  stehen.  Martin  bei  Pitra,  Ana* 
lecta  Sacra,  t.  IV,  1883,  konnte  sieben  solcher  syrischen  Fragmente,  p.  26 
bis  30,  299—302,  und  acht  solcher  armenischen  Fragmente,  p.  30—35,  302 
bis  305,  mitteilen.  Ein  kleiner  Nachtrag  bei  Pitra  1.  c.  t.  II.  p.  200  sq. 
Vgl.  über  die  verloren  gegangenen  Schriften  des  hl.  Irenäus  im  allgemeinen 
Preuschen  bei  Harnack  a.  a.  0.  I,  263 — 288;  über  die  bei  Harvey 
gedruckten  Fragmente  im  besondem  Harnack  ebd.  II,  1,  518 — 522. 

a)  Eine  dieser  Schriften  mufs  eine  Apologie  des  Christentums  ge- 
wesen sein.  Dieselbe  heifst  bei  Eusebius:  „Schrift  gegen  die  Oriechen, 
betitelt  ,Über  die  Wissenschaft*  {irpoQ  ''E).X7j\fa(;  XoyoQ  Tztpi  imaTijfii^q 
imxeYpafjLfihoQ),  sehr  kurz  und  überaus  schlagend*  (Hist.  eccl.  5,  26). 
Unrichtig  übersetzte  Hieronymus:  contra  Gentes  volumen  breve  et 
de  disciplina  aliud  (De  vir.  ill.  c.  35).     Eusebius   spricht   nicht   von 
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zwei,  sondern  von  einer  einzigen  Schrift.  Weiteres  ist  über  dieselbe 
nicht  bekannt,  —  Mehrere  Scliriften  haben  antihäretiscbe,  insbesondere 
antignostische  Tendenzen  verfolgt. 

b)  In  dem  Werke  Ädv.  haer.  (1,  27,  4;  3,  12,  12)  äufsert  Ira- 
näus  selbst  die  Abtriebt,  Mardon  aus  seinen  eigenen  Schriften  ed 
widerlegen.  Es  ist  indessen  nicht  wahrscheinlich,  dafs  er  eine  solche 
Widerlegung  Marciona  wii-klich  veröffentlicht  hat,  weil  andemfall§ 
doch  wohl  noch  irgend  eine  Nachricht  über  dieselbe  sich  erhalten 
haben  würde.  Eusebius  weifa  auch  nur  von  einer  in  Aussicht  g«- 
nommenen  Schrift  gegen  Marcion  (1.  c.  5,  8,  9). 

c)  Einem  , Bruder'  Namens  Marcianus  widmete  Irenäus  eine 
Schrift  .zum  Erweise  der  apostolisuhen  Predigt"  (sh  irrt'ifcfcti'  ruü 
Ü!:fi/Tzti/.ix'rj  xT,/,'iY<ia-:'ii;,  Eus.  1.  c.  Ö,  20),  vermutlich  soviel  als  zur 
A'erteidigung  der  Lehre  der  Kirche  gegenüber  dem  Gnostizismus. 

d)  Ein  Schreiben  an  den  römischen  Presbyter  Florinus  handelt« 
über  die  Monarchie  (Gottes)  oder  darüber,  dal's  Gott  nicht  Urheber 
des  BüSL'U  ist  {-zfü  mivaiiy-.ai;  ^  7:zii\  zu'i  jii^  Elvm  rhv  bsiiv  TzoapiV 
x-i.xt<i'j.  Eu!?.  I.  c.  Ti,  '1\S,  1),  sollte  also  jedenfalls  der  Bekämpfung  des 
gnosti.sL-ht'ii  iJualismus  dienen.  Aus  diesem  Schreiben  bat  Eusebius 
eine  längere  und  sehr  interessante  Stelle  mitgeteilt  (1.  c.  5,  20,  4 — 8). 
In  früher  Jugend  hatte  Ircnüus  Florinus  persönlich  kennen  gelernt, 
als  letzterer,  noch  Hofbeamter,  in  Begleitung  des  Kaisei'S  (Antoninus 
Pius)  /u  Hniyrii;i  weilte  und  die  Gun.st  des  dortigen  Bischofs  Poly- 
karpus  .sich  zu  erwfrben  wuchte.  Später,  iiaclidem  er  Presbyter  der 
iiiiiii-iclifii  Kirche  gfwordeii,  bekundete  Floiinus  Meigung,  sich  der 
\aleiiliiiianisciicii  hrlclire  in  die  Arme  zu  werfen,  und  dies  war  es, 
wiis  Irciiäiis  Aiihils  \x:\\i.  rimiuu.s  zu  Wiiruiii  und  zu  mahnen.    , Diese 

LHiivii.  FloHiiii-.  -iii.l.  1 iiicli  schon, 'iid  aiis/ii.ljikkon,   nicht  gesumif 

\Vi-M.(,srl,Ml1;  .llr-r  L^liivii  .-l^lun  in  Wid,  rspiiicli  niil  der  Kirclie 
iNi<[   Miii/i  11   ilipv   .\iili,Mi-ri    in    dir   uiViTm-- LullloHukcil:   diese  U-liivH 

luil.rd     M'li.,-!      .Ii.'    aul-rllKlll.    d.T     kiivlir    .trii,-C.i,.|l     lliirctiklT    üicUl^l- 
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dafs  Philastrius  von  Brescia  in  seinem  Liber  de  haeresibus  c.  79  (der 
überlieferte  Text  ist  wahrscheinlich  verstümmelt  und  aus  Aug.  De  haeres. 
c.  66  zu  ergänzen)  das  Schreiben  des  hl.  Irenäus  an  Florinus  benutzt  habe. 

e)  Florinus  blieb  taub,  brach  mit  der  Kirche  und  trat  zum  Valen- 
tinianismus  über.  Jetzt  schrieb  Irenäus  „um  Florinus  willen"  (m  ov, 
Eus.  1.  c.  5,  20,  1),  also  wohl  nicht  in  Form  eines  an  Florinus 
adressierten  Schreibens  (iztazo/j^) ,  sondern  in  Form  einer  an  das 
theologische  Publikum  sich  wendenden  Abhandlung,  „über  die  Acht- 
zahl" (zepl  ('tydoddoc),  sehr  wahrscheinlich  die  valentinianische  Äonen- 
Achtzahl.  Aus  dieser  Schrift  hat  Eusebius  nur  die  Schlufsworte  aus- 
gehoben, in  welchen  Irenäus  den  künftigen  Abschreiber  des  Textes 
beschwört ,  die  Kopie  sorgsam  mit  dem  Originale  zu  vergleichen 
(Eus.  1.  c.  5,  20,  2). 
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syrisch  ein  Bruchstück  erhalten  hat.  Laut  der  Aufschrift  des  Bmchstflckes 
ist  dieser  Brief  „an  einen  Alexandriner'*  geschrieben  worden,  während  Blastos 
Römer  war.  Vgl.  unten  i).  Über  die  sehr  verwirrten  Nachrichten  betreffend 
Blastus  vgl.  Harnack  a.  a.  0.  I,  594  f.  Theodoret  eines  „sträflichen  Mifs- 
Verständnisses"  zu  zeihen,  hatte  Harnack  kein  Recht. 

g)  Von  Florinus  handelt  auch  ein  nur  syrisch  überliefertes  Frag- 
ment eines  Briefes  an  Papst  Viktor  I.  (189 — 198/199).  Hier  ersucht 
Irenäus  den  Papst,  gegen  Florinus  einzuschreiten  und  dessen  blas- 
phemische  Schriften,  welche  sogar  in  Gallien  Unheil  anrichten,  zu 
unterdrücken.  Das  Fragment  macht  durchaus  den  Eindruck  der  Echt- 
heit, und  das  Schweigen  Eusebs  über  diesen  Brief  kann  keinen  Ver- 
dacht begründen.  Jedenfalls  ist  dieser  Brief  später  geschrieben  worden 
als  der  Brief  an  Florinus  (d),  vielleicht  auch  später  als  die  Abhand- 
lung über  dio  Achtzalil  (e).  Florinus  aber  mul's  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung noch  Presbyter  der  römischen  Kirche  gewesen  sein,  weil  es 
in  dein  Fragmente  licilst:  .Jener  Schriftsteller  rühmt  sich,  dafs  er 
einer  von  cucli  sei  .  .  .  .Sclieltet  al)er  den,  der  dies  geschrieben 
hat  ..."      In    der   Folge,    vielleic^ht    noch    durch   Papst   Viktor,    ist 
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So  viel  aus  Eusebius  zu  eraehen  iat,  befafste  sich  der  von  ihm 
exzerpierte  Brief  an  Viktor  auaschliersbch  mit  der  Osterfeier,  und  das 
vorhin  genannte  syrische  Fragment  (g)  ist  deshalb  einem  andern 
Briefe  an  Viktor  zuzuweisen.  Es  war  verfehlt,  wenn  Zahn  zu  zeigen 
versuchte,  dafs  Irenäus  nur  ein  einziges  Mal  an  Viktor  geschrieben 
und  dieser  eine  Brief  von  der  Osterfeier  und  zugleich  auch  von 
Florinus  und  dessen  Schriften  gehandelt  habe.  Die  eine  wie  die 
andere  Angelegenheit  war  gewifs  bedeutsam  genug,  um  zum  Gegen- 
stande eines  eigenen  Schreibens  gemacht  zu  werden,  und  da  keine 
Nachricht  des  Altertums  besagt,  dafa  Irenäus  sich  nur  einmal  an 
Viktor  gewandt  habe ,  die  angerufenen  Zeugnisse  aber ,  der  Be- 
rieht bw  Eusebius  und  das  syiiächo  Fragment,  die  geg'eji  teil  ige  An- 
nahme zwar  nicht  ausdrücklich  fordern,  aber  doch  selir  dringend  em- 
pfehlen, so  iat  Zahns  Aufstellung  mit  Recht  fast  allerseits  abgelehnt 
worden. 

Einige  sonstige  Notizen  über  Briefe  des  hl.  Irenäus  an  Viktor  sind 
von  keinem  Belange.  Ilieronynms  und  l'hotiuB  glauben  /u  wissen, 
dal's  Irenäus  in  Sachen  dei'  Osterfeier  mehrere  oder  gar  viek;  liiicfc 
an  Viktor  gesandt  habe  (aliae  ad  Victorem  episL-opuni  Ki)iiinnuin  de 
quaestione  paschai' epistolae,  Hier.  De  vir.  111.  c.  :i.'i:  r»/./.-ix'.j.  l'liot. 
Bilil.  cüd.  lÜO).  Allein  lliei'onvnius  liat  nur  (bc  Worte  EusiJis  un- 
aufmerksam gelesen  und  niuieiitig  gedeiitci  fvul.  vurliin  al.  und 
l'botius  ful'st  allei'  WalirscIu'Lnliebkeit  iiaeli  iiuf  der  t;riofliisiben  libor- 
setzung  der  fra^liclien  Sclniit  des  bl.  Ilien-iivmus.  Wiebtiger  ist  ^'in 
("i-;-rr„;,/;j  in  dem  Eioi-i- 
e.ib.-i.'ii.  s..niM.  7,  Migne 
iLi>t  der  konipihiloi'  «Jes 
anderweitii:  ül..Tlieferle 
ele  ;lil  Viktor  elllllnKlUien 
•  ,.i.ii,l,l,  h-M  er  vii.lieielit 
t. 

Dil'  Vi>ti  l'Ji-^.-liiiis  iin.l  .M.'ivJinus  :nirliru,-ilLi-t.-)i  l'.(  urh-l  u.-L,'  \..;  Ilacv  rv 
-i:Ll.T   an-,    dm    Siicia    P^ii-all-'l:!  ,     l..i|,/i-     I  •.:i;i ,     S     >:1,       \  ;;l,    /  a  h  i.     :i,    a     ( '. 
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hat  Irenäus  sich  brieflioh  über  (iie  in  Anregung  gebrachte  Streitfrage 
ausgetauscht'  (Eus.  t.  c,  5,  24,  18).  Zu  diesen  Kirchenvorstehem 
mag  auch  der  Bischof  von  Alexandrien  gehört  haben.  In  syrischer 
Sprache  ist  ein  kleines  Fragment  vorhanden  mit  der  Aufschrift:  ^Irenäm  i 
nämlich,  Bischof  von  Lugdunum,  welcher  gewürdigt  ward,  den  Apostel-  I 
Schüler  Polykarpus,  Bischof  von  Smyrna  und  Märtyrer,  zu  hören  und 
welcher  deshalb  mit  Recht  in  grofsem  Ansehen  stand,  schrieb,  als  er 
an  einen  Alexandriner  darüber  achrieb,  dafs  es  sich  gezieme,  dafs 
wir  das  Fest  der  Auferstehung  am  ersten  Wochentage  feierten,  wie 
folgt."  Die  (ifnauigkeit  der  Aufschrift  mufs  Vertrauen  erwecken 
und  das  Fragment  selbst  giebt  zu  Zweifeln  keinen  Anlals. 

Harvey  !I,  4r.(3.     Martin- l'itra  IV,  26  sq.  300. 

k)  Endlicli  erwiihnt  Eusehius  noch  einen  sehr  interessanten  Titel: 
,ein  Buch  verschiedener  Reden  {ßtßU'iv  n  OiuÄiHw^/  ßtaipöpcov),  in 
welchem  er  des  Hebräerbriefes  und  der  Weisheit  Saiomons  gedenkt, 
indem  er  einigo  Citate  aus  diesen  Schriften  beibringt"  (Eus,  I.  c, 
5,  20).  Dieses  Buch  wufs  wohl  eine  Predigtsammlung  gewesen  sein 
—  die  Predigten  des  hl.  Polykarpus  nennt  Irenäus  ru^  dtuÄdisr^  H: 
i-oiÜT«  -pii^  T''i  TTÄr/lc;  (bei  Eus.  I.  c.  5.  20,  61  — .  es  wäre  die 
älteste  Predigtsammlung ,  von  welcher  wir  Kunde  haben.  In  den 
Sacra  Paralleta  des  Damasceners  kommt  ein  Irenäus-Citat  vor,  welches 
sx  riuv  üiuHqsia'j  genommen  sein  will  und  lautet:  ^Der  Christ  hat 
keine  andere  Aufgabe  als  an  das  Sterben  zu  denken"  (r"  spyv  vm 
)rfitiiTM\.ii'i  'r'/iUv  iTü."  itTi-j  r^  nsÄsrü-j  i'iTTiiDMr^axz'.v).  Ein  anderes  Irenäus- 
t'itat  der  Pandlela  ist  zx  röiv  i!:iLT'!.^£oi\/  überschrieben,  und  vermutlich 
ist  i(V( T'/'cs'y V  nur  ein  Schroibfpliler  für  i)in}.i^ti-rj.  Armenisch  hal 
.«ii-h  .Jn  Ifiii-en-:  Sln-k  -■iiiri'  I'ivilii:!  iil"T  "Miiltli,  '2(1,  2(1  ff.  erhalten 
Diit  .i.r  Auf<.'linlt  :  ..An-  >\vv  7.\\.M:-\\  S.-yw  von  Homilien  lies  hl.  Iff- 
ii:iii>.  ilr-,  .-rliiiliT-  .iiT  .\|.i>>trl:  riiN'  iinniili.'  tilicv  die  Sohne  d,- 
■/.vU■^■:u^^:■      hl   rli,.-,.r   Fnini    «inl   da-^  Sliick    md,-sen  schwerlich    auf 
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eronjrmus  spricht  wohl  gar  nicht  von  einem  Kommentare  zur  Apo- 
lypse,  sondern  von  den  auf  die  Apokalypse  immer  wieder  Bezug 
hmenden  eschatologischen  und  chiliastischen  Ausführungen  jenes 
iften  Buches  Adv.  haer.  Ähnlich  verhielt  es  sich  auch  bei  Justin 
m  Märtyrer  (§  18,  9  i). 

Vgl.  Y.  Sychowski  und  Bernoulli  an  den  oben  S.  229  citierten 
)llen. 

m)  Maximus  Confessor  citiert  drei  Sätze  ix  Totu  nphg  Ai^fi'^Tpwv 
[xipjov  BiaiuTjQ  nep\  TtiazecoQ  kayrnv  (Opusc  theol.  et  polem.  bei  Migne 
\  Gr.  XCI,  276).  Ein  älteres  Zeugnis  für  diese  Abhandlungen 
er  Reden  über  den  Glauben  ist  nicht  bekannt,  man  müfste  dieselben 
nn  mit  den  Predigten  (s.  k)  identifizieren  oder  unter  diese  Predigten 
treiben  wollen.  Exzerpte  aus  der  von  Maximus  benützten  Ab- 
ndlung  oder  Rede  bietet  auch  eine  Pariser  Miscellanhandschrift 
)d.  854)  unter  der  Aufschrift  ix  tou  Trpog  Ai^fi'^Tptov  8tdxovov  Bcaivrjg 
o\  mtTTswg  Ätiyou,  fünf  Citate,  von  welchen  die  drei  letzten  sich  mit 
n  Sätzen  bei  Maximus  decken.  Die  Echtheit  aller  dieser  Citate 
ifs  vorläufig  in  der  Schwebe  bleiben. 

Harvey  II,  477  sq.  giebt  die  drei  Sätze  bei  Maximus  griechisch  und 
3  zweite  Citat  der  Pariser  Handschrift  lateinisch.  Alle  Citate  der  Pariser 
indschrift  griechisch  zuerst  bei  Pitra,  Analecta  sacra  II,  202  sq. 

n)  Laut  Photius  (Bibl.  cod.  48)  wurde  das  Werk  des  hl.  Hippo- 
uus  von  Rom  über  das  Wesen  des  Universums  (nepl  rr^g  zoo  naurng 
fTtag)  von  einigen  Irenäus  zugeschrieben,  und  in  den  Sacra  Parallela 
8  Damasceners  wird  ein  Citat  aus  diesem  Werke  unter  Irenäus' 
imen  eingeführt. 

Harvey  II,  481  sq.     Holl  a.  a.  0.  S.  84. 

o)  Auch  die  nicht  näher  bekannte  Schrift  Ttepi  r^g  aytag  Tpcddog^ 
sicher  die  Sacra  Parallela  ein  Sätzchen  entnehmen,  ist  jedenfalls 
t  Unrecht  Irenäus  zugeeignet  worden. 

Holl  S.  84. 

p)  Ein  syrisches  Fragment  ist  überschrieben:  „Vom  hl.  Irenäus, 
schof  von  Lugdunum,  aus  der  Erklärung  des  ersten  (Kapitels?) 
s  Hohen  Liedes.**  Sonstige  Spuren  eines  Kommentares  des  hl.  Ire- 
US  zum  Hohen  Liede  sind  nicht  nachzuweisen.  Auch  der  Inhalt 
s  Fragmentes,  dafs  in  jedem  Menschen  zwei  Menschen  seien,  mahnt 
r  Vorsicht. 

Harvey  II,  455.     Martin-Pitra  IV,  26.  299  sq. 

q)  Schliefslich  sei  noch  vier  griechischer  Fragmente  gedacht, 
3lche  von  Chr.  M.  Pfaff  (gest.  19.  Nov.  1760  als  Professor  der 
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Theologie  und  Kanzler  der  Universität  zu  Giefsen)  angeblich  in  Hand- 
schriften der  Bibliothek  zu  Turin  aufgefunden  wurden  und  in  der 
Folge  Pfaflache  Ireniiiis-Friigraente  genannt  zu  werden  pflegten.  PfaÄ 
Uefa  dieselben  zuerst  1713  durch  Scipio  Matfei  in  dessen  Giornale  de' 
Letterati  d'Itaha  veröffentlichen  und  veranstaltete  sodann  selbst  eini» 
mit  umfassenden  Noten  und  Beilagen  ausgestattete  Sonderausgabe, 
Haag  1715.  Das  erste  dieser  Fragmente  handelt  über  .die  wahre 
Gnosis",  welche  in  den]  christlichen  Sinne  bestehe,  das  zweite  über 
,die  neue  Oblation',  welche  gemäfs  der  Weissagung  des  Malachiaa 
vom  Herrn  im  Neuen  Bunde  uingesetzt  worden  sei,  das  dritte,  kürzere 
Fragment  warnt  vor  Streitigkeiten  über  Fasten  und  Feiertage,  um 
den  Glauben  und  die  Liebe  einzuschärfen,  und  in  dem  vierten  und 
kürzesten  Fragmente  ist  von  der  Ankunft  des  Sohnes  Gottes  in  der 
Fülle  der  Zeiten  und  von  seiner  Wiederkunft  am  Ende  der  Tage  die 
Bede.  Maffei  begleitete  die  erste  Ausgabe  der  Fragmente  mit  einem 
kritischen  Briefe,  welcher  den  Anstol's  zu  einer  längeren  Kontroverse 
gab.  Maffei,  Leoni,  Pasinus  bezweifelten  oder  leugneten  den  ire- 
niiischen  Ursprung  der  Fragmente,  Pfaff  verteidigte  denselben.  Mit 
<'incr  Erklärung  Pfafi's  vom  .lahre  17.')2  sehlofs  die  Kontroverse  ab; 
die  Autlientic  der  Fi'agmenle  blich  iVaglich,  der  Glaube  an  die  Ehr- 
lichkeit Pfiiffs  aber  war  nii'ht  erschüttert  worden.  Tn  der  zweiten 
Hälfte  des  18,  Jahrhunderts  und  ebenso  im  19.  Jahrhundert  wurden 
tlic  Fi'uiiuu'nte  iumier  wieder  citiert,  auch  wohl  nach  dieser  oder 
jcnir  Sfitc  hin  etwas  niihcr  beleuchtet,  aber  keiner  eindringendereo 
l'rüfuiig  nielir  untcri^o.m^ii.  Kr.st  Funk  (i8i)ü)  nahm  die  Verhand- 
hnigcn  von  neueiu  auf  und  verlrat  die  Siit/.c.  das  zweite  Frasment 
kiiniip  in  der  voiÜl- 
w<.il    -h.-.n.r   lu.nils 
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ein  ixxXr^mg,  welclies  in  den  älteren  Ausgaben  dea  Werkes  als  Fehler 
für  mz/ifffic  steht  (4,  18,  5),  wird  in  dem  zweiten  Fragmente  nach- 
geahmt ilurch  ein  kxxa)jj'jji£u.  Mufs  es  sich  demnadi  notwendig  um 
«ine  späte  Fälschung  handeln,  ho  giebt  eine  dritte  Eigentümlichkeit, 
welche  wiederum  sämtlichen  Fragmenten  gemeinsam  ist,  auch  Über 
die  Persönlichkeit  des  Fälschers  Aufschlul's:  alle  vier  Fragmente  ent- 
halten Pfuffsche  Theologie.  Aus  dem  ersten  spricht  Pfafl'ö  Pietismus, 
aus  dem  zweiten  seine  lutherische  Abendmahlslehre,  aus  dem  dritten 
seine  Hoffnung  atif  AViedervereinigung  aller  Kirchen  nach  Überwin- 
dung des  , Ä ur&eriichen "  im  Chriatentiime,  aus  dem  vierten  sein  Glaube 
ua  die  Apokutastasis.  Es  begreift  sich  daher,  dal's  Pi'aff  nie  dazu 
gebracht  werden  konnte,  ein  bf^stimmtes  Wort  über  die  Handschriften 
zu  sagen,  aus  welchen  er  geschöpft  haben  wollte;  in  der  Bibliothek 
zu  Turin  waren  diese  Handschriften  nach  dem  Besuclie  Ffaffs  nicht 
mehr  zu  finden,  und  sie  hätten  juieh  nicht  a|)urlüs  vei'sihwinden 
küiinen.  wenn  sie  vorher  doit  gewesen  wären. 

S.  Iron.ipi  eiiisc.  Lugilun,  Fraf;menhi  Aiifcdota ,  .|nnL'  rx  hibliotlK^Cii 
Taurinensi  eruit,  latinu  vcMoiic  iiotis.jUC  iion:ivi(  ,  iiiiiil>Ms  .lisKLTt;itinnil,iis 
«le  ol'lutioni.'  Ol  toiisocratioiiu  i.'m!iiiristia(^  Ülustiiivit.  iIlniIijul'  litur^ia  ^'[acca 
Ii>.  Em.  (ir.ilni  ,-i  ilis.-^irlaliunfi  <i.-  iinLi'iiiiliciis  llu'nln-iii-.  auxil  Clii-i^to- 
l.horiiS  .\liltlll:w.ll^  l'rairiiis,  H:i5;:iif  Cniiiliiiii  \1\:..  ^S";  i.iil  citlclll 
iieuL-n  TiU-l  1,1  alle  Lu-iluiii  Hai.  1713.  S".  i>i,-  s|,alrivn  hviiaii>aii>Lal">ii 
i>ieUn  Al.ilrui;k.-  iIlt  Framiu>nli>t  Mi^uo.  VV.  Kr.  VII.  1JI>^  ij",?;  StJ.Tcti 
I.  M7  K'.il;  llarvi-v  II.  -IHÖ  -.'.m;.  hi  Aw  .Nu-ualiL^  v„n  Sli.'ivn.  II.  :t-<| 
lii«   .-.2.-!.   isl   aiidi   .■in   li.'.h-iilfii-WlVil   ilir  Liolrlidvn  VitIiuimIIuml.','!!   i.l.i  r   .liu 

Fni-moiitf    ans    dfi-    '.■\~U-\x    Halllo    dr,    |s    .h,)irl I,.|f..    in-.l,,-otid,.n.    .lie 

kritiscliMi    lii-idV   .MallVi-    um)    >\k   KiiU.-niin-iii    ITall-^.    wumUt  ah-r.lni.kt. 

Flink.  Km-liMiu-.'s.hirlill.  Al.|iaii<lhiiii:.ii  uinl  inliT.u.l -.n.    Ü.I.  M.    I'.ulci- 
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stehung  der  katliolischen  oder  altkatliolisch'^n  Kirche  und  Kirrfien- 
lehre  '.  Un<l  Irenäus  sc-lltst  ?  Er  will  nichts  anderes  als  den  Glauben, 
welchen  liie  Kirche  vor  lien  Aposteln  empfangen  und 
trotz  ihrer  Ausbreitun«  über  iliis  ganze  Erdenrund  rein 
und  unverfälscht  he walirt  hat,  gegen  die  Neuerangen 
der   GnostikiT   verteidigen. 

Auf  dtr  einen  Seite,  diesen  Hinweis  wiederholt.  Irenilue  mit  be- 
sonderer Vorliehc.  f teilt  der  Glaube  der  Kirche  in  festgeschlossener 
Einheit,  dem  Siegenzeiehen  der  Wahrheit,  auf  der  andern  Seite  eine, 
bunte  Mengti  sii-li  yfgunseitig  widerstreitender  und  an  Tollheit  einander 
überbietender  Systeme  der  Lüge.  .Uie  \'iiter  dieser  Fabel*  reden 
eben  ,aus  vorsuhicdenen  Geistern  des  Irrtums"  (Adv.  haer,  1,  9,  5), 
und  ihre  Wesje  müssen  deshalb  plan-  nnd  ziellos  durcheinander  laufen. 
während  .ih-v  l'liul  derjenigen .  welche  zur  Kirche  halten,  wiewohl 
er  die  ganze  Welt  umkreist,  von  den  Aposteln  her  eine  feste  Tra- 
dition hat  und  uns  bei  allen  einen  und  denselben  Glauben  sehen  läfst' 
(I.  e.  Ö.  20,  I).  Cber  den  liiiiult  tlicses  Glaubens  hat  Irenäus  an 
einer  vielgenannten  Htelle  (i.  c.  1,  1(1,  1)  wie  folgt  berichtet;  ,Die 
Kirche  näinlicli  ist  zwnr  iliin'b  die  ganze  Welt  bis  an  die  Grenzen 
der  l-Jnb-  zerstreut,  hat  aber'  von  den  Aposteln  und  deren  Schalem 
einen  und  denselben  Glaiibon  empfangen:  den  Glauben  an  den  einen 
(iott  V;iti*r,  den  Allniiiclitigen,  der  den  Himmel  und  die  Erde  und 
lue  Meere  um]  alles,  was  dai'in  i^t,  gemacht  hat,  und  an  den  einen 
rin-istiK  -loMis,  den  Sniiii  (.iitte-;,  weleher  Fleisch  geworden  ist  um 
llI.M■^e^  Heilem  V  iüeti,  iij.d  UM  .!.|i  ikili^iei;  tleU,  Welcher  durch  die 
Preiih.leii  .,1.  ll.il-vei:ii.Bt,ill(iiiLieri  liolte«  \T''/;  t.iv.'.u„/,m^)  verkündet 
iiiil  ,  iiiKJ  l.iiii  ihr  Aiikinili  (:.'."  ;/.z;.7;-.  int  Liileiiiischen  adventunii 
und  ,li..  r„.l,ni  ju-.'.  1  .l.,u-l,.>u  III, <J  .L,.-.  Leiden  uri,l  die  Artferweefcimi 
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an,  sei  es  seit  ilirer  Bekehrung,  Leben  gewähre  und  Unvergänglidikeit 
ijchenke  und  ewige  Horrliclikeit  verleihe,"  ^ 

Es  brauclit  kaum  bemerkt  zu  werden,  dafs  Irenänn  das  Tauf- 
bekenntnis umschreibt  oder,  wie  er  selbst  sich  ausdrückt,  „die  Richt- 
schnur der  Wahrheit'  ("''"  »"''•'•vi  -9,^  'ih^Hilaq),  welche  der  Christ 
bei  der  Taufe  empfing  (I.  c,  1,  9,  4).  Es  ist  aber  eine  völlige  Ver- 
kennung des  Thatbestandes,  wenn  Harnack^  sagt,  Irenäus  habe 
das  Taufbekenntnis  als  regul«  verilatis  .proklamiert".  Eine  regula 
veritatis  erst  zu  proklamieren,  hatte  lienäus  nicht  den  mindesten 
Anlal's,  Er  durfte  nur  appellieren  an  längst  Bekanntes  und  allgemein 
Anerkanntes.  Jener  Inbegriff  von  Grundwahrheiten  des  Christeutunis 
galt  als  regula  veritatis  nicht  etwa  blofs  in  Gallien,  sondern  überall 
da.  wo  der  christliche  Name  erklang,  im  Oriente  wie  im  Üccidente. 
Irenäus,  welcher,  wie  früher  aiisgetiihrt ,  Onent  und  (Ictident  aus 
eigener  Anschaining  kennen  gelernt  hatte,  sehreibt  darüber  (1,  c.  1, 
10,  '1 — 3):  , Diese  Hotselmft.  die  sie  empfan;;eu.  und  liie^icti  Glauben, 
wie  wir  ihn  angegeben,  bewahrt  die  Kirciie,  wiewohl  sii-  in  der  !;iLiizeii 
Welt  zerstreut  ist.  mit  Sorgfalt,  wie  winu  sie  nur  ein  cinzigt's  Haus 
bewohnte,  und  ebenso  glaubt  sie  daran,  wie  wenn  sie  nur  rin^' Seele 
und  ein  Her/!  hätte,  und  ciiistimmi^r  predigt  und  lehrt  und  iilicrlietei't 
!-ie  dies,  wie  wi-rni  sie  lun-  <inen  einzigen  Mund  besiilVc.  licinL  ni;>gi'Ti 
auch  die  Öpnichen  in  der  Welt  Vfrsehie<leu  sein,  so  i>t  <lncli  der 
Inhalt  der  Lberlieferuii;.'  eini^r  mui  derselbe.  Diui:  wvih-v  die  in 
Germanien  gegründeten  Kirchen  lelir^-n  ;iiiders  (iil.>r  iiliei^lielirii  iinder.s 
noch  die  in  Iberieu  oder  bei  den  Keifen,  we.lcr  die  im  (iLi.ntr  odei- 
in  Ägyi>teu  od.r  Lü.yeTi,  noch  die  in  di-r  Mi(l.>  der  Welt  geyiüiuh-ten 
KirciiL-n,  soTiderii  wie  die  Sunne.  das  Werk  Uolli's.  in  der  gau/eii 
Welt  ein.'  und  dii^sidbe  ist.  so  sHh^iut  iiueb  ili..  Verküudiijniig  der 
Walnheit  alh'uthalb.^u  und  erlrnclitrt  ^lii^'  Mniscii^.Ti,  widcbr  y.w  Er- 
kenntnis der  Wiihrlieit  -.■hni^rn  wnll,  ii."  .\hi-  ininuTliin  der  eine 
mein-  als  der  audm'  iil.er  dirsi^n  (ibiidiea 
tiefer  als  der  iind.rr  in  d;is  Vcr-tiindni 
(Glaubens  eiii,irini:eii,  iille  -l;ml"n  lio.li  d;i 
s.dlM   ir    :r7.;//r'7:.   //■;-;  I  .rl-ihrt    kiitt^    Are 
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constitutae  ecclesiae,  den  Beweis  zu  erbringen,  dafs  die  Reihe  ihrer 
Bischöfe  ununterbrochen  bis  auf  die  Apostel  zurückgeht  und  folglich 
ihre  Lehre  apostolischen  Charakter  in  Anspruch  nehmen  darf.  Ad 
hanc  enim  ecclesiam  propter  potentioreni  (potiorem)  principalitatem 
necesse  est  omnem  convenire  ecclesiam,  hoc  est  eos  qui  sunt  undique 
fideles,  in  qua  semper  ab  his  qui  sunt  undique  conservata  est  ea  quae 
est  ab  apostolis  traditio  (3,  3,  2).  Und  nachdem  er  nun  die  römischen 
Bischöfe  von  Petrus  bis  Eleutherus  einzeln  aufgeführt,  schliefst  Ire- 
näus: „In  dieser  Ordnung  und  Abfolge  ist  die  apostolische  Über- 
lieferung in  der  Kirche  und  die  Verkündigung  der  Wahrheit  auf  uns 
gekonmien.  Und  das  ist  der  vollgültigste  Beweis  (plenissima  ostensio) 
dafür,  dafs  es  ein  und  derselbe  lebendigmachende  Glaube  ist,  welcher 
in  der  Kirche  von  den  Aposteln  her  bis  jetzt  bewahrt  und  in  Wahr- 
heit überliefert  worden"  (3,  3,  3). 

Der  berühmte  Satz  über  die  römische  Kirche  ist  leider  griechisch 
nicht  erhalten.  Der  lateinische  Text,  wie  er  soeben  angeführt  wurde, 
dürfte  zu  übersetzen  sein:  „Mit  dieser  Kirche  nämlich  mufe  ihrer 
höheren  Autorität  wegen  eine  jede  Kirche,  d.  h.  die  Gesamtheit  der 
Gläubigen  aller  Orte,  übereinstimmen,  in  Verbindung  mit  welcher 
immer  von  den  Gläubigen  aller  Orte  die  apostolische  Überlieferung 
bewahrt  worden  ist.**  Der  Ausdruck  potentior  (potior)  principalitas 
mag  im  Griechischen  \xa\fWTipa  auäsuna  gelautet  haben,  würde  jedoch 
auch  unter  dieser  Voraussetzung  noch  verschiedene  Deutungen  zu- 
lassen. Die  Grundlage  der  besondem  principalitas  der  römischen 
Kirche  aber  bildet  jedenfalls  die  Thatsache  der  Stiftung  dieser  Kirche 
durch  „die  beiden  glorreichsten  Apostel**,  Petrus,  welcher  unter 
den  Aposteln  die  erste  Stelle  einnahm,  und  Paulus,  welcher  unter 
den  Aposteln  die  erfolgreichste  Wirksamkeit  entfaltete.  Das  Wort 
convenire,  welches  vielleicht  einem  tjuvTpiyetv  entspricht,  mufs  nach 
dem  Zusammenhange  „übereinstimmen**  heifsen,  und  necesse  est, 
uvdyxTj  oder  dvapcalov^  bezeichnet  nicht  eine  sittliche  Verpflichtung, 
sondern  eine  schlechthinige  Notwendigkeit,  wie  sie  mit  dem  Verhält- 
nisse der  übrigen  Kirchen  zu  der  römischen  Kirche  von  selbst  gegeben 
ist  oder  auf  göttlicher  Anordnung  beruht.  Der  Relativsatz  in  qua 
semper  ab  his  qui  sunt  undique  conservata  est  ea  quae  est  ab  apos- 
tolis traditio,  ist  in  neuerer  Zeit  häufig  auf  omnem  ecclesiam  bezogen 
worden,  so  dafs  sich  der  Gedanke  ergab,  mit  der  römischen  Kirche 
müfsten  alle  übrigen  Kirchen  übereinstimmen,  wofern  anders  die 
apostolische  Überlieferung  in  denselben  bewahrt  worden  sei.  Diese 
Auffassung,  welcher  auch  Funk^  sich  anschlofs,  stöfst  indessen  in 
dem  Worte  semper  und  wiederum  in  den  Worten  ab  his  qui  sunt 
undique  auf  grofse  Schwierigkeiten.     Auch   der  Tendenz   der  ganzen 


'  Kirchengeschichti.  Abhandlungen  und  Untersuchungen  I  (1897),  18  if. 
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für  ilire  Ltilire  zu  benutzen  versuchen  (tanta  est  autem  circa  evan- 
gelia  baec  lirmitas,  ut  et  ipsi  liaeretici  teätimonium  reJdant  eis  et 
«X  ipsis  egredjens  unusquisque  eorum  conetur  auam  confirmare  doc- 
trinam,  3,  11,  7),  wiewohl  das  Wahrzeichen  aller  Irrlehre,  der  Wider- 
spruch und  die  Verwirrung,  wieder  darin  zu  Tage  tritt,  dara  die 
£biouiten  nur  das  Mattliüusevangelium  gelten  lassen  wollen,  die  Mar- 
cioniten  nur  das  Lukasevangelium ,  die  Doketen  nur  das  Markus- 
evnngeliuni .  die  Vatentinianer  endlich  dein  Johannesevangelium  den 
Vorzug  geben,  zugleich  aber  sieh  rühmen,  noch  mehr  Evangelien  zu 
besitzen,  als  es  ihrer  in  Wirklichkeit  giebt  (3,  11,  7;  vgl.  £)),  Der 
Evangelien  müssen  nämlich  gerade  vier  sein,  niclit  mehr  und  nicht 
weniger,  wie  es  auch  vier  Himmelsgegenden  giebt  und  vier  Wind- 
richtungen und  vier  Chorubgestalton  '  und  vier  Bündnitiise  (iottes  mit 
der  Menschheit,  düs  eine  unter  Adani.  das  zwt-itc  uiieh  dei-  Sihidflut 
unter  Nue,  ilas  drilte  im  üeisi'lx.e  unier  .\lu>cs  und  das  vioile  im 
Evangelium  seihet.  Ho  hat  ikr  Lc.^os  uns  ;iik'l.  das  l^van.iitdium  in 
,  aber  zu  oiiiciii  (iati/rii    v,  il.iiriil.-H  duich  die 
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gehorsam  aufgewogen  durch  Jungfrauen-Gehorsam**  (5,  19,  1).  Dem 
advocata  der  lateinischen  Übersetzung  entsprach  im  Urtexte  sehr 
wahrscheinlich  ein  napdxXr^zoQ.  Dem  Sinne  nach  ist  advocata  soviel 
als  causa  salutis  (3,  22,  4).  Das  Wort  bleibt  denkwürdig,  weil  es 
in  die  kirchliche  Liturgie  Eingang  fand  (advocata  nostra). 

Alten  Rufes  erfreuen  sich  auch  die  Ausführungen  des  hl.  Irenäus 
über  die  heilige  Eucharistie.  Aus  der  realen  Gegenwart  des  Leibes 
und  Blutes  des  Herrn  im  Sakramente,  welche  von  den  Gnostikem 
zugestanden  wurde,  folgert  Irenäus  sowohl  die  wahre  Menschwerdung 
dessen,  welcher  seinen  Leib  und  sein  Blut  zum  Genüsse  darreicht, 
wie  auch  die  leibliche  Auferstehung  dessen,  welcher  durch  den  Genufs 
dieser  Speise  selbst  ein  Glied  des  unverweslichen  Leibes  Christi  wird. 
Ist  Christus  nicht  Mensch  geworden,  „so  ist  der  Kelch  der  Eucharistie 
nicht  die  Gemeinschaft  seines  Blutes  und  das  Brot,  welches  wir 
brechen,  nicht  die  Gemeinschaft  seines  Leibes.  Denn  alles  Blut  kommt 
aus  den  Adern  und  dem  Fleische  und  der  übrigen  menschlichen  Sub- 
stanz, welche  das  Wort  Gottes  wahrhaft  angenommen  hat**  (5,  2,  2). 
,  Wie  aber  können  sie  andererseits  sagen,  dafs  das  Fleisch  in  Verwesung 
übergehe  und  nicht  des  Lebens  teilhaftig  werde,  wenn  dasselbe  sich 
nährt  von  dem  Leibe  und  dem  Blute  des  Herrn?"  (4,  18,  5);  „wie 
können  sie  sagen,  das  Fleisch  sei  nicht  empfanglich  für  das  Geschenk 
Gottes,  welches  ewiges  Leben  ist,  wenn  dasselbe  sich  nährt  von  dem 
Leibe  und  Blute  des  Herrn  und  sein  Glied  ist?**  (5,  2,  3).  Die  Art 
und  Weise  der  Verwandlung  der  Elemente  in  Christi  Leib  und  Blut 
ivird  nur  im  Vorübergehen  gestreift.  Das  Brot  „empfangt  die  An- 
rufung Gottes**  {TzpoaXafxßa^^üfit^^oQ,  t7}u  STzcx^r^mu  rou  Ösou,  4,  18,  5); 
der  Kelch  und  das  Brot  „nehmen  das  Wort  Gottes  auf**  (iTztdi^erae 
Tfj]/  h'tyo)f  7WJ  t%oTj^  5,  2,  3).  Um  so  einläfslicher  wird  der  Opfer- 
charakter der  heiligen  Eucharistie  erörtert  (4,  17 — 18). 

Über  die  Lehre  des  hl.  Irenäus  im  allgemeinen  handeln,  abgesehen  von 
den  schon  Abs.  1  angeführten  Autoren ,  V.  Courdaveaux,   Saint  Irenee : 
Eevue  de  l'histoire  des  religions.   t.  XXI  (1890).   p.  U9— 175.     F.  Cabrol, 
~    La  doctrine  de  St.  Irenöe  et  la  critique  de  M.  Courdaveaux.     (Extrait  de  la 
•    Science  catholique,  t.  V,  1891.)   Paris  et  Lyon  1891.  8^    (Nach  Courdaveaux 
_:    soll  die  Lehre  des  hl.  Irenäus  der  späteren  Kirchenlehre  in  zahlreichen  Punkten 
:     Mddersprechen.     Cabrol  behauptet  das  Gegenteil.)     J.  Werner,   Der  Pauli- 
nismus des  Irenäus.    Eine  kirchen-  und  dogmengeschichtl.  Untersuchung  über 
das  Verhältnis  des  Irenäus  zu  der  paulinischen  Briefsammlung  und  Theologie: 
Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristi.  Litt.   Bd.  VI,  2.    Leipzig 
1889.     (Nach  Werner  hätte  Irenäus  den  hl.  Paulus  zwar  sehr  häufig  citiert,. 
aber  sehr  schlecht   oder  gar  nicht  verstanden.     Vgl.  A.  Juli  eher  in   der 
Theol.  Litteraturzeitung.  Jahrg.  1890,  Sp.  273—277.) 

Zu  den  Äufserungen  des  hl.  Irenäus  über  die  römische  Kirche  im  be- 
sondem  s.  H.  Hage  mann,  Die  römische  Kirche  und  ihr  Einiluls  auf  Dis- 
ziplin und  Dogma  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten.  Freiburg  i.  Br.  1864. 
S.  598 — 627:    .Irenäus   über  den  Primat   der  römischen  Kirche**.     Acta   et 
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Uecrcta  ss.  Concil.  reeenl.  CoUtictio  LaeonBis.  t.  IV.  Frib.  Brisg.  1S73. 
eol.  T— xxxiv:  S.  Irenaei  de  eoclesiiie  llomanae  principutu  Le§timoniuin.  (Ein 
üngenanoter)  Das  Zeugnis  ilea  IrenäuB  für  den  Primat  und  die  oormgebenda 
Lehrau toritat  der  rOmiitchen  Kirrlii*:  Historisuh-politkche  Blatter.  Bd.  T.YXlIf 
(1874).  S.  253— 2fi6.  ■.',?■■.  -m-ai  Vr  \  Funk.  Die  ältesten  ZeugnUse  für 
den  römischen  l'rinml :   II. ■■    ;■.'    'r-.-.r:     B.l   LXXXIX  (lb82).    S.  729-747. 

Durchgängig  neu  l)e;iri .n^L-  .Abhandlung  in  Funks  Kircheo- 

goschichtl.  Äbhandliiii^i  ■■      i...      .  n  iLitiigen  1  1181)7),  1  —  23:  Der  Primat 

der   nlinischPH    Kirdi.-    ...     ■:.■.■    m,.]    Irenilus.     (Vgl.    C.    A.  KnelUr 
in    den    Stinimeti    an-    \l    ;  i.    I      ,.         'M     I.VIII    [1900].    S.    44.^—448.)     H_ 
Das  Zi'iigtiis  iltiH  h\     li<  i.i'i'     .1     '  .'    iiimaL  des  rümiechen  Bischofs:   fii»L' 
[Uli,   niatirr.    i;d.  .\f.i\    I'.--:      .-■     •:-.   -896.     A.  Harnack,    Das  Zeugaii 
di"^  li.i.iii-    .:■■  I     l.'.-  .\iinclii'ii    d<r   i'iiiiiiathen  Eirche:   Sit  zun  geben  cht«  der 
k.}.i.  ..  ...     :.     \\i-,.  zu  IkTliii,  Jahrg.  1803,  S.  ii39— Qp^p^.    J.  Langen, 

H;hi,..  '.  ■  i..  Hl.  3,  :;,  2:  Tntw-nat.  theo).  Zeilsclir.  Bd.  II  (1894). 
y.  '■■-<■  J-\'.  I.  Uliajiiuaii,  Jje  tenniigHage  de  St.  Irenee  en  laveur  de  la 
priniiiute  runiaine:  litjvue  Benedictiue.  t.  XII  (1895).  p.  49—64  (g^en 
Harnack). 

[■Iier  Ircnaus"  ncutestamonilichon  Kiiiiim  e.  A.  Canierlijnck,  St.  Irenee 
.^t  1(-  c.nnoTi  du  Nouveau  Tcst;uiiont,  l..Mjvain  lS!it>.  rt'.  J.  Kaczmarezyk. 
hem-ii^y.  /.  I.ugduuu  ii  nur/.-  .■wan^ielie.  Krakow  IfOl.  S".  Gwatkin. 
Irrtiu.iis  .,u  Ü\<}  UmHh  (ii>s).,'l:  Tlie  Cuntemp.  Review,  febr.  1897,  p.  221 
to  --dii.  -T.  I.iibuuri,  Du  ia  vak-ur  du  t<>ii)«ii;nnge  de  St.  Irenee  dans  la 
.|UCMii>;i   ji.iiaiiiiiui-:  Iti-vuc  Uibli,,!!,'.    i.  VII  (ISÖsj.    p.  59—73. 

.1.  iwiiizi'.  Ni<'  <;<it(.-^lL-lin-  di's  lienaiis.  Leipzic  ISfll.  8».  (Vgl 
A.  .l(L]i.'li.M-  in  dor  Thcl.  ),ilt<'iatiir/,'iiLuig.  Jahr:;.  IÖ'.i2,  Sp.  ;!71— 373.) 
—    1:.   1 1  uiw  k  IT .    Dl's    IiI.    Ii'i'iinus    Christ<di>giu,    in)    Zusammenhange   mit 

.li)ss,>n  llii<il(i;;i.,-h( I  aiilluo|iidni:i;^chen  (irunilJohren  dargestellt,  tiöltingen 

l>i;.  .-■'.  1  K.M-il.rr.  S  lr,ii:nHi.  d,'  uiatiii  siiuetiliciuile.  ( Diss.  inaug.* 
\Viir,},iii::i  1.^1,:,.  s'',  i'.  Mi.lvvii/.  1),.  ■j.yv.i-^'7.- ■,■.:.-■.;;  in  Irenaei  theo- 
lo-i.i    [U.U. -1,1t,-.    i;p|«s    iii.ni-  I     Dn-<hir    ls7l.    S".  —  T..  H  o  p  f  e  u  m  ü! !  er. 
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ampf  gegen  den  Montanismus  eröffnete.  Die  betreffende  Schrift 
dit  sich  an  einer  früheren  Stelle  als  ein  kirchliches  Sendschreiben 
•wiesen,  dessen  Erlafs  in  die  Jahre  170 — 175  gefallen  sein  mag 
i.  §  21).  Nicht  lange  nachher  ^  veröffentlichte  Miltiades  den  gleich- 
ills  früher  schon  (§  20)  erwähnten  Nachweis,  dafs  ein  Prophet  nicht 
i  Ekstase  reden  dürfe  (jzepi  roü  fxrj  oeJv  Trpo^rjTrji^  iu  exaraffzt  Xaiei)!). 
►amit  war  bereits  die  Frage  herausgestellt,  welche  in  der  späteren 
olemik  zwischen  Katholiken  und  Montanisten  die  Hauptrolle  gespielt 
at:  das  ekstatische  Reden  der  montanistischen  Propheten.  Eben  die 
lit  Bewufstlosigkeit  oder  Baserei  verbundene  Ekstase,  welche  den 
[ontanisten  den  Finger  Gottes  und  die  Reinheit  und  Wahrheit  der 
'ffenbarung  zu  verbürgen  schien,  eben  sie  wurde  von  den  Katholiken 
Is  das  verräterische  Zeichen  der  Pseudoprophetie  gebrandmarkt, 
loch  Tertullian  erklärt:  In  spiritu  enim  homo  constitutus,  prae- 
^rtim  cum  gloriam  Dei  conspicit,  vel  cum  per  ipsum  Deus  loquitur, 
ecesse  est  excidat  sensu,  obumbratus  scilicet  virtute  divina,  de  quo 
iter  nos  (Montanisten)  et  psychicos  (Psychiker  =  Katholiken)  quaestio 
3t  (Adv.  Marc.  4,  22). 

Über  die  antiroontanistischen  Schriften  des  2.  Jahrhunderts  im  all- 
emeinen 8.  die  §  29  angeführte  Litteratur,  insbesondere  G.  N.  Bonwetsch, 
^ie  Geschichte  des  Montanismus.  Erlangen  1881.  8'^;  und  Th.  Zahn, 
orschuugen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  und  der  altkirchl.  Litt, 
'eil  V.  Erlangen  u.  Leipzig  1893.  S.  3 — 57.  Vgl.  auch  Fr.  Leitner, 
>ie  prophetische  Inspiration.  Freiburg  i.  Br.  1896.  (Biblische  Studien  I, 
—  5.)    S.  114-132. 

2.  Ein  Anonymus  aus  dem  Jahre  192/193.  —  Besonders 
u  bedauern  ist  der  Untergang  einer  Schrift  gegen  den  Montanismus, 
US  welcher  Eusebius  (1.  c.  5,  16 — 17)  umfangreiche  Mitteilungen 
lacht,  ohne  jedoch  den  Vei-fasser  zu  nennen.  Diese  Schrift  umfafste 
rei  Bücher  und  bot  aufser  einer  Bekämpfung  der  montanistischen 
jehre  auch  eine  eingehende  Darstellung  der  Geschichte  der  monta- 
listischen  Propheten.  Die  Entstehungszeit  ergiebt  sich  aus  den  Ex- 
erpten  bei  Eusebius  mit  aller  nur  wünschenswerten  Deutlichkeit. 
)er  Verfasser  selbst  bemerkt  gelegentlich,  er  schreibe  zu  einer  Zeit, 
u  welcher  das  Reich  sowohl  wie  die  Kirche  schon  mehr  als  13  Jahre 
ang  sich  eines  ungetrübten  Friedens  erfreut  hatte  und  zu  welcher 
kfaximilla,  die  montanistische  Prophetin,  schon  13  oder  14  Jahre  lang 
:u  den  Toten  zählte  (Eus.  1.  c.  5,  16,  19.  17,  4).   Jene  lange  Friedens- 

*  , Ungefähr  gleichzeitig*,  sagt  Zahn  (Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestam. 
Kanons  u.  s.  w.  V,  55).  Harnack  widerspricht  sich  selbst,  indem  er  Apollinaris 
kls  den  ältesten  litterariscben  Gegner  der  Montanisten  bezeichnet  (Gesch.  der  alt- 
thristl.  Litt.  II,  1,  364,  Anm.  1)  und  gleich  darauf  die  Schrift  des  Miltiades  gegen 
lie  Montanisten  erheblich  früher  ansetzt  als  das  Sendschreiben  des  Apollinaris 
II.  1,  380). 
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periode  kann  nur  <lie  Zeit  des  Eaisera  Commodua,  etwa  mit  Einscblufs  i 
der  letzten  Jaliri'  sranes  Vorgängers  Mark  Aurel,  sein;  gleich  nach 
des  Commodus  '['mie  am  31.  Dezember  If'i  begannen  die  Kämpfe  der 
Kronprätendenten.  Die  Schrift  mufa  deshalb  spätestens  zu  Beginn 
des  Jahres  193  verfafst  nnd  Maximilla  mufs  179  gestorben  sein.  Der 
Verfasser  war  ein  kl  ein  asiatischer  Geiatliclier,  Bischof  oder  Priester; 
er  ist  einmal  porsönlich  zu  Ancj-ra  in  Galatien  mit  Erfolg  gegen  den 
Montanisnius  in  die  Schranken  getreten  (Eus.  I.  c.  5,  16,  4),  und  et  ■ 
bezeichnet  einen  Presbyter  Zotikus  von  Otrous  im  östlichen  Phrygien  I 
als  seinen  .Mitprieater"  (urj  trju-ptit^i'jtipm  r/ftwi'.  Eus.  5,  16,  5).  , 
Seinen  Namen  aber  hat  schon  Eusebius  offenbar  nicht  mehr  gekannt, 
und  es  fehlen  die  Mittel,  diesü  Lücke  auszufüllen.  Wenn  Hierony- 
raus  den  Ungenannten  mit  dem  Antignostikei-  Khodon  identifiziert 
(De  vir.  ill.  c.  :)7.  39),  so  ist  dies  nur  eine  Mutnuifsung,  welche  keinen 
Wirt  bciinspruclien  kann,  weil  Hieronymus  die  fragliche  Schrift  augen- 
wcheinlicli  mir  aus  Etisebius  kennt  (vgl,  S  35,  4).  Rufinus  suchte 
den  Vcriasscr  in  Apolliiiaris  von  llierapolis  (Interpret.  Eus.  1.  c); 
.moderne  riiiielitsiimkcit'" '  wollte  denselben  gar  in  dem  Montanisten 
.Vstei'iuK  Urbiiniis  wirdi-rliniien.  (Gewidmet  war  die  Schrift  einem 
l'reiiiule  des  \'erf!isscrM  Namens  Aviiviiis  Marcellua  (Eus.  5,  16,  3J. 
und  die.ser  Avirciiis  Jlarcellus  ist  hiichstwitlirscheinlich  jener  AberciuB 
von  Hierop(i!is  (riiebt  iiienipoli«!  unweit  Otroiis  iiu  (Istlichen  Phrygien, 
des<seri  (jiabscbiitt  webl  ;iueb  beute  noch  als  die  wichtigste  unter 
aliei)  l.i-^lier  bekniiiil  -.wunleiien  eliristlichcn  iiisebrifton  bezeichnet 
ttvnkn  Auvi-. 

Hir    v^.Ti     i:ii.,liiii^    i.iir!;rl,.ili^.i,    IV^i-m. ■..!,■    ilor    Pdiiilt    d.'s    Anonvmus 

■.lUrh     l.i     l;,MLli,,     l;.lir|Mi^L..    >:,rr;,r    U:\.    J,  .     II,      ISl-    J17;     !„-i    Uallan.li. 

];i\.\    v.[.  ]■:•<,    Ml.  j:.;    ::::■.  \]\'j.:<..  l'l'.  <<,   x.  1 1.-.    i.-i;.     v-i,  n,.n- 
\,    I  ;      Jl.    11, ,>■!.,.  i.     <.,-rli   a,  ,■  ,,l[.'l,ii^il.  [.i[i.  1,  -[•<  f.;   II,  l.~!,;4-:;':9! 
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des  Aliercius  in  den  U an ikclintten schätzen  der  Bibliotheken  Bind  jedoch  er- 
folglos geblieben  (vgl.  Pitra,  Analtcta  sacra  II  [Paria  I8^4]  p  162  sq.), 
was  nicht  wunder  nobmeii  dail,  weil  der  Brief  Mark  AurcK  und  ebenso  des 
Abertius  Buch  der  Lehre  seine  Existenz  ledenfalk  lediglich  der  Phantasie 
des  VerfasBerB  der  Vita  verdankt  Ein  anderweitiges  Zeugnis  über  diese 
Schriftstücke  giebt  es  nicht.  Die  \  itu  aber  trägt  handgreithch  den  Stempel 
lier  Legende.  Aberciue  ist  wohl  gar  nicht  Bi^L-hof  und  auch  nicht  Priester 
gewesen.  Vgl.  etwa  Zahn  j.  a  0  s  57—90  A\er(.ius  \[arcelhis  von 
Uieropolis. 

3,    ApolluniiiB.  Aufser   lier   Schrift    des   Uiiyciiannteii    hat 

EiitfeliiiiM  na ni entlieh  ilie  Schrift  eines  gewissen  Apollonius  gegen 
die  Montanisten  als  Quelle  für  seine  Darstellung  der  GesL-hichte  der 
phrygischen  Häresie  benutzt  (Hist.  eccl,  5,  18).  Diesen  zweiten  Ge- 
währsmann führt  der  Kirchenhistoriker  als  ..kirchlichen  Schriftsteller'' 
ein  {ixxÄ-fjijMaztx'iQ  a->yyfiiuff'i;,  I.  c,  5,  18,  1),  ohne  niilicr  auf  seine 
Personalien  einzugehen.  Jedenfalls  ist  auch  ites  Apollonius  Heimat 
in  Kleiuasion  zu  suclicn,  wenngleich  der  Vi-rfasser  des  Praedestinatiis, 
welcher  Apollonius  /um  Bischof  von  Ephesus  mnolit  (1,  -U.  -7.  S(i), 
nur  sehr  wenig  Veitrauen  verdient.  Apollonius  selbst  .yali  iin,  dafs 
zur  Zeit  der  Abfassiuifi  seiner  Sedirift  vierzig;  -Jahre  seit  dem  er-^li'U 
Auftreten  des  Montanus  verHo.ssen  seien  (Kiis.  ö.  IX.  l:i|.  Kacli 
Zahn  und  llartiack  ist  Monfanus  Xh'  (l-Ml)  ;nift,'etroleii  und  hat 
Apollonius  197  (IDi.i)  geschri.'lieii '.  Die  Sclirilt  s.-tzte  sidi  die  Aitl- 
gahc,  einmal  die  niontaiii^tisrheii  \\■eissa^^lll,^.■ll  als  lals.'h  zu  .Tw^iseii 
und  sodann  auch  <Un  Lchoiiswandel  der  niontanistisihcii  Propheten 
ans  Licht  zu  stcllru  (Ka^.  .:..  1^^.  1).  und  diesen  hl^leivn  Aliselmiüeu 
hat  Klisehius  verseiik^deiic  Steilen  eliluonniieii  .  welelie  schwere  All- 
kla.L'cii  -e-<.ii  i\w  liiiii|>lrr  d^^  Moiitaiiisnuis  oHicIirii.  Laut  ilicroiiv- 
imis  iial  Tertulliaii  ini  Meliciiten  Utiehe  meines  verh.n-n  -e.i;aii^'eneii 
Werkes  iiher  die  Eksta-e  (-zm  iz-rr'/^rm,,  sieh  sp,./iell  ,i:e:;en  A|.ol- 
lonius  ^■ewaiidt  und  desM^n  Anklauei.  i:ii  enlkriifteu  ■;esucht  (Hier. 
]lc   vir   ill.  ,-.  4M.   .-,:',). 

hii'  VMM  Kii-rMii-^  ^.iitlx'ualirli'li  Bmi.'Ii-;|  ii.'l..'  Iiri  U  .Ml  I  li .  l.'Mli.|Miar 
HiL.nic  l.d.  -l.S  I,  n;:;  l--,:  liiilLiiMli.  Ilil.l.  v.l.  Vau-.  II.  lli'i  ^.|  ;  \l  i  l- nc. 
IT,  (ir.  \",  |::sl  \:\-ü.  \-A  11 ..  i,  w  .■  1 -.■ !,  ,,  ,,,  n,  >.  :;!M.  /,ilii,  a.  ^lM 
\.   21-J.s,      Ihini.irk   a    a     n.    I.   IW  ,    II.    1.   ::7'i  I. 

I.    Talus    \nii    Kniri  Wm    iC.iiiiM'la.ii    .MeiilanJ.irn    IVnklii- 

ist  s,.ii,  l.ai)d-iiiiin(.  mal  /^Jl-eriu-r  Caiii-  iiiil  eiiin-  in  dir  i--nnii 
cim->  l)i,dn-,.s  -.-kl. 'id. -1. -11  SlivitM-iii'ill  r„l:;,-riii;..tn-|,-i).  aus  ^M■\•■\\v^■ 
Kusi.|,iiis   .irii.ye  rllat-   niJII.Jll    ll(i>t.    -r,l.  C.    -M :    v-l,  ::.    j:.,    rl      7; 

:i.   -1^.    \-l:   :■..   :;|.    1).      riu-eMii-   IVi-l    L.-i.   -X-y    hialou    -ri    -m    W 

unter     l'flhsl     /„.jil.M'iiiu-.     (l'.i'.t    -J17)     -rM-lirii-l,,-,]     wo,',i,.||      iiml     ~\vv 
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Verfasser  sei  ein  kirchlicher  und  ein  sehr  gelehrter  Mann  gewesen 
{kxx'AYjmaazixn:;  thAjf)^  2,  25,  6;  htynÖTazoQ  dw^p ,  6,  20,  3).  Die 
erstere  Bezeichnung  setzt  nicht  notwendig  geistlichen  Charakter  voraus. 
Eine  Ergänzung  und  Erläuterung  haben  die  Mitteilungen  Eusebs 
durch  die  1888  von  J.  Gwynn  herausgegebenen  Fragmente  einer 
Schrift  des  hl.  Hippolytus  erfahren.  Die  früher  verschieden  gedeutete 
Aui'serung  des  Verfassers  des  Dialoges  über  eine  Apokalypse  Cerinths 
(bei  Eus.  1.  c.  3,  28,  1  —  2)  wird  durch  jene  Fragmente  in  authen- 
tischer Weise  dahin  erklärt,  dafs  Cajus  in  Übereinstimmung  mit  den 
sog.  Alogern  die  kanonische  Johannesapokalypse  für  ein  Werk  des 
Gnostikers  Cerinth  ausgab,  welches  ein  tausendjähriges  Reich  voll 
fleischlicher  Genüsse  lehre  und  damit  zu  den  als  kanonisch  und  apo- 
stolisch anerkannten  Sclnilten  in  Widerspruch  trete.  Diese  Bekämpfung 
der  Apokalypse  durch  rajiis  gab  Hippolytus  zur  Abfassung  seiner 
J\aintel  ^euen  Caius"  Anlals,  und  in  den  von  Gwvnn  entdeckten 
1' lagnientcn  dieser  Kapitel   li(\i[en  nocli   fünf  Proben  der  von  Cajus  an 
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Artetnons  (welche  selir  wahrscheinlich  gleichfalls  Hippolytus  zuzueignen 
ist).  Diese  Angaben  haben  in  den  Verhandlungen  über  den  Verfasser 
der  Philosophumena  nicht  geringe  Verwirrung  angerichtet.  Mit  Be- 
rufung auf  Photius  bezw.  seinen  Gewährsmann  wurde  das  Werk  für 
Cajus  in  Anspruch  genommen.  Als  unbestreitbares  Eigentum  verbleibt 
Gajus  nur  der  Dialog  gegen  Proklus. 

Sammlungen  von  Cajus-Fragmenten  bei  R  o  u  t  h ,  Eeliquiae  Sacrae  (ed.  2.) 
n,  123-158;  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  II,  203—208;  Migne,  PP.  Gr. 
X,  25 — 36.  Von  den  Fragmenten  der  Kapitel  des  hl.  Hippolytus  gegen  Cajus, 
ihren  Ausgaben  und  Bearbeitungen,  soll  später,  bei  Hippolytus,  die  Rede 
sein.  Vgl.  über  Cajus  C.  P.  Caspari,  Ungedruckte  u.  s.  w.  Quellen  zur 
Gesch.  des  Taufsymbols  und  der  Glaubensregel  III  (Christiania  1875),  S.  874 
bis  377.  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  II,  985 — 991.  Harnack, 
Gesch.  der  altchristl  Litt.  I,  601 — 603.  Über  die  Worte  des  Cajus  an  Pro- 
klus: ,Ich  kann  die  Grabstätten  (ra  Tpoirata)  der  Apostel  (Petrus  und  Paulus) 
zeigen''  u.  s.  w.,  Eus.  L  c.  2,  25,  7,  handelte  Z  ister  er,  Die  Apostelgräber 
nach  Gajus:  Theol.  Quartalschr.   Bd.  LXXIV  (1892).    S.  121  —  132. 

Jene  kleinasiatische  Sekte,  welcher  Epiphanius  den  Namen  A  log  er 
gab,  hatte  aus  Anlafs  des  Kampfes  gegen  den  Montanismus  die  johannoischen 
Schriften  des  neutestamentlichen  Kanons  für  Machwerke  Cerinths  erklärt 
und  hatte  diese  These  auch  in  exegetisch-kritischen  Abhandlungen  über  das 
Johannesevangelium  und  die  Johannesapokalypse  zu  begründen  versucht. 
Die  Quellenschriften,  welche  den  Ausführungen  des  bl.  Epiphanius  über 
die  Aloger  (Haer.  51)  zu  Grunde  liegen,  sehr  wahrscheinlich  verloren  ge- 
gangene Schriften  des  hl.  Hippolytus,  enthielten  Exzerpte  aus  solchen  Ab- 
handlungen der  Aloger.  Die  Veröffentlichung  dieser  vermutlich  anonymen 
Abhandlungen  mag  in  die  siebenziger  Jahre  des  2.  Jahrhunderts  gefallen 
sein.  Vgl.  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  1 ,  220  ff. ;  II ,  967  ff. 
Zahn,  Forschungen  u.  s.  w.  V,  35  ff.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl. 
Litt.  I,  243;  II,  1,  376  ff. 

5.  Ein  Unbekannter.  —  In  dem  Berichte  des  hl.  Epiphanius 
über  die  Montanisten  (Haer.  48,  1 — 13)  ist  eine  alte  Schrift  benutzt, 
welche  gleichfalls  die  montanistische  Prophetie  und  insbesondere  das 
ekstatische  Reden  einer  scharfen  Verurteilung  unterzog.  Über  die 
Herkunft  dieser  Schrift  beobachtet  Epiphanius  Schweigen;  dieselbe 
scheint  jedoch  mit  keiner  der  bisher  genannten  antimontanistischen 
Schriften  identifiziert  werden  zu  dürfen.  Voigt^  hat  sie  auf  Grund 
eingehender  Untersuchungen  als  mutmafsliches  Eigentum  Rhodons, 
des  Antignostikers,  bezeichnet.  Rolffs^  hingegen  ist  zu  dem  Resul- 
tate gelangt,  sie  sei  Hippolytus  zuzuweisen,  aber  von  dessen  Abband- 


'  Eine  verschollene  Urkunde  des  antimontsDistischen  Kampfes.  Leipzig  1891. 
S.  208—233.  Ebenhier  bespricht  Voigt  auch  die  frflher  geäulserten  Vermutungen 
über  den  Verfasser  der  Schrift.  Lipsius  hatte  den  Anonymus  bei  Eus.  Hist.  eccl. 
5,  16—17,  Bonwetsch  hatte  Hippolytus  Tzspl  /aptafidrwv ^  Hilgenfeld  hatte 
Apollonius  in  Vorschlag  gebracht  u.  s.  w. 

'  Urkunden  aus  dem  antimontanistischen  Kampfe  des  Abendlandes.  Leipzig 
1895.   S.  99  ff.  122  ff. 
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Jung  über  liio  üiiadengabeii  irrs/A  yu^iiaiidTiav)  zu  untersclieiden.    Beide 
Hypothesen  unterliegen  schweren  Bedenken.     Es  ist  durchaus  nicht 
unwahrscheinlich,  dafs  die  verloren  gegangene  Abhandlung  Hippolyts 
TZtp'i  ■/afnnnÜTM'j  (oder  Tzsfä yiu,ta;iti.xiu'j  il7:i/aTi'/.iinj  r.a[n}j}uai;')  wenigäteoB 
zum  Teil  ik-r  Bekämpfung  des  Montanismus  gewidmet  war.    Eine  andere 
Schrift  ilippdljts  ftbei',   welche  ihre  Spitze  gegen  den  MontanismuB 
gekehrt  hiitte.  ist  nicht  bezeugt.     Ebensowenig  liifst  sich  ein  Beweis 
dafür  eibriugen,  daf«  Uhodon  eine  gegen  den  Älontanismus  gerichtete  i 
Schrift   verülfentlidit  habe.     Hieronymus   (De   vir.  ill.   c,  37.  39),  J 
auf  welchen   Voigt  sich  beruft,   hat,  wie  schon  bemerkt  (§  35,  i),  in    , 
der  Eiltt  Hhodon  mit  dein  Anonymus  bei  Eiis.  Hist,  ecci.  5,   IG — 17 
verwechst'lt. 

H.  i\.  Viiifil.,  Qiiae  sint  imliiiii  vcteris  Ai  Epiplunio  in  relalioiip  de 
Ciiti)phr_vgiliiis  <l'un.  hnur.  .\LVlin  a  necinxla  paragraplio  usque  ad  tertiam 
deciiiiiiiii  iisiirpuli  fontis.  (l'iss.  iiuiiig.)  Kegimonti  18äO.  8",  Ders. ,  Eine 
vm-ncliollciiu  I  ^rkiiiKtc  <k'g  antiiiHintiiiii^libclien  Kamptee.  Die  Berichte  des 
E]ii|ih;niius  iilicr  ilic  h';itn(ilLijuei' imii  Qiiiiitilliiiner  untersucht.  Leipzig  1891.  8". 
11  Kolir^.  rikuiidun  :hi^  .It'm  uutiiiioutauisti'^fhon  Kampfe  de»  Abendlandes. 
Kiiii'  i|iLi'llLiikrili«ihe  l'iiU'ii-uiliuui:.  l.eipKJ^  18*J'>  (Texte  und  UntersuchungeD 
■MV   lirt-di.   .k-r   .tlldiristl.   l:itt.   Xli,   41, 


Ji  :tS.     Srlireihrn  kirclilii'h^T  Oberen  in  Saelie»  des  Montanismus 
und  des  linosti/i.sinns. 

|I,    l'iij.^l   S„t,.r.     L>.    Tiipst   Kl,niliriii-.     :>..    l'u|.=t   ViktiT  !.     4.   l'apst   Zepbyrinus. 

1.    I'a|i-=i    SnliT.  —  Srii    Kk-Ttk'us   v.m    Html   ist   Soter   (etwa 
im;      17h  ilii    ri>.h-   l'ap-i ,    vnn  wi'K'licm  wir  wissen,   dafn  er  einen 

iln-l    :..--liii,l,.n   h-M.    iiikI    ■/s\:u-  xvii'.ivnim    einen    Briof    an    die  (.ie- 

111.  Mi, i,  .'11  kminili.  u.ilir- Innili.-],  l,..-;,.iirl  v,.ii  ritKT  LU'i.L-^Lr.a..-. 
|ii.  -  ■■r-.'lu'ii  «!(■  aii-  .1.  IM  !..-[  Ki] -.■!.[  11-  ■lli-t,  -ti-I.  i.  -J:;,  h'—Vl: 
L'.  ■_■:..  M  i.)u,  l,-iiu-i,\v..i-,.  a-il..  vx.il.M- 11  Aiituiin-diiviKMi  il.-s  HiMli,.f- 

|)i,.fiv-ii.-    v..|:    K..(-nn|..      h,.-   Ilv|.,.ii.,-..      11,11  ll:H-k-.    , Irr    liii.'f    >..!,■- 

-1-!  111  .1.111  -...  .u..[.i.  K..;n.il:.il.'i.'i.'  .;..  1,1.  KL^iiini-  ii,.vii  -;- 
ii.iil.-;,.     i-i     ..:..ii    !,.;,;[-      ;    II,     li     L..v'.;n.|-I     w.,nlrii.       I^.,l^     l',U-I 
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Asiens  und  Phrygiens  den  Frieden  angeboten,  sei  dann  aber  durch 
EVaxeaSf  welcher  von  Asien  nach  Rom  kam,  zu  einer  Änderung  seines 
Urteils  bestimmt  worden.  Praxeas  habe  die  Propheten  und  ihre  Ge- 
meinden beim  Papste  verleumdet  und  die  Gutachten  der  Vorgänger 
des  Papstes  in  Schutz  genommen  (falsa  de  ipsis  prophetis  et  ecclesiis 
eomm  adseverando  et  praecessorum  eins  auctoritates  defendendo), 
und  unter  dem  Eindrucke  dieser  Vorstellungen  habe  der  Papst  die 
bereits  erlassenen  Friedensbriefe  (litteras  pacis)  widerrufen  und  die 
Absicht,  die  neue  Prophetie  gutzuheifsen,  fallen  gelassen  (Tert.  Adv. 
Prax.  c.  1).  Dieser  Papst  ist  nach  den  scharfsinnigen  Darlegungen 
Zahns  wahrscheinlich  Viktor  I.  gewesen,  und  die  »praecessores*  dieses 
Papstes,  welche  abfällig  über  den  Montanismus  geurteilt  hatten,  müssen 
Viktors  Vorgänger  Soter  und  Eleutherus  gewesen  sein. 

Th.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neuiestamentl.  Kanons  u.  s.  w. 
V  (1893),  43 — 54.  Über  den  Praedestinatus  und  seine  Nachricht  vgl.  auch 
A.  Harnack,  Eine  bisher  nicht  erkannte  Schrift  des  Papstes  Sixtus  ü. 
(Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  w.  XIII,  1).  Leipzig  1895.  S.  44 — 49.  Un- 
echte epistolae  et  decreta  unter  Soters  Namen,  Pseudo-Isidorische  Dekretalen 
und  anderes,  bei  Mansi,  SS.  Conc.  Coli.  t.  I.  Florentiae  1759.  col.  687 
ad  692;  Migne,  PP.  Gr.  V,  1133-1140.  Eine  deutsche  Übersetzung  bei 
S.  Wenzlo  wsky ,  Die  Briefe  der  Päpste  u.  s.  w.  übersetzt.  Bd.  I.  Kempten 
1875.  S.  247-256.  Vgl.  noch  P.  Cous tan t,  Epistolae  Rom.  Pontificum  etc. 
t.  I.    Paris.  1721.   col.  75— 86.    H  a  r  n  a  c  k ,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  589  f. 

2.  Papst  Eleutherus.  —  Dafs  Eleutherus  (etwa  174—189) 
die  neue  Prophetie  verworfen  hat,  ist  auch  aus  Eusebius  zu  ersehen. 
Irenäus  überbrachte  177  oder  178  Papst  Eleutherus  zwei  den  Monta- 
nisnius  betreffende  Schreiben,  das  eine  von  der  Gemeinde  zu  Lyon, 
das  andere  von  mehreren  inzwischen  vollendeten  Märtyrern  zu  Lyon, 
und  in  derselben  Angelegenheit  gingen  von  Seiten  der  Märtyrer  so- 
wohl wie  von  Seiten  der  Gemeinde  auch  Schreiben  an  die  Brüder  in 
Asien  und  Phrygien  ab  (s.  Eus.  1.  c.  5,  3,  4 — 4,  2;  vgl.  5,  1,  2 — 3). 
Den  Inhalt  dieser  Briefe  hat  Eusebius  nicht  genauer  gekennzeichnet. 
Wenn  er  aber  bemerkt,  die  Brüder  in  Gallien  hätten  in  den  Briefen 
nach  Kleinasien  ein  vorsichtiges  und  durchaus  rechtgläubiges  urteil 
über  den  Montanismus  abgegeben  (xpimit  eoXaß^  xai  dpi^odo^ozdzrjVj 
5,  3,  4),  und  sodann  beifügt,  um  des  Friedens  der  Gemeinden  willen 
{t^q  tw)j  ixxXrjaiwv  slpy/uT^Q  Ivcxsv,  ibid.)  hätten  jene  Brüder  sich  auch 
an  Papst  Eleutherus  gewandt,  so  kann  es  kaum  zweifelhaft  sein,  dafs 
man  in  Lyon  eine  sehr  entschiedene  oder  auch  schroffe  Haltung 
gegenüber  der  neuen  Prophetie  bei  Eleutherus  voraussetzte  und  einem 
milderen  Auftreten  das  Wort  reden  zu  sollen  glaubte,  wenn  man  auch 
die  Verwerflichkeit  der  neuen  Prophetie  durchaus  nicht  bestreiten 
wollte.  Vermutlich  hatte  also  Eleutherus  vorher  schon  in  einem  Send- 
schreiben nach  Kleinasien  den  Standpunkt  Soters  vertreten.  Von  andern 
Schreiben  des  Papstes  Eleutherus  ist  nichts  bekannt. 

Bmrdenhewer,  Qesch.  der  aJtkirchl.  Litteratur.    l.  ^^ 
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Zahn  a.  a.  0.  (Abs.  1),  Uiiechte  epistolae  et  üecreta  des  Elenthenn 
bei  Mansi  1.  c.  I,  693—698;  Migne  1-  c.  V,  1139-1144;  deuUcb  bei 
Wenzlowsky  a.  a,  0.  1.  257-267.  Vgl.  Coustant  1.  e.  I,  85-91 
Harnack,  G-escb.  der  altchrisü.  Litt.  I,  591  f. 

3.  Papst  Viktor  I, —Viktor  I.  hingegen  (189—198/199)  rnufs 
eine  Reibe  von  Rondsehieiben  eilaesen  haben.  AuFser  den  Briefen  in 
Sachen  des  Montanisnius  (Abs.  1)  sind  mehrere  die  Osterfeier  be- 
treifende Briefe  bezeugt.  Dieselben  einzeln  aufzuzählen,  wird  sich 
weiter  unten  noth  eine  passemlere  Gelegenheit  bieten  (§  43).  Die 
Exkommunikation  des  Lederhändlers  Theodotua  und  die  Verdammung 
der  Lehre,  Jesus  sei  ein  blofser  Mensch  (Hippol.  bei  Eus.  \.  c.  5, 
28,  6.  9),  liat  Viktor  wold  auch  in  einem  Schreiben  promulgiert. 

Überdies  aber  ist  Viktor,  ein  geborener  Afrikaner,  laut  Hierony- 
mus  Schriftsteller  im  engeren  Sinne  dea  Wortes  und  zwar  der  erste 
lateiniselie  Kiri;hons('hrift3teller  gewesen.  Tertullianus  presbyter, 
Bclircibt  Hieronymus  in  seinem  Schriftsteilerkataloge,  nunc  demum 
primiis  pnst  Victorem  et  Apnlloninni  Latinorum  ponitur  (De  vir.  ill. 
c.  5:1).  Er  hatte  vorher  berichtet,  Viktor  habe  super  quaestiüQ« 
paschae  et  alia  qunedam  opuscula  geschrieben  (1.  c.  34),  und  et 
hatte  andi  bereits  in  seiner  Beiirbeitimg  der  Eusebianischen  Chronik 
zu  dem  Namen  Viktor  bemerkt :  cuius  mediocria  de  religione  exstant 
Volumina  (('hroii.  ml  n.  Aiir.  ■Jüiii>).  Der  Ausdruck  , mediocria  voluntiiui' 
könnte  anf  srldeciiten  Slil  niier  auf  unbedeutenden  Inhalt  hinweisen 
wollen,  i-it  iiliiT  liii'r  wohl  nnr  Syuonynium  von  , opuscula'  und  von 
(Irni  -eiin-lii-iurn  rinfiin-.'  /.ii  VL'ivsh'h.-n.  Alle  diese  opusctila  sinJ 
m  l\nw<\v  iirLi,\ujiv».  Die  Ann.ilinie  lUirnavks,  eines  derselben  sei 
in  -In-  iinhr  .1.  n  S.Initrm  fv^iinns  stoli.ndui  Predigt  gegen  da> 
Wiirlrl-jm-L  .\.Kvi-ii-  ■.,]r.iUm:.  wir.l.T/iu'ik.nnn'ii  ,  wird  sich  ki 
lir-in.'i-limi-   .I^T  SrlmllrM   '\\<vUu>^  ;il-   nri.huriiliiliHn.r  .■nwisiai. 


§  38.    Schreiben  kirchl.  Oberen  in  Sachen  d.  Montanismus  u.  d.  Gnostizismus.    581 


532  ^i^  polemische  Litteratur  des  2.  Jahrbunderts. 

Das  Papstbuch»  Liber  pontificalis,  legt  Zephyrinus  zwei  Dekrete  bei, 
und  Pseudo-Isidor  hat  ihm  zwei  Briefe  zugeschrieben:  Mansi  1.  c.  I,  727 
ad  734;  Migne  1.  c.  X,  9  —  18;  deutsch  bei  Wenzlowsky  a.  a.  0.  I,  289 
bis  305.  Vgl.  noch  das  lateinische  Fragment  unter  Zephyrins  Namen  bei 
V.  Pfl  ugk-Harttung  a.  a.  0.  II,  2.  Im  übrigen  s.  Goustant  1.  c. 
I,  107—112.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  597.  Zu  den  Stellen 
bei  Tertullian  und  Hieronvmus ,  welche  Harnack  für  die  Annahme  eines 
römischen  Schreibens  in  Sachen  des  Schleiorstreites  zu  Karthago  geltend 
macht,  vgl.  auch  E.  Rolffs,  Urkunden  aus  dem  antimontanistischen  Kampfe 
des  Abendlandes  (Texte  und  Untersuchungen  XII,  4).  Leipzig  1895.  S.  78 
bis  80.  Das  von  Tertullian  (De  pud.)  bekämpfte  Indulgenzedikt,  welches 
früher  allgemein  Papst  Zepliyrinus  zugeschrieben  zu  werden  pflegte  (so  noch 
Gas  pari  a.  a.  0.  III,  4-J5  f.) ,  wird  jetzt,  nach  dem  Vorgang  de  Rossis, 
ebenso  allgemein  für  Pa[)st  Kallistus  in  Anspruch  genommen.  Über  die 
Gründe  s.  E.  Rolffs,  Das  Indulgenz-Edikt  des  römischen  Bischofs  Kallist 
(Texte  u.  Untersuchungen  XI,  3).    Leipzig  1893.    S.   1  flP. 

5.  Dioiiysius  v(3n  Korintli  und  Pinytus  von  Knossus. 
—  Dem  Hiscliofo  Dionysius  von  Korintli,  welclier  mit  Papst  Soter 
korrespondierte  {kh^.  1),  also  um  170  lebte  mul  sehrieb,  hat  Eusobius 
in  seiner  Kiiclienüeseliielite  ein  längeres  Kapitel  gewidmet  (4,  2o: 
vgl.  -1,  '1\],  um  so  inteicssanici'  nnd  wertvoller,  als  es  zugleich  die 
cinzigt^  (,)iu'll('   über  Dionysius  darstellt,   weil   Hieronymus  (De  vir. 
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indem  sie  einiges  hinwegnahmen,  anderes  hinzusetzten"  (Eus.  4, 
23,  12).  Es  sind  auch  wohl  sämtliche  Briefe,  bald  mehr,  bald  weniger 
ausschliefslich,  der  Verteidigung  des  kirchlichen  Glaubens  gegenüber 
häretischen  Neuerungen  gewidmet  gewesen ,    wenngleich  das  Referat 
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Endlich  liatte  in  die  Briefsammlung  des  hl.  Dioiiysius  aucB  ein 
Schreiben  an  Dioiiysius  Aufnaliiiie  gefunden.  Nach  Erwähnung  de^ 
sechsten  Briefes,  durch  welchen  Biseiiof  Pinytus  ersucht  wurde,  in 
betreff  der  Enthaltsamkeit  keine  zu  h»hen  Anforderungen  an  die 
Brüder  zu  stellen,  fährt  Eusebius  fort:  ,In  der  Antwort  auf  diesen 
Brief  spricht  Pinytus  Dionysius  seine  Hochachtung  und  seinen  Beifall 
aus,  mahnt  ihn  dann  aber  seinei'seita ,  nunmehr  auch  einmal  festere 
Kost  zu  reichen  und  demnächst  seine  Gemeinde  mit  einem  kräftigeren 
Schreiben  zu  nähren,  damit  sie  nicht,  wenn  sie  immer  nur  milebartige 
Lehre  hören,  durch  diese  Kinder-Pflege  unvermerkt  erschlaffen,  hi 
diesem  Briefe  spiegelt  sich  wie  in  einem  sorgßiltig  ausgeführten  Ge- 
mälde die  Rechtgläubigkeit  des  Bischofs  Pinytus,  seine  Sorge  für 
das  Wohl  seiner  Untergebenen,  seine  Gewandtheit  in  der  Bede  und 
seine  Einsieht  in  die  göttliclien  Dinge'  (Eus.  4,  2^,  8).  Der  Bischof 
von  Knoasus  scheint  also  strengeren  Anschauungen  gehuldigt  zu  haben 
als  der  Bischof  von  Korinth.  .Jedenfalls  im  Hinblick  auf  diesen  Brief 
hatte  Enac  Iji  u.-j  vorher  äulion  Pijiytua  unter  den  Kirchenschrift- 
stellern  der  zweiten  Hiilfte  des  ±  Jahrhunderts  namhaft  gemacht 
{4,  21),  und  diink  den  Anführungen  Eusebs  hinwiederum  hat  Pinytus 
auch  einen  Platz  in  dem  Kataloge  des  hl.  Hieronynius  erhalten 
(De  vir.  ill.  c.  28). 
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mucrk ircbliche  Litteratur  des  2.  .lulirliunderU. 

Dritter   Teil. 
innerkirchlirlie  Litteratn 

§  3!).    Vor  bemerk  II  tif!;<>  II. 


^ 


Eine  dritte  CIrupiic  kirchlicher  Schriftwerke  des  2.  Jahrlmidert! 
wird  sich  im  Gegensatze  zu  dor  apologetisdien  und  der  poleniachei 
oder  au ti häretischen  Litterutur  am  passendsten  als  innerkirchlichi 
Litteratur  bezeichnen  lassen.  Die  unterscheidende  Eigen tüialichkei 
dieser  Litterfiturgattung  liegt  eben  darin,  dafs  de  nicht  deii  KampF 
mit  nichtchristliclien  oder  nichtkirehlichcn  Gegensätzen,  ßondern  dei 
eigenen  Bedürfnissen  der  Kirdie  seibat,  seien  es  nun  bleil«nde,  seiei 
1  nur  vorüberfieliende  Bedürfnisse,  entsprungen  i&t.  Dieselbe  bilde 
nläo  iliier  AulV'nbo  und  ilireni  Gegenstände  nadi  die  Fortsetzung  de 
urkiirliÜLiieii  Mituriitur.  welche  den  Zwecken  der  Belehrung  um 
Krbauung  der  Gliiulii^'oii  dienen  wollte,  zeiyt  jedoch,  dem  Fortscliritt 
der  Zeit  ents|in'i'hi'iii!,  schon  eine  ruichcre  Entfaltung  und  Verzweigun; 
und  Üil'st  bis  /.u  oinein  gewissen  Grade  bereits  die  verschiedene 
Uirlitunyen  cikciiLicLi ,  nach  welchen  später  diu  positiv-tbeologiach 
Littenitur  der  Kirche  sich  ciitwickehi  sollte,  ludessen  mufs  auf  ein 
nähere  riiai'iditi.'ii^iik  dieser  inncikirchlichen  Litteratur  des  2,  Jahr 
liuiidcrts  wv^■.■lL  .lir  Dürlli-kcif.  und  rnzuliinglichkeit  der  Quelle 
vi>rziclili-t  wi'i-ili'ii.  Ms  i'iiiliii-i'n  vnn  diiM'i-  Litteratur,  ganz  ähnlic 
wie  yu  ilrr  aiil Jliiintisrlifn  l.illiTatiir.  nicht  unwohl  Schriften  al 
vii-iiii^iir   iiitr  Srtiiillriilil,.!.  Tit.l   ii)>cnlics,   deren   l.lofse  Übersctzun 
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itten,  mit  innerkirchliclien  oder  positiv-theologischen  Fragen  und 
igenatänden  sich  befalst  hat,  Und  endlich  sind  noch  die  Urkunden 
B  den  Tagen  des  Osterstreitea  zu  berücksichtigen,  durch  welchen 
}  junge  Kirche  zu  Ende  des  2.  Jahrhunderts  in  so  groTse  Aufregung 
rsetzt  wurde. 

Ihrer  UnvoUständigkeit  ist  diese  Aufzählung  sich  wohl  bewurst. 
!r  innerkirchlichen  Litteratur  des  2.  Jahrhunderts  könnten  und 
listen  auch  einige,  zum  Teil  sogar  noch  genauer  bekannte,  neu- 
itam entliehe  Apokryphen  zugewiesen  werden,  insbesondere  daH  Prot- 
angehum  Jnkobi  und  die  Akten  des  Apostels  Paulus,  zugleich  viel- 
cht  die  ersten  Anfänge  der  historisch- theologischen  oder  doch  der 
giographischen  Litteratur.  Allein  zweckmäfsiger  wird  ch  gewesen 
in,  diese  Schriften  in  Verbindung  mit  den  übrigen  Apokryplien  vor- 
führen. Den  gleichen  Anspruch,  zu  der  innerkircldiehen  Litteratur 
s    2.    Jahrhunderts    gerechnet    Mi    werdoii ,     diii'ftcii    die    iiltcstcn 


irtvreniktcn  erheben,  da«  liun.lschreihen  der  Ccnui 

nilo  vuu  .'^inyi'na 

er  das   Ende   ihres   BistholH  l'ojykaipiis.    die    Ad. 

i    SS.    justini    et 

ciorum.  Acta  S«.  Carpi,  l'a]>yli  et  Agidlionire^  ii. 

s.   w.      Allein  e^ 

rd  sich  mehr  cinpfelilcii.  an  ciiiei- späteren  Sti-Ik>  au 

dl  die  .Mäd vier- 

.ten  al^  eine  besondere  Khi.^Nt^  vun  l.iUeraturwnU.  ii 

im    /.iisiiiiitirn- 

nge  zu  bespi'cchrri. 

Siie  innei'kirchlJclie  IiiK^iulnr  d^s  2.  Jahrhiiiidcris. 

sr  die  Fragmente   semea  Werkes,   insbesondere   seine  Angabeo  ä 
treff  der   Evangelien,    wird   wohl   niemals   metir   versttimmen.    El 

npfiehlt  sicli,  von  seinen  Lebensverhältnissen  auszugehen  and  wenig- 

^ns  die  wichtigsten  Zeugnisse  des  Altertums  kurz  vorzuföhren, 

Dafs  Papias  Bischof  von  Hicrojiotis  in  Klcinplirygien  war,  w4 
i'on  Eusebiua  (Chion.  ad  a.  Ahr.  2122;  Bist.  ecci.  8.  36,  2)  W- 
zeugt,  von  Hieronynius  (De  vir.  ill.  e.  IS)  und  manchen  epätt^res 
wiederholt  und  vor  niemanden  bezweifelt.  Irenäue  hat  F'apiaa  nidit. 
als  Bischof  bezeichnet;  er  uennt  ihn  „eineu  HSrer  des  Johaanea, 
einen  Freund  des  Polykarpus,  einen  Mann  des  grauen  Altertums* 
i^luKiVvo-j  ftk-j  üxirj/iTT^q,  U'ihixdpizo'i  dk  kratpnz  js-f-ovm^,,  tipymoz  ihi^^, 
Adv.  haer.  fi,  'AW.  4),  und  unter  Johannes  inufB  nach  dem  ^usanimen- 
hange  notwendig  der  Apostel  Johannes  veratanden  sein.  Dem- 
ontsprecliend  giubt  Hieronymus  Papias  den  Ehrentitel  lohaniris 
auditor  (Do  vir,  ill,  c,  18)  oder  auditor  evangelistae  lobannis  (Ep.  "ä, 
ad  Theodoram,  c.  ;i).  Auch  Rusebius  hatte  in  seiner  Chronik  (L  c) 
Papias  als  Höier  (-iz-iwr^;!  des  Theologen  und  Apostels  JohanM 
gelten  lassen,  helmuptete  aber  in  seiner  Kirch  engeschichte  (3,  39), 
die  Angabe  des  hl.  Irenaus  künne  nicht  zutreffen,  weil  Papias  seiht 
in  der  Vorrede  seines  Werkes  keineswegs  sage,  er  sei  Hörer  und 
Augyuzfuyo  der  heiligen  Apostel  gewesen,  viehnohr  ausdiücklicb  be- 
richk',  dals  ev  die  Lehren  des  Glaubens  von  den  Schülern  der  Apostel 
{rziioä  riy>  irzb^ui^,  •('H-iii'utci-?,  empfangen  habe.  Zum  Beweise  dessen 
lüfsf  l'liisi'biuH  die  W'urtu  di'H  l'ajnaM  folgen,  und  in  diesen  Worten 
kiüiiint  >lir  Xiinif -lihliiuiuc.--  zwiinüil  vor,  das  erste  Mal  in  Verbinduog 
iuil    iiiiiltiii    \]j"-lchi;iitiiii .    ila«  KWeite  Hill   in  Verbindung    mit  dem 

N.iiiii-ii  Xri-iMMi.  Kii-ihiiis  -i'hlii'l'st  d;ii-iius,  es  habe  in  Kleinasien 
/IM  i  luii^ii  'ii  -  Ihn  II  mit  N, 1111(11  .InlkiiiiifM  KOgehen,  den  Evangelisten 
ww:    .im  II   l'i.-ln|,i',     iK-i    l.i/iriv,    liii-'l    vx   alslmld  iici.    mf.ge  der 

\'.i:.:~  ■■!    .1.1     \|...!..,ih|-.'  - »rl.i,..   |-;ii-.1mii^  im  Wi,K.rspnidi  Diil 

ilil-    'Kihi.lirl ,.,,;,. ,|.  ,,,     i:N,i;,..,.|i-~lr,i    .I-ImiiH,-    ^i bf,prefllMI 

^uljl.     l'.r   !.i,|.|,     -,■;   .,!,.!■    |,,1,  „i.ill-.   ,1.1-  .l,.ii;niiir-.   w,.|,.heii  Pa]«.. 
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Schlufsfolgening  Eusebs  in  den  Worten  des  Papias  selbst  nicht  aus- 
reichend begründet.  Die  Worte  lauten:  »Kam  einmal  einer  zu  mir, 
der  mit  den  Presbytern  {to2q  TtpeaßuTipotQ)  umgegangen  war,  so  frug 
ich  ihn  sorgfältig  nach  den  Reden  der  Presbyter  {uoy  TrpsaßuTspcju): 
vi  'Audpiag  ^  n  IHrpog  elneu  9/  zi  ^iXtnnoQ  ^  zi  Siopäg  ^  ^IdxioßoQ  ^ 
vi  ^/wduitTjQ  ^  Maz^aioQ  rj  ztQ  izepog  twv  tou  xupiou  pathjzwv^  ä  zs 
^AptazUov  xal  6  TtpeaßizepoQ  Iwdi^vr^Q  ol  zou  x'jpcou  /laäTjzal  kiyofjaiv.*^ 
Die  Presbyter  sind  augenscheinlich  die  Apostel,  und  Eusebius  selbst 
kann  nicht  umhin,  dieser  Auffassung  beizupflichten,  indem  er  bemerkt, 
Papias  bekenne  die  Beden  der  Apostel  (jobg  zwv  ä7:oaz6k(üu  XoyouQ) 
von  denjenigen,  welche  mit  denselben  umgegangen  waren,  empfangen 
zu  haben  (3,  39,  7).  Folglich  ist  „der  Presbyter  Johannes*  der 
Apostel  Johannes,  und  im  Unterschiede  von  ihm  wird  Arisüon  nicht 
Presbyter,  sondern  nur  Jünger  des  Herrn  genannt,  weil  er  eben  kein 
Apostel  ist.  Auffällig  ist  nur,  dafs  der  Presbyter  Johannes  zweimal 
erwähnt  wird.  Haufsleiter^  machte  den  Vorschlag,  die  Worte 
^  zi  'hodvurjQ  als  eine  spätere  Glosse  zu  tilgen.  Indessen  läfst  sich, 
unter  Voraussetzung  einer  gewissen  Nachlässigkeit  des  Ausdrucks, 
die  Wiederholung  des  Namens  Johannes  auch  aus  den  besondem 
persönlichen  Beziehungen  des  Berichterstatters  zu  diesem  Apostel  er- 
klären. Sehr  wahrscheinlich  will  Papias  selbst  durch  das  Präsens 
kiYüoatVy  im  Gegensatze  zu  dem  vorher  gebrauchten  Aorist  e?;rei/, 
andeuten,  dafs  Aristion  und  der  Presbyter  Johannes  sich  damals,  als 
er  seine  Nachforschungen  anstellte,  noch  unter  den  Lebenden  be- 
fanden, während  die  andern  Presbyter  bereits  heimgegangen  waren. 
Dazu  pafst  vortrefflich  die  Mitteilung  Eusebs,  dafs  Papias  gerade 
Aristion  und  den  Presbyter  Johannes  häufig  als  Gewährsmänner  ein- 
geführt habe. 

Aber  mehr  noch!  Eusebius  gründet  seinen  Widerspruch  gegen 
Irenäus  auf  den  angeführten  Satz  der  Vorrede  des  Werkes  des  Papias, 
läfst  aber  einen  andern  wenige  Zeilen  vorher  in  derselben  Vorrede 
stehenden  Satz  bei  seiner  Auslegung  des  späteren  Satzes  völlig  aufser 


^Es  heilfit  {ipaaiv),  in  Ephesus  seien  zwei  Grabmäler  gewesen,  welche  beide  Johannes- 
grabmal  hielsen*  (Dion.  Alex,  bei  Eus.  Eist.  eccl.  7,  25,  16).  Eusebius  unter- 
läfst  es  nicht,  diese  Worte  des  hl.  Dionysius  als  Stütze  für  seine  Schlufsfolgerung 
zu  verwerten  (1.  c.  3,  39,  6).  Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  dafs  der  Hinweis  auf 
zwei  Johannesgrabmäler  nichtssagend  ist.  Ohne  Zweifel  hat  es  in  Ephesus  viele 
Johannes  gegeben  und  auch  viele  Johannesgrabmäler. 

^  Der  kleinasiatische  Presbyter  Johannes  vor  der  Kritik :  Theol.  Litteraturblatt, 
Jahrg.  1896,  Sp.  465—468.  Trotz  der  scharfsinnigen  Begründung  trage  ich  Be- 
denken, der  Vermutung  Haufsleiters  mich  anzuschliefsen,  weil  die  Glosse  schon  in 
voreusebianischer  Zeit  in  den  Text  des  Werkes  des  Papias  eingedrungen  sein  müfste. 
Auch  Zahn  erklärte  Haufsleiters  Emendation  des  Textes  für  gewagt  und  für  ent- 
behrlich; s.  Zahn,  Forschungen  u.  s.  w.  VI  (1900),  145  ff. ;  vgl.  Zahn  in  der 
Neuen  kirchl.  Zeitschrift  XH  (1901),  208  f. 
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Sichere  Anhaltspunkte  zu  einer  näheren  Umgrenzung  der  Lebens- 
Bit  des  alten  Bischofs  liegen  nicht  vor.  Da  er  den  Apostel  Johannes 
ehört  und  andere  unmittelbare  Jünger  des  Herrn  gekannt  hat,  so 
i'rd  seine  Geburt  noch  ziemlich  tief  in  das  1.  Jahrhundert  hinein  zu 
erlegen  sein. 
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jenigen  gehalten,  welche  viele  Worte  machen,  sondern  an  diejenigen, 
welche  die  Wahrheit  lehren,  auch  nicht  an  diejenigen,  welche  fremd- 
artige Gebote,  sondern  an  diejenigen,  welche  die  vom  Herrn  dem 
Glauben  gegebenen  und  der  Wahrheit  selbst  entquillcnden  Gebote 
vortragen.  Kam  aber  einmal  einer  zu  mir,  der  mit  den  Presbytern 
umgegangen    war,    so    frug  ich   ihn   sorgfältig   nach    den  Reden  der 
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Umralimung,  in  welcher  die  Aussprüche  des  Herrn  überliefert  waren. 

nicht  unberücksichtigt  liefs,  und  auch  die  noch  erhaltenen  Fragmente 
bezeugen  schon  zur  Genüge,  dafs  er  als  Belege  und  Illustrationen  zii 
Worten  Jesu  Thatsachen  der  apostolischen  Zeit  heranzog '. 

Einen  brauchbaren  Wink  in  betreff  der  Abfassungszeit  des  Werkes 
enthält  eines  der  Citate  bei  Philipinis  Sidetes-,  laut  welchem 
Papias  berichtete,  die  oder  einige  der  durch  Christus  von  den  Toten 
Auferweckten  hätten  bis  in  die  Zeit  Hadrians  hinein  gelebt  (iia<; 
''.idpiiiij'i'j  l^ta-j),  eine  Lberlieferung,  für  welche  übrigens  auch  der 
Apologet  Quadratus  einsteht  (bei  Eus,  I,  c.  4,  3,  2),  Das  Werk  ist 
also  jedenfalls  nicht  vor  den  Jahren  117 — 138  veröffentlicht  worden. 
Es  liegt  jedoch  kein  Anlafs  vor,  die  Veröffentlichung  erst  nach  138 
anzufietzon ,  um  so  wonig'er,  a\s  es  sehr  ziveifulliaft  ist,  üb  der  Aus- 
druck ?w,-  'Aiiptavw  auf  Papias  selbst  zunlckgelit  oder  nur  Phiiippiis 
bezw.  dem  Exzerpiston  der  Kirchengeschichte  des  Pliillppus  angehört. 
Mit  Itücksicht  darauf,  dafs  Papias  .Hörer  des  Johannes"  war,  em- 
pfiehlt es  sich  sehr,  innerhalb  der  Zeit  Hadrians  stehen  zu  bleiben'. 

Auf  Euscbius  hiit  das  A\'erk  des  Papias  einen  recht  ungünstigen 
l'iinilnick  goniacht.  dasselbe  enthalte  manches,  was  mehr  dem  Ge- 
biete der  Fiihet  angehüic  (/ri'hxiü-rsfa),  und  lehre  insbesondere  auch, 
iius  Mangel  an  Verständnis  für  die  figürliche  Ausdrucks  weise  der 
apoKtolischen  llarstclhiiLgeii,  ein  mit  der  Auferstehung  der  Gerechten 
anhebende;*  tausendjähriges  Heich  Christi  auf  Erden*,  Der  Verfasser 
sei  augensclioiiilicb  i'in  si'lir  g<.'i>ites!iescliräMktcr  Mann  gewesen 
i^,f.:,h,uy>Jo  T,H  n;,w^.:  öh  tÜv  W,-.  >:ai:ETa:  (Kiis.  i.  c.  3,  39,  11  —  13)*. 
Ms  f.blon'die  ^iilf.■l,  (lie.«.-s  l'rte'il  zu  prüfen.  Jedenfalls  aber  liat 
IJisiJ.ius    b.^i    l'.ij.jiis   i-iricn    stieiiLteren    Mafsstah    angelegt    als    bei 
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zwei  ersten  Evangelien  grofse  Berühmtheit  erlangt.  Es  sind  eben 
die  ältesten  und  wichtigsten  Nacbricliten,  welche  wir  iiher  diese  Evan- 
gelien besitzen.  Das  erste  Fragment  lautet:  ,Aiich  dies  sagte  der 
Presbyter:  Markus  ist  Dolmetscher  des  Petrus  geworden  und  hat 
das.  was  von  Christus,  sei  es  geredet,  sei  es  gethan  worden  war, 
soweit  er  sich  desselben  erinnerte,  genau  luii'gezGichnet,  jedoch  nicht 
der  Ordnung  nach,"  Soweit  reicht  das  Wort  des  Presbyters,  d.  i.  jeden- 
falls des  Presbyters  oder  Apostels  Johannes.  Papias  seineri-eits  schliefst 
folgende  Erläuterung  an:  „Er  (Markus)  hatte  nämlich  den  Herrn 
weder  gehört  noch  begleitet,  später  aber  hat  er,  wie  ich  schon  sagte ', 
den  Petrus  begleitet,  welcher  seine  Lelirvorträge  nach  dem  Bedürfnisse 
einrichtete,  nicht  aber  so,  dal's  i^r  eine  zusammenhängende  Darstellmig 
der  Reden  des  Herrn  gab  f«/^,'  n'jy  SitJZBft  nü>T'iitv  zCov  x-iiiul/mv 
'  ^at/t'jitsvog  /"j-fov).  Markus  hat  deshnlb  durchaus  nicht  gefiddt,  wenn 
er  so  eijjjyes  aufsreifhnele,  v.-\o  er  sich  deswrl hfit  erinnerte,  Dl'IUI 
für  eines  hat  er  Sor;;p  getr;i.H(.'n:  nifhts  von  dem.  was  er  gf.'Iiöit 
hatte,  aus/uliisseu  oder  sich  ihibi'i  <.'iuer  I,üg<'  sditihlig  zu  ituiclieu." 
Das  Wort  des  Presbyters  sfnvohl  wie  die  Erliintfi'ung  .les  l\\]na^ 
sind  allem  Aiischeiue  micli  ;,'.m>ti  ;ibf;illi-e  ■'..■uitcihm^.'cri  dos  Miirkus- 
.l.'Mi  kimHiii-;.-hrii  MüiUiis- 
ii-ht  mehr  IR/Wfin-It  wrnlm, 
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...iihir«  Uli  i-;ii-,i,i,i»  -iiiiz  ,iiL,i„,ii,  ,,i-  „i!,-u,i-(.,i„ii:,!i  i.i,.,,iii,i. 

I,i»  S,ilil,,i.Ti,i,i,.|i,-r  ,l-:;_'i  ,1.1,    iiii^.i-  ,i„l    .1.,.,    \\,,ii    ,   ,,.,   1,.-!,.. 

«■Olcl,,.«  ,.i,,i-  V I,  ,„  K.„„^.  Ii,ii,i    ii,,,.il;!i.-ii    ~.,m  v,.,~,  l,„.,l,.|i,.  N-l,rifl 

l.,.z,.ifl,i„.|,  iiiii-.-,..     ,^.-il,l,j,,    ^,.!,l    ,i,    s,.,i,.li-,,,iii,il,ii,^   .i.~   M.ilil,:i,i.s 
„III    ,.,l,-,.    u;,,    ,-il„.   S,  i;lli:    ,i,.-    Ai.,!!),::,;-    ,;!,,,•,■   il.'l,,    'l'],,!     /.i;../,    .-it,,. 

i.,|,.-    Mir^,vi.i:iii,lni~    -i.-li,  f    L,-,.-lii.      \, .•,,,,    .I.T    |.M..i,vi,-,.    .„.^1,., 
'M;,|-kii>  li;il,.-    r»   .r..  t./,    \. ,-.;:.,•,  ,  /;,.V.r.,  ,   r.-,  ,.V  J . -..  .1  ,ila,-z,.i,-li,„.| . 
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SO  sagte  Papias,  Markus  habe  einiges  aus  den  Lehrvorträgen  des 
Petrus  über  die  xfjpiax<n  Anym  aufgezeichnet.  Die  Übersetzungen,  deren 
Papias  gedenkt,  sind  nicht  schriftliche  Übersetzungen  des  Evangeliums, 
sondern  mündliehe  Übersetzungen  der  in  dem  Evangelium  enthaltenen 
Aussprüche.  Diese  Auffassung  wird  durch  das  Wort  ixatrroQ  ge- 
bieterisch gefordert.  Es  handelt  sich  um  Christen,  welche  des  Grie- 
chischen und  des  Hebräischen  (Aramäischen)  einigermafsen  kundig 
waren  und  nun  in  gottesdienstlichen  Versammlungen  griechisch  re- 
dender oder  sprachlich  gemischter  Gemeinden  Perikopen  des  hebräischen 
Matthäusevangeliums,  so  gut  es  gehen  wollte,  in  das  Griechische  über- 
trugen. So  war  es  früher  in  Kleinasien  gehalten  worden  {i^our/^s^jaE). 
Zur  Zeit,  da  Papias  scliricb,  lag  das  hebräische  Buch  selbst  in  grie- 
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Hierapolls  tmd  die  neiieste  Evangelienforschung:  Zeitschr.  f.  wiasenech.  Theol. 
üd.  XX[X  (1886).  S.  257— 291.  Dere.,  Die  synoptische  Zwei qu ei len-Theorie 
und  PapiaB  von  Hiernpolis:  ebd.  Bd.  XLIV  (19Ul).  S.  151—156.  (?)  Oracles 
ascribed  to  Matthew  by  Papias  ofHierapnlie:  a  conlribution  to  tbe  criticism 
of  the  New  Testanieut.  London  18ft4.  8".  E,  H.  Hall,  Papias  anil  hie 
Motemporaries :  a  etudy  of  religioua  thought  in  tbe  eecond  Century.  Boston 
mai  New  York  1899.    12°. 

Ändere  Abhandlungen  sind  schon  Abu.  1  nngefilhrt  worden.  Weitere 
Litterat uran gaben  bei  Richanlsun,  Bibliograph.  Synopsis  l'J—'Il. 

§  41.    Melito  von  Siirile.s. 

(1.  Die  Nachrichten  über  sein  Leben.     2.  Die  Zeiigniesp  Über  aoino  Schriften. 
3.  Die  llberiiefcrten  Schriften  nnd  Frni;intnto.     4.  Littcratnr.) 

1,  Die  Kachrichteti  Über  sein  Leben,  —  Ueidier  und 
mannigfaltiger  war  der  sdiriftstellenschti  Naoblals  eines  andern  Klein- 
asiiiten,  des  Bisdiofs  Mchtu  von  Siiniea,  eiiiyr  dor  ehvwürtU^stcn  Oe- 
ätalten  der  Kirobeniie.seliichto  di'>i  2,  .labrlminlerts.  Polykiates  von 
Eplicsiia  führt  in  seinem  Hi'icie  iin  t'npst  Viktor  (18!i— ]1W,1!>9) 
Melito  unter  den  bereits  eiitt^eliiareiicn  ;^i'i»l'si'ii  Licbtern  {;i.-yi./.a 
OT-f/tU)^  der  kliinaHiafiscliiii  Kin-lu'  auf  und  nennt  ihn  bei' dieser 
Gelegenheit  ,den  Kinuichen  (r'o  z'iv-iy;.  d.  i.  den  Khelo.-ieii),  welclici- 
in  seiTieni  yaii;^en  WjiTi^iel  voll  d-.'s  ll(.ilii;,ii  liei-^t.-s  war  und  iinn  in 
Savdes  liejjt  in  Erwarlini^'  der  liiiiiisadiun:;  vom  llimmd.  W\  wd.lici- 
er  von  den  Toten  anf.Tstdn.ii  wird"  \\»\  Mus.  Hist.  .rd.  .■>,  i'l,  •!.-.), 
Tertnilian  hat  aU  .M.iiilarii.-.t  'las  „juiuL-  iimi  rliclmisdir  Tulmt" 
Melitos  (elc^Mns  et  dn-lamaLinum  iimi  tiiiiiiii  be>i)ni(elt.  wahri'tid  ^A\\ 
viele  Kiitludikvn  in  ,\l^-litn  .■iiun  l'iu],ii,  (.u  vurdirlrn  (\\\<.-v.  \\>-  vir, 
ill.  L-.  4).  Der  V,rla"..r  d^^  JJ.iii.n  l,MbvriMlh^-.  ilii.i",lvlu>..  ihnf 
fra-^n:  ,Wii-  \\^^■\\A^\  k^iuU  nirln  >lic  Srhrilleu  dvs  jrrnjiu,^.  d.'s 
Mdif<.  und  drr  ijiui.'.-ii.  urhh,.  ClNi-Muii  aU  (m,I(  lunl  .MrtiM-li  vu- 
kiindificii:--     \V.\\>.    \\\>\.   .■.-,■1,    .-,.   ■!-<.   .-,,j 
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hat.  Zur  Zeit,  da  Polykratea  an  Viktor  schrieb,  weilte  Melito,  wie 
gesagt,  nicht  mehr  luiter  den  Lebenden ;  die  Abfassung  dieses  Öchrei- 
Ijens  wird  meist  um  195,  richtiger  vielleicht  vou  Harnack  um  190 
angesetzt  ^ 

2.    Die    Zeugnisse     über     seine    Schriften,     —    Unsere 
Kenntnis   der   schriilstellerischen   Thätigkeit  Molitos   gebt   gleichfalls 
■  g    d     ja   f    t  ir  r  1"  1  f  E      b     K'    h  ngeach'  ht 

1  k      I  l      B    1     (       I )      I  It  E         1  E      wa  zig 

S  1    /t      M  1 1         1        M    It  1  d       Ib  h  k         B     I 

tu  k    mt     E     I     t        1  II    I         d  r  II        d     Lag 

fu     1  I    if     1     \    II  I      i    I        d      A  1  all     g      n     B    g    ha« 

u  Bh        h  Aldi!  \  I  k        b    t  mmte   Plan 

t       d     I  b        I  g     1     A  la         t  »      g  t  bl 

1  1  Ol  I        1 1    1       r       ht  p     kt        t 

d  It       h         I  I  d  d        h  l 

d     t    t  11t   •=  1    It  I    I      1  1    It         1        a  gl 

A  I  t  II  11    I      t       1,       1      S  I        k        d      T    l 

t       I     AS     II     l  t     \  1  1  II    ft        J      f  Ig  d  ^ 

null  I,       1  I  t  1  I 

VI         II         1    fl  t  II       d       Alt    t  »   h    n  b 

\     I     t       4        t  S        t  I  1  h     d  rt   g  d  nU 

1     II      M  11  11     1      b      l  It  t     nd    1« 

I  I  I  I         /    t  It  1  M  I  t      1      K  d 

11    I         I  I      I       I      1  r  \    I    k  I    II 

I       I    I       I      I 
I  I     II        I  1     It     I  I  11  I      1     E      I 
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fortwährend  bringe,  und  erinnert  sodann  den  Kaiser  an  die  Reskripte, 
welche  sein  Grofsvater  Hadrian  und  sein  Vater  Antoninus  Pius  zum 
Schutze  der  verfolgten  Christen  erlassen  liatten.  Einige  weitere  Worte 
aus  der  Apologie  Melitos  sind  im  Chronicon  paschaie  aufbewahrt '. 
In  iJer  Chronik  Eusebs  (ad  a.  Abr.  2187)  wird  von  Melito  und  seiner 
Apologie  beim  elften  Jahre  Mark  Aiirels  Notiz  genommen,  in  un- 
mittelbiireni  Anschliifs  oii  die  Erwähnung  des  Bischofs  Apollinaris 
von  Hiciapulia.  Die  Stellung  und  Fassung  der  Notiz  über  Melito  läfat 
es  zweifelhaft  ei-scheinen,  ob  auf  Grund  derselben  Melitos  Apologie, 
so  wie  die  Apologie  des  Apollinaris,  in  das  Jahr  172  verwiesen  werden 
darf^.  Sehr  wahrscheinlieli  aber  ist  auch  Melitos  Apologie  zu  der 
Zeit  überreicht  worden,  zu  welcher  Mark  Aurel  Allcinliorrselier  war, 
lÖ'J— 176/177,  Weil  auch  Melito  nauli  den  Andeulungcn  der  Kirclien- 
gesehii-hte  Eusebs  sieh  au   Mark  Aurel  allein  j^iwaiuit    hat. 

b)  Ati  die  Apohigie  r^'iht  Eusebius  zwei  lÜiflK-r  üln^r  das  I'ascha 
an,  T'i  rs,-:  TO-,  7:<!<jya  o-m,  (4,  -Jli,  li),  und  ii]i  \'(-vhiii!V  Meiner  Mit- 
teiluiii;eii  hebt  er  als  bi-ach teils wM-t  dieW.iitr  aus.  in  wrl.  !,..u  Melito 
selbst  die  Eulstehiinus/fit  dirser  zwei  liÜelaT  ;Ui-ul.  (I,  L''l,  -!.  Ali<r 
das  Datuiii  ,;il.  .-^n-viliiis  l'iiiibis  ['mk-uikul  \,.n  Am.ii  w^,i  "  i-t  un- 
verst;iiidli(li;  riii  l'iük..iiMil  Ammis  mit  Xiiiii.'ii  Sriviliii-  l'aiiliis  ist 
MMi.-t   iiiHit    bi'k^niut.      Ii.    iltilius   [■"bwM.tziin-    d,r   Kiiclun-,-dii,  lilr 

Ell.-.l.s    hnit.l    r-,-v    Xilim-    -S-i-iu-.    I':iiilu.-.     1    dir-r    L,  .^iM     pllrul 

jetzt  l.(st  idi-.iiiriii  l„.v..i/.ii-l  /Ii  uvi-a-n,  Ijii  Si--i(i>  rnuhis  i>t 
al-  l'nikoi,-iil  A-i^-ii--  \u  d-r  zuHtm  lliiiii-  ,1,-  i^.  .lalirliiUi.lr.'l-=  Liiirh 
aiidiT\M'iii-    l.rz.'!i-t,    ^\l■(illv^  i'-li   .[Ji-.l.iMM^  sriii^T  Aiiil-Ili.ilmkrit   ^-i.-b 

lliK-li    liirlit    liiil     SiriirH„.i|     h:,\u-u    b-Nh-l  Imi    U\-^-U.       Waddill-I  nlt    Mlt- 

M-bii-<!  -irli  liii-  .![.■  -ialin-  l'll  -\':<:.  W.  SrlMiiid  lii,'  d.i-  .lain'  HUI  |i;7'\ 
Aut-rr  Zw,.il,.l    -tiil,   lijf-  \b.li(,,   [ii  ,il,-.T,    \:ur\.,.-n>    iH-r  das   \':,-vh.' 
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Quartadecimaner  sich  wendende  Schrift  des  Klemens  von  Alexandrien 
über  das  Pascha  ist  laut  Eusebius  „aus  Anlafs*  (ic  alrlag),  d.  i.  zum 
Zweck  der  Bekämpfung  der  Bücher  Melitos  über  das  Pascha  verfafst 
worden  (Eus.  4,  26,  4;  vgl.  6,  13,  9). 
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m)  TZBfH  dhjbdaQ  (Eus.),  „von  der  Wahrheit".  Auch  ApolHnaris 
von  Hierapolis  schrieb  zwei  Bücher  Tzefn  dhjbzia^  {^  21). 

n)  nepi  xtIüecüq  xat  ysi^iascog  XptaToT)  (Eus.),  „von  der  Erschaffung 
und  Geburt  Christi". 

o)  7:ep\  TZfxxfT^zeiaQ  {Yixx^,)^  „von  der  Prophetie".  Die  griechischen 
Handschriften  haben:  loyo:;  wjzou  Tzsp}  rpoifr^TSia^ ,  liufinus  über- 
setzte: de  prophetia  eins,  Hieronynius  de  proplietia  sua.  Über 
den  niutmai'slichen  Gegenstand  dieser  Sclu'ift  s.  unter  c). 


-  \         >       *   *•    '      / 1  "1 


(2  Die  innerkirch liebe  Littpratur  des  2.  Jahrhunderte. 

interessierte  das  hier  entworfene  Verzeichnis  der  Schriften  des  Alten  , 
Testamentes.     Es  ist  das  älteste  aus  christlicher  Feder,  weiches  \ 
besitzen.    Melito  hatte  perscmlich  in  Palästina  genaue  Erkundigungen  * 
über  den  Umfang  des  alttestanientlichen  Kanons  eingezogen. 

v)  sIq  t'i  7:ii>ios,  .auf  das  Leiden  (des  Herrn)",  erwähnt  von  Ana-  1 
stasius  Sinaita  (Viae  dux  c.  12)^.    Es  sind  wenige,  aber  schwer- 
wiegende Worte,  welelip  Anastasius  aus  dieser  Schril't  anführt:  ö  liün; 
Tti-ij'jHfj  ■iz'i  (i£;i«i  t/i/irfriliTii}o;.   „Gott  hat  gelitten  von  einer  israe- 
litischen Rechten". 

w)  r:e/»!  fJn/'xtüffsiaQ  A,"fflT"y,  ,von  der  Menschwerdung  Christi", 
gegen  den  tinostiker  Marcion  gerichtet  nnd  wenigstens  drei  Bücher 
umfassend,  citiort  von  Anastasius  Sinaita  (I.  c.  c.  13).  In  dem 
längeren  Fragmente,  welches  Anastasius  dem  dritten  Buche  entniuimt, 
heifst  es  von  Christus:  „Gott  und  vollkommener  Mensch  zugleich  in 
oiner  Fei^son,  hat  er  uns  seine  beiden  Wesenheiten  zu  erkennen  ge- 
gt'hen"  Ißs''^  ■{<i<i  vfj  iiiiiih  zz  xa)  «i"''/«y-ii;  tÜ.ecqq  ii  aOzng,  zä;  SCo 
'/.■'jT'i'i  'i-'ifM,-  i:::iTTWTUT"  y^/irj).  An  der  Echtheit  des  Fragmentes  zu 
zwfifi'hi,  liiidct  iuicli  ilaniack-  keinen  Grund. 

'■'■.  Hie  überlieferten  Schriften  und  Fragmente.  — 
iveinc  der  von  Eusebins  und  Aiia.stasius  bezeugten  Schriften  hat  sich 
iuif  unsere  Tilge  retten  küunen.  Doch  liaben  sich  aufser  den  bereits 
erwiiliiiteii  Tiriichstiickeii  teils  griechisch,  teils  syrisch  noch  einige 
weitere  I'iagiiieute  iiiilev  Melitnn  Niinien  einhalten,  welche  als  echt 
iiiierkiiiiiil  wtiilcii  diiifiii  lind  mit  i;i'"ir,-;eiir  odi-r  geringerer  Siclierheit 
>h\\  iiuf  eine  'U-i  eiwiihiiten  Sehriften  Mcülos  zurückführen  lassen. 
.\ihlere  Selirirtin  und  Frii.unieiite  iiiiii;i'geiL,  in  svHscher,  armenischer 
und   InleiniM-iier  Si^uelM-,   fii.^en   deirNanieii   iMeliti'W  luigen.scheinlidi 
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b)  Ein  interessantes  Fragment  ist  erst  von  Kardinal  Pitra^ 
itdekt  und  herausgegeben  worden.  Die  Aufschrift  7re/>i  Aourptm  deckt 
5h  mit  einem  der  von  Eusebius  aufgeführten  Titel,  und  die  stark 
•etiseh  gefärbte  Ausdrucksweise  scheint  Tertullians  Wort  von  dem 
3gans  et  declamatorium  ingenium  Melitos  bestätigen  zu  wollen. 
3r  Inhalt  läuft  auf  eine  Erklärung  oder  Rechtfertigung  der  Taufe 
s  Herrn  im  Jordan  hinaus :  auch  die  irdische  Sonne,  der  Mond  und 
5  Sterne  baden  sich  in  den  Fluten  des  Ozeans.  Nach  Thomas^ 
irde  das  Fragment  Polemik  gegen  Marcion  und  die  Marcioniten 
men.  Irgend  welche  Anzeichen  der  Unechtheit  enthält  der  Text 
lenfalls  nicht. 

c)  In  syrischer  Sprache  hat  sich  in  einer  Handschrift  des  6.  oder 
Jahrhunderts  eine  »Apologie"  erhalten,  welche  die  Aufschrift  führt: 
•atio  Melitonis  philosophi  quae  habita  est  coram  Antonino  Caesare. 
;  locutus  est  ad  Caesarem  ut  cognosceret  Deum,  et  indicavit  ei 
im  veritatis  et  incepit  loqui  in  hunc  modum  ^,  Aus  mehreren 
äteren  Stellen  geht  deutlich  hervor,  dafs  es  sich  nicht  um  eine  in 
jgenwart  des  Kaisers  gehaltene  Rede,  sondern  um  eine  dem  Kaiser 
terbreitete  Schrift  handelt.  Die  diesen  späteren  Stellen  wider- 
rechenden Worte  der  Aufschrift  gehen  auf  einen  Schreiber,  nicht 
f  den  Verfasser  zurück.  Den  Kern  des  Inhalts  bildet  eine  energische 
>leraik  gegen  Polytheismus  und  Götzendienst.  Spezifisch  christliche 
>hren  werden  kaum  berührt.  Das  Christentum  wird  als  die  Wahr- 
it  dem  Irrtum  derjenigen  gegenübergestellt,  welche  die  Elemente 
er  Sonne,  Mond  und  Sterne  oder  die  Werke  ihrer  eigenen  Hände 
rehren  und  anbeten.  Es  ist  derselbe  Grundgedanke,  von  welchem 
ch  die  früher  besprochene  Apologie  des  Atheners  Aristides  he- 
rrscht wird  (§  16,  2)*.  Den  Anspruch,  von  Melito  verfafst  zu 
in,  erhebt  die  Schrift  jedenfalls  mit  Unrecht.  Sie  kann  nicht  mit 
r  aus  Eusebius  bekannten  Apologie  Melitos  an  Mark  Aurel  iden- 
iziert  werden,  weil  die  von  Eusebius  (und  dem  Verfasser  des 
ironicon  paschale)  mitgeteilten  Bruchstücke  sich  in  dem  syrischen 
ixte  nicht  finden,  und  sie  kann  auch  nicht  ein  Fragment  der  Apologie 
elitos  darstellen,  weil  sie  unverkennbar  ein  unversehrtes  Ganzes 
;,  ohne  Lücke  und  festgefugt.    Von  einer  zweiten  Apologie  Melitos 

reden,  welche  Eusebius  nicht  gekannt  habe  ^  ist  eine  verzweifelte 


1  Analecta  Sacra  II,  3-5.  *  A.  a.  0.  S.  53  f. 

'  Zuerst  herausgegeben  von  W.  Cureton  in  seinem  Spicilegium  Syriacum, 
ndon  1855. 

*  Über  die  Verwandtschaft  unserer  syrischen  Apologie  mit  der  Apologie  des 
istides  vgl.  Seeberg  bei  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl. 
^nons  u.  8.  f.  V  (1893),  237  f. 

^  So  der  erste  Herausgeber  Cureton. 
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Ausflucht,    und   auf  Melitos  Schrift  Trep)  äirjUslu^  zu  verweisen',  ist 
gleiclifalls  uDzuläBsig,   insofern  diese  Schrift  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach   niciit   an   den  Kaiser   gerichtet   war.     Es   fehlt   auch   nicht  an 
Gtünden,   welche    den  Gedanken   an  Melito   überhaupt   auascbliefsen. 
Der  etwas  grobe  oder  doch  plninpe  Tun  gegenüber  dem   kaiserlichen 
Adressaten  sticht  sehr  ah  von  der  verbindlichen  und  rücksichtsvollen 
Ai-t  und  Weise,  wie  sie  den  Bruchstücken  der  Apologie  Melitos  eignet, 
Mabug  in  Syrien  scheint  die  lleiniat  des  Verfassers  zu  sein  (s.  c.  5),  | 
nicht  Sardcs  in  Lydieii.    Und  der  ayiische  Text  der  Schrift  ist  wohl  j 
nicht  ans  dem  tiriechischen  geüossen,  sondern  Original:  der  syriscbe  i 
Ausdruck    ist    gewandt   und   fliel'send   und   weist   keine  Spuren  einer  I 
Übersetzung  auf-.     Die  Zeit   der  Abfassung   hat   sich   freilich   bisher 
noch  nicht  ermitteln  lassen.    ,Antoninu3  Caesar",  der  Adreosat,  könnte 
Antoninus  Pius,   könnte   aber   auch  Mark  Aurel  oder  Caracalla  (211 
bis  217J  oder  Elagabal  (218 — 222)   sein;   alle   diese   und   auch   noch 
aiidci'e  KiiiKor  des  2.  und  '<i.  Jahrliunderts  führten  den  Beinamen  An- 
toniiiiis''.     Eine  Xötiyung,  im  2.  .lahrliundert  stehen  zu  bleiben,  läfät 
sich  .jedt-nfiLlls  aus  der  .SL-hi'ift  selbst  nicht  ableiten«. 

d)  Aufser  dieser  Äpoioyio  sind  in  syrischer  Sprache  noch  vier 
Fragmente  unter  Melitos  Kamen  überliefert:  es  tractatu  de  anima 
et  corpore ,  ex  sernione  de  eruce ,  de  iide ,  Melitonis  episcopi  urbis 
Atticae  (über  das  Leiden  dos  llerrn')^.  Alle  vier  Fragmente  gehören 
dem  Inhalte  iiiich  enye  zusammen  und  sclicinen  einer  und  derselben 
8i-liiilt  entriomiiien  zu  m  in.  In  dem  vicrferi  l-'iugmente  lindet  sich 
jener  Satz  wiodi'C.  wcluiieii  Anü^^tayiu^i  Siiiaitii ,  wie  vorhin  bemerkt, 
<UJ^  iKi'  Scln-ilf    .\lflit<.s    il-    r-".    tt^/'V..;    üTi-efidirt   hat.      Die  Aufschrift 
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des  ersten  Fragnieiitfs  hingegen  erinnert  sofort  an  die  von  Eusebius 
erwähnte  Schrift  Melitos  Tzspi  ipu/rfi  xiu  atüjtazo^.  Störender  noch  ist 
der  Widerspruch  der  Überlieferung.  Nicht  blofa  MeÜto,  sondern  auch 
andern  Autoren  worden  diese  vier  Fragmente,  sämtlich  oder  teilweise, 
in  Handschriften  zugeeignet,  besonders  häufig  dem  Uischofe  Alexander 
von  Alexandrien.  gest.  328.  Der  damit  gegebenen  Frage  „Meüto 
von  Sardes  oder  Alexander  von  Alexandrien?"  hat  Krüger  eine  sorg- 
föltige  Untersuchung  gewidmet  und  die  Annahme  vertreten,  die  Frag- 
mente seien  Eigentum  Melitos  und  Überbleibsel  einer  Schrift,  welche 
rs/j)  ^"JX^iC  XU!  ait^fiUT"^  xai  sj^  ri/  ^ä&j/^  JjotJtelt  gewesen  und  von 
Eusebius  ;:£,"!  4'"^i^  ''•'^'  atönarnQ.  von  Anastasius  sfi;  zö  TtähoQ  ge- 
nannt worden  sei.  Diese  Schrift  Melitos  habe  Alexander  von  Alex- 
andrien sich  insofern  angeeignet,  als  er  sie  zu  einer  Predigt,  dem  in 
syrischer  Übersetzung  noch  erhaltenen  sermo  de  aninia  et  corpore 
deqiic  pasisiojic  Doiiiiui  (Migne  Vl\  i.tv.  Will.  -".Sj— CtUr!),  verarbeitete i. 
0)  Ein  vier/eiliges  arincniscliüs  Fi-ayuu'Ot  ,ex  Melitoniä  epijstola 
ad  Eiilrepiiim''  gehiij't,  wejin  es  den  Niuiien  Molito  mit  Itecht  führt, 
jedenfalls  einem  andern,  sonst  unbekannten  JMfiito  iin. 

L.h-iui.-ii.-he  Schriften 
■  tiavis  Scriiiluiae, 
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Die  itinoL'kircbliche  Litteratur  des  2.  Jalirhunilerta. 


Johannes,  1 
:    tränsita  ■ 


friilier  (§  32,  7)  besprochenen  gnostiaehen  Akten  des  Apostels  Johannes,  ^ 
jedenfalls    erst    nach    dem    6.    Jahrhundert    entstanden ;    De 
B.  Mariae  viryinis,  eine  gleichfaiia  auf  griechischen  Quellen  beruhend» 
Erzählung  über  den  Heimgang  der  Gottesmutter,    welche  erst  nach- 
träglich im  Abendlande  Melito  'beigelegt  worden  ist:   Catena  in  apo- 
calypain,   eine  exegetische  Kompilation  aus  den  Werken  lateinischer 
Kirehenschriftateller,  nicht  vor  dem  13.  oder  14.  Jahrhundert  von  un-  i 
bekannter  Hand  gefertigt.  I 

■1.  Litteratur.  ^  Sainmlungen  von  ZeiigniBsen  über  Melito  und  Frag- 
menk'ii  seiiier  Sclirifti^n  finileii  sich  bei  liouth,  Reltquiae  Sacrae,  ed  alt, 
vol.  I.  OxtJüii  164t).  p.  111— l.'-.g;  bei  dti  Otto,  Corpus  a  pol.  ehr  ist  vol.  IX. 
lenac  1872.    p.  374— J78.  497—512. 

Cbor  dicso  Zcugniüso  und  FnigmeDte  handeln  C.  Chr.  Woog,  De 
Melitone  Savditim  in  Asin  episcopo.  Diesert.  1— II.  Lipsiae  1744— 17.il.  4*. 
V.  Piper,  Melilu:  Theol.  Studien  und  Kritiken.  Bd.  XI  (18:18).  S.  .^4-154. 
H  a  r  II  a  f  k  iji  den  Tüxteu  und  Unlersnchungen  u.  s.  f.  I,  1  —2  (lS82),  S.  240 
bis  27.S:  .Melito  uud  »ciue  Öilirifttn.  Harnack,  Gesch.  der  nltchristl.  Litt 
I.  -JJ.;— U.V.;  li.  l,  Sr-SIT.  .^.17  f.  r.22ff.  C.  Thomas,  Melito  von  Sardea. 
Eint'  kiic],(iiüo.-.c)ii.lilli<)ii;  Snulie.  Osnalirfitk  \Si<H.  f<'.  Vgl.  zu  dieser  Studie 
<i.  Ktü^'or  in  diT  Tlioül.  LitUTLitur/t-itung,  Jidirg.  189:1,  Sp.  568-571. 

Das  ■-■Mftliisi'lin  l'Va;;iiuTit  r:;.!  h.-iro-.'j  wurde,  wie  schon  bemerkt,  ent- 
deckt uji.l  lioiau^-o-cl».u  vnii  I.  1!.  Pitia.  Analiicta  sacra.  t.  II.  Paris. 
iss.i.  p.  :;-,-,.  Kin  Ai"liiick  ;iuih  In-i  Tliomas.  Melito  von  Sardes  S.  52. 
Eine  Kidlaliijii  ilus  ['rii-nieuls  nach  einer  Mailänder  Handschrift  vom  Jahre 
nvj,    -ah    I.    M.    _\l(M-<ati,    Sjuibolae    ilelitoni;tnae:    Theol.    Quartalsehr. 
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(1899).  p.  370—373.  S.  Fränkel,  ^Kuthbi,  die  Hebräerin" :  Zeitschr.  der 
Deutschen  Morgenland.  Gesellschaft.  Bd.  LIV  (1900).  S.  561  f.  Vgl.  E.  Nestle 
ebd.  Bd.  LV  (1901).    S.  342. 

l'ber  die  vier  syrischen  Fragmente  s.  G.  Krüger,  Melito  von  Sardes 
oder  Alexander  von  Alexandrien?  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol.  Bd.  XXXI 
(18S8).  S.  434-448.  Thomas,  Melito  von  Sardes  S.  40-51.  Vgl.  auch 
F.    Kattenbusch,    Das    apostolische    Symbol.     Bd.    II,    1.     Leipzig    1897. 


^g  Die  irniorkircLIiube  Littoratur  äes  2.  .Tatirliundcrts.  ^^^^^^M 

1,   1 — 3).     Letzterer  liat  dem  ganzen  Buche  eeinen  Namen  gegeben. 

wie  er  denn  auch  schon  im  ersten  Teile  (iesselben  auftritt,  wenn- 
gleicli  noch  nicht  in  Hirtetigestalt  unil  nur  in  nnt ergeordneter  Rollo 
(vgl.  Vis.  2,  4,  1;  3,  10,  7).  Sämtliciie  Offenbarungen  aber,  welche 
Hermas  zu  teil  werden,  münden  schliefslich  in  Mahnungen  zur  Bufse, 
Mahnungen,  welche  zunächst  an  den  ersten  Empfänger  und  seine 
Familie,  weiterhin  an  die  rSmische  Kirche  und  die  gesamte  Christen- 
heit gerichtet  sind. 

Die  Überlieferung  des  Werkes  läfst  manches  zu  wünschen  übrig. 
Eine  vollstiindige  Handschrift  des  griechischen  Urtextes  hat  sich,  so  J 
viel  bekannt,  nicht  erhalten.   Jalirhunderte  lang  ist  das  Werk  nur  in  ] 
einer  lateinischen   Übersetzung  bekannt  gewesen,  welche  durch  zahl-  ' 
reiche  Handschriften  jibcrlief<3rt  und  schon  von  J.  Faber  Ötapulenaia,    ' 
Paris    15iy,   zum  Druck   befördert   wurde.     Dressel   veröffentlichte 
1857  aus  einem  cod.  Falatinus,  nunc  Vaticauus,  saec.  XIV  eine  zweite 
lateinische  Übersetzung,    und  soifdeni  pflegte   man  die  erstere  versio 
vulgata,  die  letztere  versio  Palatina  zu  nennen.    Diese  L bersetzungen 
berühren   sich  sehr  nahe   nmi   sind  jedenfalls   nicht  unabhängig  von- 
einander  eiif  stau  den,    wennyleicli   das  Verhältnis  der  Texte   nicht  in 
allen    Abschnitten    des    Werkes    das    gleiche    bleibt.      Ohne    Zweifel 
stammcLi    auch   beide   Übersetzungen   aus   dem   kirchlichen    Altertum. 
Nach  dfi-  i;i>wiilinlit-hon  Aiimihme   ist  die  Vulgata   noch   im    2.  Jahr- 
hundert,   die  i'iiliitina   etwa   im   ö.  -lahrhundert,   mit  Benutzung  der 
Vult,';il;i.  L:L'bTtiüt   \\\mk-\\.     Der  Widoi -^prucli   HniLfhleiters  (1884) 
und  ^t■illV,■rslu■ll.  <li.>  l'WoiÜäl  <I.t  Pabitiiia  woniu-^tens  für  den  zweiten 
Teil  drs  \\\-rk<-<  i\is.  :.-Si„i.    Iit)    iun-li/,i,«viM'n,    hat   wuni^  Beifall 
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kopierte  dio  sechs  andorii  Blätter.  Statt  dieser  Handschrift  bezw. 
Abschrift  verkaufte  Simonides  der  Leipziger  Universitätsbibliothek 
einen  ginecliischen  Hirten,  welchen  er  selbst  erst,  auf  Grund  der  vor- 
hin als  Vulgatii  bezeichneten  Inteinischen  Lhersetzung  und  der  Citate 
griechischer  Kirehenst'hriftsteller,  hergestellt  hatte.  Der  Betrug  ward 
indessen  bald  erkannt  und  die  Bibliothek  gelangte  in  den  Besitz  der 
drei  Blätter  und  der  Kopie  der  sech.^  andern  Blätter,  Tischendorf 
übergab  den  Text  ISöG  der  Öffentlichkeit.  Die  sechs  andern  Blätter 
befinden  sich  auch  heute  noch  auf  dem  Athos.  und  eine  genaue  Kol- 
lation derselben  haben  erst  Lambros  und  Robinson  1888  geliefert. 
Die  Kopie  des  Falschers  erwies  sieh  als  sehr  nnzuverlässig.  Die  zweite 
griechische  Handschrift  ist  der  bevühnitc  cod.  bibliorum  Sinaiticus. 
In  einem  Anhange  zum  Neuen  Testament,  bniter  dem  Barnabasbrief, 
hat  in  dieser  Handschrift  auch  der  Hirt  dos  Hernias  eine  Stelle  ge- 
.-n  nur  noch  <.twii  das  tTsti'  Viertel  des  Textes 
litt  i.-t  voisiiiiiiiiielt  und  l.riclit  .Miind.  4.  :i,  (i 
^  Weikis  i^.t  also  zwiefach  lirzcui;t:  für  den 
!i,  :'.U,  ;;— 111,  -1.  ö)  mangelt  ein  /cngf:  der 
vd-  Sebtur=.    ist  ein   l\iUilika[. 
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,0  Bit:  inoerki rebliche  Litteratur  des  2.  JalirliuDdertä. 

1868.  8".  In  wesentlich  beriuhLlglör  GeBtalt  ward  die  Pulatina  vonv.  Geb- 
hardt  lind  Hurnack  in  ihre  Ausgabe  dex  griechischen  Text«e  (Leipzig 
1877)  aufgenommen.  J.  H  aiifsleiter,  Test  kritische  Bi>rourkungen  zur  paU- 
tinischen  Übersetzung  des  .Hirten  des  Hermas'  :  Zeitschr.  f.  wissenBch, 
Theol,  Bd.  XXVI  (188a).  S.  b45— 356.  Funk,  Zur  Versio  Palatina  de» 
Pastor  Hermae:  Zoitsehr.  f.  die  öuterreioh.  Gymnasien.  Bd.  XXXVI  (1885). 
S.  24'>— 24fi.  —  I.  Haussleiter,  De  veraiouibus  Paatoris  Hermae  latinis. 
£rlangae  1884.  8".  Naub  Hiiursleiltir  ist  iii  dem  ersten  Teile  des  Hirten. 
Vis.  1^4,  die  Vuigsta  die  ältere,  die  l'alatina  die  jüngere  Übersetzung; 
bei  dem  zweiten  Teile  hingegen,  Vis.  5  ad  äim.  10,  sei  die  Palatina  für  die 
ältere,  schon  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  entstandene  Übersetzung  za 
halten.  Siehe  dagegen  L  i  p  s  i  u  a  ui  der  Theul.  Litteraturzeitung ,  Jahrg. 
18S5,  Sp.  '2Sl-2>i4. 

Die  sthiöpisohe  Übersetzung  veröffentlichte  d'Abbadie,  mit  Unt«^ 
stat/ung  Dillmannsr  Hermae  Pastur.  Aethlopice  primum  edidit  et  Aethiopica 
latirif  viilit  A.  d'Abbadie-  Lips.  18Ö0  (Abhandlungen  für  die  Kunde  des 
Ml. !-.■., IiirlIcs.  Bd,  II.  Kr.  U.  Vgl,  A.  Dillmann,  Bemerkungen  zu  dem 
ätlii..|ii.-,  Im'ii  llormas:  Zeitschr.  der  Deutschen  Morgenland,  üesellsch,  Bd,  XV 

(iHHi.    S,    111-125.     (J.  H.  Schodde,  Hürma  "■  ■       " 

of  Piistur  llei-mae.  Leip?.ig  l?S7t;.    8"  (Inaug.-Dis: 
zuverlüssig. 

i';in    griochisi'lior   Text    (los    Hirten    ward    wuT-it  herausgegeben    durch 

It.  Anger  und  W.  Dindorf:  Herraaf  Pü '•<-" [iHmum  ediderunt  et 

iiiterprflatioiit'in  veterL'm  latinam  es  ciili'  im  addiderunt  E.  A 

el.  li,  D.    Pars  jiriiir.  Lips.  lö'iti,  8",    d.i.  i-:  nicht  erschienen.) 

l)icM;r  'J'e.\t  ir:>T  indessen  nur  eine  f'jil^,.  in.iif;  ur>.  .-imouides.  Den  echten 
i;r)cdii!>ihL*ii  Tt-xt  L-dierte  iiaL-li  dor  ^u  Li'ipzig  betindlichen  Handschrift  bezw. 
ko|.i-  der  ll;indsdirif(  vuiii  Alh..^  I.'.  Tiscbendorf  in  Drc-ssels  AusgaW 
di'i-  .\]"..-l,.li-iliiii  Viiirr.  I,,n]i/i-  l.s.-.T  und  1  >^fl3 ,  sfiivie  auch  separat  (in 
liiin.hii  i;x,>hi|d,iivin,  \,i\].-/M  l!i">';.  S^  Vd.  li.  llollenbcrg.  De  Hermae 
l'a-|..iis    ir„li(,    l,i|.-i,nM.    \'U;.,\.   IS.-.d,    s  ■.     .1  ;i  11  :tbcr  I .    Herntas  et  Sime- 


Boliinson:  A  collation  of  the  Athos  codex  of  the  SbepLerd  of  Hennaa, 
together  with  an  introduction  by  S]ijt.  P,  Lambros.  Tranelated  and 
edited  with  a  preface  and  appendicäs  i>y  J.  A.  Kobinson.  Cambridge 
1888.  8.  Künftigen  Herauagebern  dea  griechiseben  Textes  ist  damit  ein 
sehr  wertvoller  Dienet  erwiesen.  Vgl.  A.  Hilgenfeld,  Die  AtboshaDd- 
Bchrilt  des  Hermaa-Hirten:  Zeitecbr.  f.  wisa.  Theol.  Bd.  XXXII  (1889). 
S.  94—107.  Bei  einem  späteren  Anlal'a  bat  Lanibros  Ile Produktionen 
zweier  Seiten  der  Atboahnndachrift ,  1)1.  Iv  und  Bl.  3r,  geguben.  Siehe 
Lanibres,  Noch  einmal  das  Dionjsioskliwter  auf  demAtbos:  Byzant.  Zeit- 
Bohrift.  Bd.  II  (1893),  S.  609  ff  Die  Berliner  Papyrusrolle  ward  in  Faksimile 
publiziert  von  V.  Wilcken,  Tafeln  zur  älteren  griecbiscben  Paläographie. 
Leipzig  1891.  Tafel  ill.  Cber  den  Inhalt  der  Rolle  e.  H.  Diels  und 
A.  Harniick,  Über  einen  Berliner  Papyriia  de«  Pastor  Herriae:  Sitzungs- 
berichte  der   kgl.   preufs.  Akad.    der  Wiss.  zu  Berlin,   Jabrg.  1891,  S.  427 

I  Mb  4:11.   A.  Ehrhard,  E«e  Berliner  Hermas-Fragmente  auf  Papyrus:  Tbeol. 

'  QoartalBcbr.  B(i.  LXXIV  (1892),  S,  294—303.  Ein  testkritiscb  bedeutsames 
Citat  aus  dem  Hirten  (Mand.  11,  9—10)  findet  isicb  in  einem  Papyrusi'rag- 
ment  aus  Oxyrhvnchus  in  Unterögypten  (Grenfell  and  Hunl,  Tbc  Oxy- 
rbyncbua  Papyri,  Part  I.  London  1898,  p.  8—9);  s.  Harii;n'k  iti  den  soeben 
genannten  Sitzungsboricbtcn,  .labrg.   189S,  S.  517  H. 

■1.  Der  Inhalt.  —  Der  erste  Tc-ü  ilfö  Hirten  hericlitet  in  vier 
Gesichten  über  vier  Erscheiniingen  der  die  Kirelie  repräsentierenden 
Matrone.  Das  erste  Mal  erscheint  dieselbe  idt  niui  kniftlo.'*  uiid  ihrer 
öehwüche  wegen  auf  einem  Jielinstuhle  sit-^eiul:  .sie  syniho]i.-;iert  in 
.lieser  Erscheinung  die  in  der  Sünde  daliinlehoTide  Kirulio  ( \'is.  :(,  1 1 1. 
Das  zweite  Mal  osclieint  sie  stehend  und  mit  jn^oiidlich  lieitoreni 
Antlitze,  ubei-  mit  weJkei'  Haut  und  j;raiieii  llaaivri:  .■«  !,■.(  die  l.iil'seudc 
Kiiehe  in  der  JIüHnung  auf  \  ergebnny  ihrer  yümlen  (\'is.  :!,  12). 
In  dem  dritt.'n  (.icsichte  ist  die  Alte  m;uiz  v,.rjün-t.  nur  bat  sie  noeJi 
j,'raues  Haar:  .vs  ist  die  Kiielic  der  lM-reebtrertigl<>ii .  welelie  von 
,s(diweren  Sünden  fi'ei,  aber  liier  auf  Erden  innnei-  imeii  mit  M;ini.'eln 
lind  I'eld.Tn  behaftet  sind  (Vis.  :!.  Di)-  In  dem  vierten  (iesichte 
endlich  -leieht  die  Alte  einer  .Jungfrau,  welelie  strahh^nd  au.s  dem 
Braiitgeriiacl.e  lieivc.i'tritt ;  es  i.:^!  die  vnu  allen  .\lak.-lii  i:ei-einigl,. 
Kirche,  und  die  Verwirklidrmiü  di.^ci-  Kr.-^eiieiiiimg  g^luirt  erst  d.'Ui 
Kmie  der  Tagv  an  (Vis.  1.  -J-  il).  Wir  in  der  Art  und  Weise  der 
Krseheimm-  .Iit  Matnmr.  sn  liegt  aiirii  in  ihren  iedesinaligeii  0|t<>n- 
hanmgen  und  rnierwei,-.mi-rn  einr  g. « i.-^s,.nnarsen  lerl.-chreilmdr 
Aüfmuritenni-  zur  Ihils,..  Wrilaii-  da^  hrd-^iilsamste  unter  den  vier 
(iesichten  i>t  das  dritlr.  das  (icsiclit  v  nni  'fiinnbaii.  welilies  spiiter 
in  den  (;iri<-|,iji-s,.|,  VIII  und  l\  naher  eiilwiekelt  wird.  Dasselbe 
zeigt  die  Kijvlie,  mid  /.war  dir  l.rnicilisrhait  der  Heiligen,  d.  Ii.  der 
(ielaullrn  mal  in  der  Tanl-nade  ndiarremieu .  nieueri  .-ie  nmi  m.cb 
leh.-n  oiU.r  b.nvils  al-ge-^ehieiUn  s-in,  unter  .h'm  liildr  riurs  üewaltigeii 
Turme.s.  weleln'r  aas  glän^^rmh^n  ijuadeislcimn  über  deni  W  as-rr  .r- 
bunt  wird.  Dieieniireii.  wvhbe  dm.  h  -ehwrre  Siunlin  dir  T,int-nadi. 
verleren  hab.n,    gelniren   nicht   mehr  /n  dem   Tanne,    sind  an.   irn.n- 
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Gemeinschaft  ausgeschlossen,  Sie  sind  dargestellt  durch  umlierliegend« 
Steine,  welche  erst  behauen  und  gereinigt  werden  müssen,  um  sodann 
wieder  in  den  Turm  eingefügt  zu  werden  {"Vis.  3,  5,  5). 

Diese  vier  Gesichte  sollen  den  Grund-  nnd  Aulrirs  enthalten;  die 
folgenden  Gebote  und  Gleichnisse,  welchen  das  fünfte  Gesicht  als 
Einleitung  voraufgeht,  sollen  die  Äusftlhrung  und  Erklärung  bringen 
(Vis.  5,  5;  Sim.  9,  1.  1—3).  Die  Gebote,  zwölf  an  der  Zahl.  sind. 
wie  ihr  Name  besagt,  paränetiseher  Natur.  Sie  betreffen  im  einzelnen 
den  Glauben  an  einen  Gott  (1),  die  Einfalt  (II),  die  Wahrhaftig- 
keit (III),  die  Keuschheit  (IV).  die  Sanftmut  und  Geduld  (V),  di^ 
Unterscheid«  ng  der  Eingebungen  der  guten  und  der  bösen  Engel  (VI), 
die  Furcht  des  Herrn  (VII),  diu  Enthaltsamkeit  (VUI),  das  Gott- 
vertrauen (IX),  die  Flucht  der  Traurigkeit  IX),  die  Meidung  der  fal- 
schen Propheten  (XI),  den  Kampf  gegen  die  böse  BegierJichkeit  (XII}. 
Das  wichtigste  ist  das  vierte  Gebot,  in  welchem  der  Bufsengel,  nach- 
dem er  Hermas  zur  Bewahrung  der  Keuschheit  ermahnt,  von  der 
Ehescheidung,  der  zweiten  Ehe  und  der  Bufse  handelt.  Die  zehn 
Gleichnisse  sind  mehr  didaktisch  gehalten  und  ihrer  Anlage  nach  den 
Gesichton  verwandt.  In  wechselnden  Bildern  werden  verschiedene 
christliche  Wahrheiten  und  Grundsätze  zur  Darstellung  gebracht.  Das 
erste  (ilcichnis  warnt  vor  ühermiifsiger  Sorge  um  zeitliche  Güter,  das 
zweite  fordert  zur  Wohlthjitigkeit  auf,  die  beiden  folgenden  zeigen. 
wie  in  der  Weltzeit  Gute  und  Böse  zusammenleben  und  die  Scheidung 
erst  am  Endo  dor  Trfgo  eintritt:  auf  den  Winter,  in  welchem  man 
die  lebenden  Bäume  von  den  erstorbenen  nicht  unterscheiden  kann. 
fol.^t  der  Sommer,  in  welclifiii  die  (ioifuhten  erkannt  werden.  Das 
fünfte  (ilvi.-hni-=  venuiMbaidirht  die  Vcniicnstlirbkeit  des  Fastens,  das 
s..<h^(e  di.'  Nolw..||.|iukeil  der  HiiIm'.  düs  siebente  den  Wert  der 
Tni(.-=jl,  d;i-=  itrl((..  ii]i.(  .1;!-^  M^'iiiih'  L-rrilVii  iiiif  dii- ( iosicht  vom  Tiirm- 
l.,iii  /iiiurk,  li^i-  ,1, ■!;!,■  u.-.uiVt'h  v.T-I.'ii-liI  .lii-  Kirche  mit  einem 
i;r,,r.,,i  \\.-i.lri,L;iiiiM.'.  dr^-r,,  Z^ri-..  ..in  srlir  /iibe>  l.,-ben  haben. 
.\urU  V..III  ll.iiDiM-  .,i.^-.'ii— .ii.  k.--.Nn..ii  dir  -b.-iiii.iv  v.T.i.inten  /.wj-,-. 
w.  IUI  -i.'  ii(  .ii.'  i'j'dr  -,pfbill/l  uini  (.■irhlieli  lie-e.-ell  wenlen.  ivie.i.  r 
/ii    w.uiu    I..I.M1    Ml.iiilM-ii    I--IIII,     ■-,    ::.    Tl.      Sn    kutiiicn    aueb    .iJ.- 
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heraui^zunelinieii  und  dem  Bufsengel  zur  Behauung  und  Reinigung  zu 
übergeben  (Sim.  9,  6 — 7):  viele  Sünder  werden  durdi  Bufse  wieder 
zur  lebendigen  tiemeinachaft  mit  der  Kirche  gelangen  und  so  in  der 
verherrlichten  Kirclie  der  Zukunft  einen  Platz  finden.  Im  zehnten 
und  letzten  Gleichnisse  endlich  wird  Hernms  durch  den  Bufsengel 
nochmals  ermahnt  sein  eigenes  Haus  durch  Bufae  von  allem  Bösen 
zu  reinigen  und  zugleich  mit  Nachdruck  von  neuem  beauftragt,  jeden 
Menschen  zur  Bulse  aufzufordeni.  ,Denn  um  euretwillen  ist  der  Bau 
des  Turme'!  unterbrochen  worden;  wenn  ihr  euch  also  nicht  beeilt, 
Gutes  £[\  tbun  t.n  wird  dar  Turm  ausgebaut,  und  ihr  seid  dann  aus- 
geschlossen    (bim.   iU,  4,  4). 

Die  Tendenz  des  Werkes  liegt  klar  zu  Tage.  In  der  Mahnung 
zur  Bufse  laufen  alte  einzelnen  Abschnitte  wie  in  einem  Mittelpunkte 
zusammen.  Der  Verfasser  will  die  Erkenntnis  der  Sündhaftigkeit, 
den  Bul'sgeist,  wecken  und  auf  diesem  Wege  das  christliche  und 
kirchliche  Leben  erneuern  und  reinigen.  Das  Recht,  ja  die  PHicht, 
als  Bufsprediger  aufzutreten,  entninunt  er  den  thatsiicblicheu  Ver- 
hältnissen der  Zeit.  Wie  er  selbst,  so  bedürfen  icablreichc  andere 
(.■ililiibige  einer  durcligreifeudeu  Sinnesäiidi.'rung:  ein  Zustand  der 
Halbheit  und  Unentscliiedenhoit  hüt  sich  woitt'L-  Kreise  heniächtigt. 
ja  es  ist  sozusagen  die  gesiuiito  Christenheit  von  duv  Mühe  ihres  Be- 
rufes tief  herabgi'sunkeii:  weui^'stens  blfibt  kein  Stand  von  \'ünvürfen 
vei^schont.  auch  die  Vorsteher  der  Kirche  weiden  au  ihre  Pflichten 
eiinnert,  ani  liäutigsteii  jedoch  werden  die  Iteiidicii  y.nv  itechenseliafl. 
gezogen.  Die  Drin^'liclikeit  dt--;  AulVutes  /.ur  IJnTse  aber  wirti  tinrch 
den  steten  Hinweis  ;iiir  die  bes„iL<k.rn  Zeitniii-tiiiide  lie-iüadet.  Ein- 
mal ist  il.'nnas  iibciyen:;t ,  dals  in  Mer  alleniäeii.-leii  /.iik(iiif(  eine 
-ewalti-eVeilol-iMt.n  iibei-  dii-  Kirehe  heieiiihreclien  wird.  lii.>  Kirche 
selbst   /ei-t    ihm   ,li<>eVr,lnl^iiii,-  iu  dem   vierten  lic'sielite  unter  dem 
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Propheten  tuin  werde  bis  zur  Wiederkunft  des  Herrn  nicht  untergehen. 
Henna»;  seihst  erörtert  des  näheren  die  Merkmale,  durch  welche  der 
wahre  Prophet  sich  von  dem  falschen  Propheten  unterscheide,  und 
der  Kern  seiner  Ausführungen  bezw,  der  Belehrungen  des  Barsetigels 
ist  in  dem  Satze  beschlossen:  „An  seinem  Leben  erkenne,  ob  ein 
Mensch  den  Geist  Gottes  habe"  (Mand.  11,  7).  Auch  der  umstand 
dürfte  Beachtung  verdienen,  dafs  Hermas  auf  den  Gedanken  gerät 
die  ihm  erschienene  Matrone  sei  die  Sibylle  (Vis.  2,  4,  I).  Vielleicht 
sind  damals  bereits  aui'ser  heidnischen  und  jüdischen  auch  christliche 
Sibyllen- Orakel  in  Umlauf  gewesen. 

Die  f^oli  reib  weise  des  Hirten  ist  breit  und  behaglich,  aber  auch 
volkstüriilicli  und  anschaulich.  Er  erzählt  und  schildert  in  greifbaren 
Farben  und  er  belehrt  und  mahnt  mit  packender  Kraft.  Er  gewinnt 
durch  eine  gewisse  Urwüchsigkeit  oder  Kindlichkeit,  welcher  nichts 
ferner  liegt  als  künstlicher  Aufputz.  Auch  die  Sprache  ist  die  Sprache 
des  gemeinen  Mannes,  ungesucht  und  eintönig  und  bei  aller  Fülle 
von  Worten  im  Grunde  doch  worfarm,  weil  stets  auf  dieselben  Wen- 
dungen augewiesen.  Lateinische  Wörter  und  sonstige  Latinismen 
deuten  darauf  hin.  dafs  der  Hirt  in  einer  Gegend  entstand,  in  welcher 
neben  dem  Griechischen  das  Lateinische  gesprochen  wurde.  Lateinische 
Wörter  sind  T't/iipi/./.t/rj  (Vis.  'A,  1,  4,  7  al.),  subsellium,  Sitzbank: 
xio-ity-iiii'.'»  (Vis.  ;i,  1,  4)  cervical,  Kopfkissen;  i-dtiQ  xaftjiavr^  (Vis.  4, 
1,  21,  via  campana,  Feldweg:  iTiz-wr^  (Sim.  5,  1,  1.2),  statio,  Bufs- 
statiou.     Sonstige  Latinismen  sind  i«>  uoi  cwji,  (Vis.  2,  3,  4),  si  tibi 


visu  11 

1    luerit;    r.»   bv,Tu~j    -. 

ittzi     7''' 

■yM•^■J  TT'i'Mv  (Sim.  6,  5,  5),   suae 

ipsiuü 

.  passioni  satisfaciens: 

SI^H 

:■)/  fSim.  1.1.2  al.)  im  Sinne  von 

conip. 

iirare,  frwerben.    Viel  ;■ 

indessen  als  durch  das  Lateinisclie 

ist  ai 

r  SpniclMi  .les  llirtrii 

■sHlird       /wiM'll,-ll        -.       Kl 

diinOi  d 

as   llobräisolic   beeinflufst.     Einen 
■cliciiit  er  kaum  zu  kennen.     Alk- 

iii.->-ll 

rlini    V,tIu    iiixi    Ad.ifk 

fiVil     Wr 

i-.!eii  mit  -;-.;  vorblinden  zur  Wr- 
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Sprache  kann  jedenfalls  nicht  auf  künstliche  Nachahmung  der  Rede- 
weise der  gnechischen  Bibel,  sondern  nur  auf  jüdische  Abstammung 
oder  doch  jüdische  Erzieliung  des  Verfassers  zurückgeführt  werden. 
Anspielungen  auf  den  Text  der  biblischen  Bücher  oder  stillacbweigende 
Entlehnungen  aus  denselben  kommen  übrigens  in  Fülle  vor,  oLue  dafs 
sie  äulaerlich  gegen  die  Worte  des  Verfassers  selbst  abstächen,  weil 
eben  der  letztere  Fleisch  vom  Fleische  der  biblischen  Autoren  ist. 
Von  den  Schriften  des  Neuen  Testamentes  werden  namentlich  die 
Evangelien,  die  Apostelgeschichte,  mehrere  Briefe  des  hl.  Paulus,  der 
Brief  des  hl.  Jakobus  und  der  erste  Brief  des  hl.  Petiiis  verwertet. 
Ein  äüsiii-äckViühes  hibYisches  C'itat  äudit  uiun  im  gänxen  Hijtei)  ver- 
gebens. Einmal  wird  das  apokryphe  Buch  „Eldad  und  Modat'  an- 
geführt (Vis.  2.  3,  4)'. 

Als  Probe  der  Darstellung  mag  das  kurze  fünfte  Gesicht,  welches, 
wie  gesagt,  den  zweiten  Teil  des  Werkes,  die  Gebote  und  Gleichnisse, 
einleitet,  in  l  bersetzung  folgen. 

-Als  ich  zu  Hause  mein  (ielict  verrichtet  und  mich  auf  das  Sopba 
niedergelassen  hatte,  trat  ein  Mann  von  voi'nolimeu  Gesichtszügen  in 
Hirtentraelit  ein.  Er  trug  ein  weifses  Ziegenfell,  hatte  einen  lianzeu 
über  der  Schnltec  und  einen  Stab  in  der  Hand.  Und  er  griifste  mich 
und  ich  ei'widerto  .-^t^ocn  (inil's.  L'tuI  alsbald  licfs  er  Rieb  an  iiieiiiei- 
Seite  iiiedcf  und  sagte  zu  mli':  .Ich  bin  von  dem  ehrwürdigsten  Euyel- 
gesandt  worden,  um  dif  übrigen  Tage  ili'ini's  Lebens  bei  dir  zu 
ivobnen.'  Ich  war  der  Meinun.Li,  er  sei  gekonniien,  mieb  y.u  versuclien, 
und  sagte  zu  ihm:  .\^'er  bist  du  deunV  kii  nuk'bte  doeh  wiswen.- 
sprach  ieb.  ,weni  ich  anvertraut  worileii  bin."  El'  sagte  zu  mir: 
.Erkeimst  du  nii(li  nicht >"  .Nein,"  spi-acli  icli,  .Icli  bin',  spiach  er, 
.der  Hirt,  weiciiem  du  aiiv.itraut  würdigst."  Da  ei'  iiücli  .sprach,  ver- 
änderte sich  ,s<>in  Aussellen  und  ich  erkaimte,  dal's  es  jenei'  war. 
welchem  ich  anvertiaiit  wnidc'',  und  alsbahi  .-clirak  ich  zii-^ununcn 
tmd  rurclit  ergriir  mii'h  und  ieli  ward  .i;aiiz  überwalli^:!  veu  .'^chinei'z. 
<lals  ich  iliiN  SU  bn,haM  und  unver.tamli.i;  geaiitwerlit  hatte.  Er 
aber  antwortete  und  sayte  zu  mir:  .Krsehnck  nicht,  sunderu  zeige 
dich  stark  in  llHul-im-  ni.'imr  Inlml...  wrl,-he  Jrli  dir  .L'chen  sidl. 
Denn  idi  l,ii.  gesan.il.'  >|>rarh  er.  .mn  dir  alles  ilas.  was  du  früher 
gesehen  hast,  riurh  einmal  zu  zei-,  ri  .  elun  ilie  l'iinkle.  welelie  für 
rueh  von  .Nutzen  sind.  ZtierM  vun  .dlem  M'lned>"  laeine  Uehote  und 
lue    (ileidini^se    nie, 1er:    da-   anilece    aher   solUl    dn   ,->    niedersdireilieri. 
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wie  ich  es  dir  zeigen  werde '.  Deshalb',  ftpracli  er,  .befelile  ich  dir, 
zaeret  die  Gebote  und  die  Gleichnisse  niederzuschreiben,  damit  do 
sie  un verweilt  vorlesest  und  sie  beobachten  könnest.'  So  schrieb 
ich  denn  die  Gebote  und  GleichnisBe  nieder,  wie  er  mir  befohlen  batt«. 
Wenn  ihr  sie  nun  liürt  und  sie  beobachtet  und  nach  ihnen  wandelt 
und  sie  ins  Werk  setzt  mit  reinein  Herzen,  werdet  ihr  vom  Herrn 
alles  empfangen,  was  er  euch  verheifsen  hat.  Wenn  ihr  sie  aber 
hört  und  troUdem  keine  Bufee  thut,  sondern  noch  zu  sündigen  fort- 
fahrt, werdet  ihr  das  Gejrenteil  vom  Herrn  empfangen.  Dieses  allea 
in  Solcher  Weise  niederzuschreiben,  bat  mir  der  Hirt,  der  Bubengel,  | 
befohlen."  I 

NeUiTp  CbeiBOtimijieii  des  Hirten  findon  sich  unter  den  §  7  geoiiniitM 
(leutectieii  um)  eiiglisclicn  (' berget zungen  der  Werke  der  A[>08toIiBcheii  Vftter. 

Cbei-  ileii  Hirlm  handeln  unter  andern  K,  K.  Jacbmann.  Der  Hirt* 
de*  Hormiis.  Kin  lleitrng  zur  l'atristik.  Königsberg  1Ö35.  8°.  H.  Hage- 
mann.  Der  Hin  des  llemia6:  Theol.  Quarlalechrift.  Bd.  XLII (1860).  S.  1—40, 
K.  Gajib.  llfr  UirU'  des  Hemjas.  Ein  Beitrag  zur  Patriatik.  Basel  1866.  8*. 
Tb.  Zahn.  U.T  Hirl  lies  Herrnasi.nl,-rsii<-hl     Gotlia  1S68.    8".    J.  Nirschl, 


IVrHirld^Hennas,   Kine  l.isi-ri-  '   ':■- 

i-  '-.■■  rntcrsnchnng,  Passau  1879.  8» 

M.  0.,  I.e  Pastt'iir  dHornias;    : 

i-:ii''e  d'une  notice.    d'extraits 

1-1   de  noU'i^.     Paris    1>^S0.    (<>.      ..     .. ;  .. 

. ,,    .  ..■   Hirt  äeä  JJermas ,    oacb   ür- 

"prung  nnd  Inhalt  uiiiersuchi.    Fivihurg 

1   Hi.  ISS::.    8^    J.  Benazech,  Le 

l'ri>ph.'ii-in.'  iliri'iii'n.  iK(niis  lt>s  orii;inei 

jusi|u*au  .Pasteur'  d'Hermas,  (These.) 

l'iili.>t>    I',''l.     ■^■.   —    Allere    Si-hriften 

sind    genannt    bei    Chevalier,    Bio- 

lli!'li.'::r.ii.hir   1.1.-.".  2iW,-;    W\  Kichar.i 

Ison. 'Bibliograph.  Synopsis  30—33. 

Uw   K■^..i!J,T,■  l.j[l,f.uuv   ur.,|-  ,iu.  1 

■;nt;ii'hun2sverh;iltnisse  und  die  Lehr- 

^:<-~■h^^,:.•-■.n    >;,  -   lli;i.n    ~A]    im   Wil, 

Mi\.     nou-ir  Er»\,bnunc   finden.     Über 

.-.r    V-     :,■  ,.i,j.'.     ,;.-     \hv:,-):     ZU     >l^li     v 

ifi    t;vani.-elivn    >.    C.  Taylor.    The 

"     ■■■  -~       ■    ■:    ■■    ,,~    ;■:'..    ;..■.■■    i;..-)..  I, 

]...ii.I..n  i^','.*.    i'.     Vsl.  H.  Holti- 

.'..l:r::     \<V.\.   ^[..    ;?2-^i:10.     W,  C. 

^  -^       ■■"                            ■■     .-     .1  -'  -'  ■■■'j-'    "v'' 

-    ,:.    k:iii:!ii-k..  Evani:.-!ien;    Th«^ 

..  ■..;■     H.,Tm..>  and  ihe  lour 

g  A2.     Der  Hirt  des  Uermas.  567 

ohne  indessen  diesem  Namen  irgend  welclie  nähere  Bestimmung  bei- 
zufügen. Die  Offenbarungen,  welche  er  empfing,  insbesündere  die 
Gesichte,  knüpften  aber  an  persönliche  Erfahrungen  an,  und  in- 
folgedessen sind  seinem  Berichte  doch  noch  einige  weitere  Andeu- 
tungen über  seinen  Lebensgaiig  und  seine  Lebensstellung  eingeflochten. 
Er  war  Sklave  und  ward,  noch  jung  an  Jahren,  von  seinem  Herrn 
an  eine  gewisse  liliode  nach  Rom  verkauft  (Vis,  1,  1,  1),  von  dieser 
aber  freigegeben.  Er  begründete  einen  Hausstand  und  betrieb  mit 
grofsem  Erfolge  auswärts  HandclsgeschiUte  (Vis.  1,  3,  1;  2,  3,  1; 
'•i,  6,  7).  Der  Heiclitiim,  w*.'h-ben  er  auf  nicht  ganz  redlichem  Wege 
gewonnen,  war  von  nachteiligem  Einflüsse  auf  ihn  und  seine  Familie. 
Sein  Weib  war  niclit  ohne  Tadel.  Seine  Kinder  verleugneten  sogar 
in  der  Verfolgung  den  Glauben  und  wurden  die  Ankläger  ihrer  eigenen 
Eltern  (Vis.  2,  2,  2).  Die  Strafe  des  Himmels  blieb  nicht  aus. 
Uermas  verlor  das  rasch  erworbene  Vermügen  und  lebte  später  in 
sehr  bescheidenen  Verhältnissen  zu  Kom,  wo  er  in  der  Niilic  der 
Stadt  einen  Acker  bebaute  (Vis.  3,  1,  2;  4,  1,  2J.  Auf  diesem  Acker, 
an  dem  Wege  von  Rom  nach  Curaä  gelegen,  (irhielt  er  die  Otfen- 
barungen  der  Matrone.  Er  war  bereits  zur  Erkenntnis  seiner  ScJmhl 
gelangt  und  durch  das  erburnmugsvoUe  Entgegen koiiinien  des  l[imnie].s 
ward  er  in  seinen  guten  Vorsätzen  neu  bestärkt.  Audi  seine  An- 
gehörigen sind  in  sich  gegangen:  seine  Kinder  balieii  „vini  garizmi 
Herzen  Bui'se  ^-etbaii"   (Sini.  7.  -J). 

Selir  aufrällig  ist  eine  Üemerkuii-  zu  Kinj^^in-  des  neunten 
Oleicbni.-*ses.  Ilfr  Ihif^engel.  schreib!  Ileiuias,  ..iitlülute  niicli  nacii 
Arkadien  auf  einen  /itzen  form  igen  Iterg  und  setzte  midi  auf  die 
-Spitze  des  Ber:;es  iin<l  zri-lc  mii'  eine  gr<'lse  Kheiie  inni  iini;s  nin 
"       """  "  ......      ,j,,j^,|.,,;  ^j,^, 

lihU'iLing   der 
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Die  iimerkircii liehe  Litterntur  des  2.  Jahrhunderts. 


sen  sein,  i 
ber  auch   j 


wahrscheinlich   ein   griechischer  Sklave   aus  Arkadien   gewesen 
Die  fragliche  Stelle  wird  wohl  stets  bestritten  bleiben,  ist  aber  t 
nur  von  untergeordneter  Bedeutung, 

Ungleich  wichtiger  ist  eine  Andeutung  gegen  Ende  des   zweiten 
Gesichtes.     Die  Matrone   fragt  Hernias,   ob   er   ihrem  Auftrage   ent- 
sprechend ein  Büchlein  [ßtß'/.in'A,   welches   sie   ihm   früher  mitgeteilt, 
den  Presbytern  eingehändigt  habe.    Hernias  miils  die  Frage  verneinen,  i 
und  die  Matrone  fährt  fort :  ,  Du  hast  recht  gehandelt,  denn  ich  habe  I 
noch  einige  Worte  hinzuzufügen.     Wenn   ich  nun  meine  Worte  ganz  | 
beendet  habe,  sollen  dieselben  durch  dich  allen  Aueerwäblten  bekannt  1 
gegeben  werden.    Du  sollst  also  zwei  Abschriften  [ßißXapidta)  fertige  1 
und   eine   au  Klemens   und  eine  an  Grapte  schicken.     Klemens   wird 
alsdann  (die  Sclin'ft)  an  die  auswärtigen  Städte  i^liickeu,    deun   ihm 
ist  dies  aufgetragen  {ixsivtu  pip  i-tTirpnTz-rfu);  Grapte  wird  die  Witwen 
und  Waisen   (gemäfs   der   Schrift)  unterweisen;    du    aber   wirst   (die 
Schrift)  in  dieser  Stadt  den  Presbytern  vorlesen,   welche  der  Kirche 
vorstehen'   (Vis,  ü,  4,  2— ;t).    Grapte  ist,  wie  es  scheint,  Diakonisse: 
Klenu'us  aljer  wird  als  Papst  dargestellt:  er  steht  an  der  Spitze  der 
römischen  Kirche   und   hat   den  Verkehr   dieser  Kirche  mit  den  aus- 
wärtigen   l.ienioimlen   zn    leiten  '.     Ohne   Zweifel    redet   Hermas    von 
Klemens   von   Kom    und    wahrscheinlich    will    er   auf  den    achon   im 
-Vltertum  hochgefcierten  Brief  des  hl.  Klemens  an  die  Korinther  hin- 
weisen,    llennas   stellt   sich    also   selbst   dem   Leser   als   einen  Zeit- 
genossen  de«    hl.  Klemens    vor,    und  Klemens   hat,    wie    wir   früher 
sahen,  in  .I..11  -lahivii  i)2— lol  den  Stuhl  Petri  innc  gehabt  (g  11,  I). 

.'1,  I » i <■  K 11 1  s t ^:  h n  n L,' s V (■  r li ä It n i s s e.  Fortsetzung.  Das 
l'rtuil  dfs  Allcihiiiis,  .\K>lirere  Kiivhensohrift^ellor  der  ältesten 
y.<.h    liiilKii  llniiui-  iil^  cJiKii  -.-.tili.-!!  itiM.iii.Ttni  PrupliL-toii   aiierk;imit 
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und  seinem  Werke  das  höchste  Ansehen  beigemessen.  Iren  aus 
(Adv.  haer.  4,  20,  2)  leitet  ein  Citat  aus  dem  Hirten  mit  der  bedeu- 
tungsvollen Formel  ein  slzei^  rj  ypaipi],  Tertullian  (De  orat.  c.  16) 
nennt  das  Werk  scriptura,  Pseudo-Cyprian  (Adv.  aleat.  c.  2) 
seriptura  divina.  Klemens  von  Alexandrien  hat  dem  Hirten,  wie 
zahlreiche  Citate  und  sonstige  Entlehnungen  beweisen,  gleichfalls 
wenigstens  eine  grofse  Verehrung  entgegengebracht.  Origenes  (Comm. 
in  Rom.  10,  31)  glaubte  den  Verfasser  mit  jenem  Hermas  identifi- 
zieren zu  dürfen,  welchen  Paulus  Rom.  16,  14  grüfsen  läfst;  er 
gab  damit  einer  Vermutung  Ausdruck,  welche  in  der  Folge  noch 
sehr  häutig  wiederholt  werden  sollte.  Er  war  aber  auch,  wie  er 
sofort  hinzufügt,  sehr  geneigt,  den  Hirten  für  eine  göttlich  inspirierte 
Schrift  zu  halten  (quae  seriptura  valde  mihi  utilis  videtur  et,  ut  puto, 
divinitus  inspirata). 


(J  Die  ionerkirchliche  Litteratur  des  2.  JahrliuEidert«- 

Indulgonzedikte  des  Papstes  Kallistua  (217—222),  welches  vermutlich  ' 
Berufung  auf  den  Hirten  eingelegt  liatte,  mit  den  Worten  entgegen:  ] 
Cedereni  tibi,  si  scnptura  Pastoris,  quae  sola  moeehos  amat,  divino 
instrumento  meruisset  incidi,  si  non  ab  omni  concilio  ecclesianun, 
«tiam  vestrarum,  inter  apocrypha  et  falsa  iudicaretur  (De  pudic,  c,  10; 
vgl.  c.  20).  Nachweislich  hat  Tertullian,  wie  so  oft,  die  Wahrheit 
übertrieben;  jedenfalls  aber  muTs  zu  Beginn  des  3.  Jahrhunderts  in 
der  abendländischen  Kirche  die  Anschauung  weit  verbreitet  gewesen 
sein,  dafs  der  Hiii:  auf  kanonische  Dignität  keinen  Anspruch  erheben 
dürft?  und  nur  beschränktes  Vertrauen  verdiene.  . 

In  der  Folge  ist  das  Ansehen  des  Hirten  mehr  und  mehr  ge-  1 
Bunken.  Athanasius  schliefst  denselbou  aus  dem  Kanon  aus  (De 
decr.  Nie.  Syn.  c.  18),  Eusebius  stf-Ht  ihn  unter  ilie  Apokryphen 
(Hist.  eccl.  3,  25,  4).  Freilich  bezeugt  Eusebius  gleichzeitig,  dafa 
das  Buch  mehrfach  als  unentbehrlich  für  den  Katechumenenunterricht 
angesehen  und  öffentlich  in  den  Kirchen  vorgelesen  werde  (1.  c.  3,  3,  6), 
und  auch  Athanasius  will  die  Brauchbarkeit  des  Buches  für  die 
Zwecke  der  Katechese  keineswegs  bestreiten  (Ep.  fest.  39  a.  365), 
Es  begreift  sich  daher,  dafs  der  Hirt,  wie  oben  bemerkt,  in  dem 
Anhange  des  cod.  Sinaiticus  eine  Stelle  fand.  In  der  lateinischen 
Kirche  hat  derselbe  seine  Hochschätzung  schneller  und  vollständiger 
eingebüfst.  llieronynius  durfte  sagen,  bei  den  Lateinern  sei  das 
Buch  fast  unbekannt  (apud  Latinos  paene  igriotus  est.  De  vir.  ill. 
c.  10),  und  nahm  sc-iiierseits  keinen  Anstand,  das  apokryphe  Buch 
wcyen  seiner  Beiiicrkung  über  den  den  Tieren  vorgesetzten  Engel 
'rhe,i,'ri  ^  (Vis.  4.  2,  4}  iler  Thorheit  zu  bezichtigen  (liber  ille  apocrj'phus 
stultitiae  cüiuleniuaiuhis  ot,  (,'oinin.  in  Jlab.  ad  1,  13  sq.)-.  Übrigens 
i^I  ilir  S.liiirt.  \v\v  ^<-ii(>n  .Ho  zaiilii'i.ben  lliindscliriffeii  der  älteren  la- 
u-iui.-rli.ii  Clu.isrt/.uiiL.'  Irluvu,  .mrU  im  ,\ Leiidlamie  iiiebt  .l'ühz  ans  ik'iii 
li.-l,i,iuHM-  i:..-,]iwiiii.|,.iu  Mir  athinpisdir  flpei  s^t/uui;  erkennt  .k-iii 
Vi-ihi^s.r    iinrl,    fiiinial    ilni   'fiU'l   fiiirs   rmplictui   7M  lIK'iina  Sahu. 

>].     Iij,.    Kill  -1.'Imiii-^\  ri-li.n  Hiii--..,      j'ort -.■t/.uii-.     In. 
■M   u,T,-    Kl  jlik.  Im    W.i'-rlil.c:    ,k-   Ol-iuHir-.    liru    V,Tfa",'r  J.^ 

Ililt.li      in     ,|,.n,     ;,r„,M..i;-,-l,,i,     lloiiM-.     .k']l.     l'lVilliar     ik'S     lil.    l'aulu- 
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(Bum.  16,  14).  zu  suchen,  hat,  obwohl  er  sich  ledtglicli  auf  den  Klang 
des  Namens  stützen  kann,  auch  in  neuerer  Zeit  noch  A'erteidiger  ge- 
funden. GaÄb  (1866)  und  Zahn  (1868)  lierson  diese  Meinung  fallen, 
erklärten  den  Verfasser  für  tinen  Zeitgenossen  des  Papstes  Elemens 
und  wiesen  die  Schrift  dem  Ende  des  1,  Jahrhunderts  zu.  Die  An- 
gabe des  Muratorischen  Fragments,  urteilten  sie,  ki5nne  dem  Selbst- 
zeugnisse des  Verfassers  gegenüber  keinen  Glauben  verdienen,  Di© 
Mehrzahl  der  neueren  Kritiker  indessen  ergriff  uingoltehrt  für  den 
Fragmentisten  gegen  den  Verfasser  Partei  und  verlegte  die  Entstehung 
des  Hirten  in  die  Tage  des  Papstes  Fius  I.  (140— 1:.5)>.  Es  läfst 
sich  auch  nicht  verkennen,  dafs  in  dem  Muratorischen  Fragmente  ein 
durchaus  unanfechtbares  Zeugnis  vorliegt.  Der  Fragmentist  steht 
dem  Verfasser  des  Hirten  örtlich  wie  zeitlich  nahe,  und  der  wesent- 
liche Inhalt  seiner  Worte  wird  durch  spätere  Stimmen  des  Abend- 
landes, Tertulüan  insbesondere  und  Hieronymiis,  nur  bestätigt.  Dem 
Verdachte,  er  habe  aus  persönlicher  Abneigung  gegen  den  Hirten 
Falsches  berichtet,  mangelt  alle  Uegründung.  Der  Verfasser  des 
Hirten  wird  damit  allerdings  der  Unwahrheit,  der  Täuschung  be- 
schuldigt: er  hat  seine  Gegenwart  um  ein  halbes  Jahrluindei't  /.»rilck- 
datiort^.  Aber  nicht  erst  durch  den  P'ragmen listen,  durch  sciiiAW'rk 
selbst  wird  der  Verfasser  entlarvt.  Durch  innere  Anzeiclicu  wird  die 
Entstehung  des  llirtoii  um  dio  Mitte  des  2.  .lahHiundoits  wenn  nicht 
sicher  gestellt,  so  docii  sehr  walirscheinlicli  gemacht.  Die  besondere 
Vorliebe  und  die  aulfallende  Weitliiuligkeit .  mit  welcher  die  l^'rage 
nach  der  Vergebuni;  der  scliworou  Hüjide  behandelt  wird  (s.  nament- 
lich Vis.  :.i:  Sim.  s— l»},  weckt  alsbald  die  Vermutung,  der  Ver- 
fasser kerme  und  beiTicksicldi-e  weni-.-itens  schon  die  erslen  Anlange 
der  montanistisclien  lU-w.-ni»-.  .ledenlalls  bekaiii))lt  der^-elbe  be- 
reits die  (Jiio^tikei-  (Vis.  :',.  7.  I:  Sim.  N.  i\ .  :>:  H.  lili.  1:  ■'H/mvti,- 
-owza    YMÖ^^z-.    y,,\    „mVz:    /.}...,:    yt^.o^x..;^).      ])w   I  liiMellveH^lgung. 
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aaf  welche  Hermas  zurückblickt .  kann  nach  manchen  Andeutnngn 
(vgl.  insbesoD<lere  Sini.  ^,  2S}  nicht  wobl  diejenige  Domiüans  ^81 
bis  96),  und  mufs  daher  wohl  diejenige  Trajans  (98 — 117)  sein.  Die 
lange  Zeit  des  Friedens  aber,  welche  sich  an  jene  Verfolgung  an- 
schlols  und  den  Eifer  vieler  Christen  in  trauriger  Weise  erkalten  Iie& 
(9.  namentlkb  Vis.  :i,  2— 3>,  wü-d  die  Regierungszeit  des  Antoninns 
Piu3  (138 — liilj  sein.  Und  in  der  Erwartung  einer  neuen,  heftigeren 
Verfolgung  mag  die  Furcht  vor  Mark  Äurel  zum  Ausdruck  kommen, 
welcher  zu  Anfang;  des  Jahres  147  durch  Antoninus  Pius  zur  Mit- 
regentschaft  berufen  wurdet  Endlich  ist  die  Christenheil,  ao  welche 
der  Hirt  sich  wendtt.  überhaupt  bereite  gealtert;  Lauheit  und  Welt- 
sinn haben  iveit  um  sich  gegriffen :  eine  Verschärfung  der  Kirch«!- 
zucht,  nanientliL-li  bezüglich  der  Wiedeniuf nähme  (jefall'-ner.  erscheint 
drinjrcnd  geboten.  Auf  die  Kirche  des  1.  Jahrhunderts  dürfte  du 
ilii:-tere  Bild,  welchem  diese  Züge  entnommen  sind  (vgl.  auch  Abs.  2 
zum  Schlufp).  keine  Anwendung  finden. 

Diesen  inneren  Beweismomenten  gegenüber  können  die  Angaben 
des  Vt-ri'assers  über  --eine  Lt-bensvi^rhältnisse  nicht  ins  Gewicht  fallen. 
Dit-.stilbcn  haben  ebensowenig  liistorisehe  Bedeutung  wie  die  visionäre 
Einkkiiiun^'  der  ganzen  Schrift.  Hier  wie  dort  handelt  es  sieb  um 
eint-  Fiktion.  Der  Verfasser  spielt  Verstecken.  Der  angebliche  Laie, 
Handil.^niaiin  und  Bauer  i?t  wohl  in  Wirklichkeit  ein  hervorrageDdes 
.\Iit£:lit.-ii  (k-s  [■'miisuhen  Kk-riis  gewesen.  Jedenfalls  lassen  sich  die 
Selli-tau--a:-'v[i  mit  ■!•■[  ilinvli  den  hiliült  nahet:elegtcn  Vorstellung 
von  dtr  ['■■i.-i'iiii'.l.kcu  'k-  \\-ifii-.<'.-i-ä  kaum  in  Einklang  bringen, 
~:i';  !-iri'l  ai;>-m  .\t:-i.-i,-.-iin-;-  ülil-Ii  d-ri  Tt-nik-iizt-n  ik'S  Buches  angepafst 
^iii^l  ]nir  kü'-k-;-';:  .i'U"  !■:/:■  r^'  ..jiii.-litL-t.  Htniuis  und  sein  Haus 
-it;-i  i>-r  'i'vi-,-  ■■■  ;  -.■;;:';■[;  .i,-(-  i;,n:iEi!-_-'!i  ' Iri-tenhoit .  wie  denn 
.■■■:■■     .;■.     I;m   /    .    !:,.-■■   y-:~'   .m    ll.-i::,~    iiu.i   -in    Hans  ..n:eht- 

li.    >   ;■--..    /■-■     -■      .-    j.:'  ■.::...;.:<.  .:    .i. -Hin.n    v.,;!   .-inzviiiL-i, 
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Klemens,  welchein  der  eigentliche  Hirt,  d.  i.  Via.  5  Itis  Sim,  7,  zu- 
zuweisen sei,  einen  Hermas  apocalypticus,  welcher  unter  iVajan  oder 
Hadrian  Vis.  1 — 4,  eine  entschieden  antipauHnische  Schrift,  veröffent- 
licht habe,  und  einen  Hermas  seeundarius,  den  Bruder  oder  doch 
einen  Zeitgenossen  des  Papstes  Pins  I.,  von  welchem  Sim.  8 — 10 
herrühre  und  von  welchem  das  ganze  Werk  seine  gegenwärtige  Ge- 
stalt erhalten  hahe.  Diese  Teilungshypothesen  haben  indessen  wenig 
Anklang  gefunden  und  sind  von  Link  und  Baumgärtner  eingehend 
widerlegt  worden.  Die  Gleichheit  des  Stiles  und  des  ^Vortschatzes, 
der  Tendenz  und  der  Situation  zeugt  laut  für  den  einheitliehen  Ur- 
sprung des  Ganzen. 

In  anderer  Weise  hat  Spitta^  die  Annahme  zweier  Autoren 
vertreten.  In  dem  kanonischen  Briefe  des  hl.  Jakobus  glaubte  er 
den  Brief  eines  Juden  Jakobus  und  in  dem  Hirten  des  Hermas  die 
christliche  Überarbeitung  einer  jüdischen  Grundschrift  zu  erkennen. 
Ein  propbetisclics  oder  apokalyptisches  Buch,  welches  ein  spätestens 
unter  Kaisei' Klaudius  (41^.'j4)  lebender  Jude  verfiifst  habe,  sei  etwa 
8(J  Jahre  spiiter  von  einem  Christen  Herniiis,  wahrsclieinlich  dem 
Bruder  des  Papstes  Pius  I.,  revidiert  und  interpuliert  worden,  Audi 
leide  der  Text  des  Hirten  an  mannigfachci-  riiordnuiig,  iiij^ofern  durch 
Zufälligkeiten  der  Oberliofeiung  vetsuhiedi-iii>  .Vbsi'hnittr  au  eine  ver- 
kehrte Stelle  geraten  Hcien.  Spittas  Aust'ührungon  hat  Funk  einer 
kritischen  Beleuchtung  unterzogen.  Rs  ei'gali  sich .  dal's  die  über- 
lieferte Ordnung  der  Mchiift  als  die  ui'.-ipriiiigjicbe  ari/uselien  i.-^t  und 
dafs  Spuren  späterer  l'mai'beitnng  einer  ällcron  Voriago  nicht  iiuf- 
zutinden  ,'^ind.  Mclireic  Stücke,  welche  viui  Spitlii  iils  nachträgliche 
/usütz-e  iiusgcsübic.lcu  wiirdoii.  wcrd.-n  durch  den   Ki.iilrxt  sc^lbst  als 
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welche  äul'serlich  und  künstlich,  durch  später  eiiigeschobeiie  redak- 
tionelle Vermerke,  miteinander  verknüpft  worden  sind.  Ob  der  erat«  1 
Teil,  die  Gesichte  1^4,  eine  ursprüngliche  Einheit  gebildet  hat,  mafs  i 
auch  selir  bezweifelt  werden,  um  so  mehr,  als  schon  im  zweiten  Ge- 
sichte von  einein  hesondem  Büchlein  {ßißÄidmv)  die  Rede  ist,  welches 
eine  einzelne  Ofi'onbarung  der  Matrono  enthielt.  Der  zweite  Teil  liarf 
mit  Siclierlieit,  im  Anachlufs  an  Fingerzeige  des  Verfassers  selbst 
ala  ein  nicht  einheitlich  konzipiertes  Stück  bezeichnet  werden,  ür- 
sprUnglicli  hat  derselbe  das  Gesicht  5,  die  Gebote  und  die  Gleich- 
nisse 1--8  umfafst.  Das  grol'se  Gleichnis  9  stellt  einen  späteren 
Nachtrag'  dar;  es  wird  ausdrücklicli  als  ein  Zusatz  zu  den  Geboten 
und  Gleichnissen  des  Bufsengels  eingeführt  (Sim.  9,  1,  1  sqq.;  vgl. 
Vis.  5,  5).  Es  bildet  aber  zugleich  eine  sachlich  und  formell  in  sieh 
abgo.selilossenc  ächn'ft:  das  zehnte  und  letzte  Gleichnis,  welches  mit 
den  Worten  beginnt :  postquam  perscripseram  librum  hunc,  ist  wiederum 
erst  spiUer  hinzugetreten'.  Zur  Bemessung  des  Zeitraumes,  welcher 
zwischen  der  Niedersclirift  des  ältesten  Teiles  und  der  schliefslichen 
Redaktion  des  Ganzen  gelegen,  fehlen  die  Mittel.  Aufsere  Zeugnisse 
für  eine  frillterc  Sondorexistenz  einzelner  Teile  sind  nicht  beizubringen. 
An  der  Zusanimcnstclliing  des  Ganzen  durcli  den  Verfasser  selbst  ist, 
wie  gesagt,  nicht  zu  zweifeln. 

1,0(1  riiin,  l'eiix  uixicryphes  ilii  Ü"  sitcle,  avec  une  etude  sur  la  dato 
ihi  l'iisi.'ur  irHfiiiins.  l'üris  1871,  8",  G.  Heyne.  Quo  tempore  Kenn« 
l'iistor  siTiftiis  Hl.  iDis»,  ina.if:.)  He^siomonli  1S7-J.  ö".  H.  M.  Th.  ISehiu. 
II..T  .l.'ii  \  .Tliissor  il.T  Hclirill.  wcUlic  doii  Titel  .Hirf  fuhrt.  Gekrönte 
{■ifiss.iiiilt.  i;.,si,,(kl^:i;.  ^".  .\.I.Liuk.  Ili.^l-itihcitdesrastijrHennae.  ilar- 
Imli-i:  I.ssS,  «■■.  I',  |;aMmi:arlt..T.  b\.:  I-Anh-At  .]..s  Hei-mas-liuchesi.  GekrOnte 
!'.vi-,..l,nli,  l'icil.iii-  i.  11.  is'^li.  N".  Di,.  KiiiwcrulLinfien  H  il  senfelds 
-v-.u  ■]]■■  \'iTi-i.];;;ini-  ilri-l'üiiliiü  <l.>  lliviMi  .liii-.-li  Link  innl  Itaiinisariner. 
/.■ir-,l,c    1,   ui-,     llir,,!,.  Uli.  .\.\\ll   (l^-'.ll,  ^.  ■■■,'■■■;     ■::■■).  -in^l  iin^^urciclien.i. 
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7.   Lehranschauungen,  —  Die  lehrhaften  Ausführungen  des 
Hirten   drehen   sich   zunächst   und   hauptsäch1ii:h  um  die  Frage  nach 

der  MiSghchkeit  der  Vergebung  der  schweren  Sünde,  insbesondere  des 
Ehebruchs  und  des  Abfalls  vom  Glauben.  Eine  gedrängte  Zusammen- 
fassung seiner  Lehre  von  der  Sündenvergebung  giebt  Hermas  Mand. 
4,  3;  die  weitere  Erläuterung  enthalten  die  grofsen  Gleichnisse  vom 
Turmbau,  Vis.  H  und  Sim.  9,  und  vom  Weidenbaume,  Sim.  8.  Im 
vierten  tJehote  wird  der  Mann  ermahnt,  die  bufsfertige  Frau  nach 
dem  Ehebrüche  wieder  aufzunehmen,  .aber  nicht  öfters,  denn  für  die 
Knechte  Oottes  gieht  es  nur  eine  BuTse'  (/t^  ini  -tiijj  äi-  ml^  ya(t 
So'jifxg  TW  Sso'i  [iSTtivind  kaziv  /ilu,  Mand.  4,  1,  8).  Herraas  nimmt 
Anlafs,  zu  bemerken,  er  habe  von  einigen  Lehrern  (Tzapä  ztvtov  diituit- 
xdktov)  gehört,  es  gebe  keine  andere  Bufse  aufser  derjenigen,  „da 
wir  in  das  Wasser  hinabstiegen  und  Vergehung  unserer  früheren 
Sünden  erlangten".  Und  der  Bulsengel  erküiit,  si»  verlmite  es  sich 
wirklich,  denn  wer  Vergehung  seiner  Sünden  ei'liingt  liabc,  dürfe 
nicht  wieder  sündigen,  sondern  müsse  rein  bleiben.  Diejenigen, 
welche  jetzt  zum  Glauben  gelangt  seien  oder  in  Zukunft  zum  (ilauben 
gelangen  würden,  hätten  keine  Vergebung  der  Sünden  durch  Itufse 
(/ijrv'^i.'wv  i'tititf.ru'fj  n-'ix  z/in/tcA ,  wohl  aber  Nachlafs  ihi'er  IViiliereii 
Sünden,  Denjenigen  jedoch,  welche  vor  diesen  Tagen  benifen  wutdeii 
seien,  habe  der  Herr  in  seiner  HarmherKigkeit  Itul'we  ^'ewiilirt.  Nach 
r  Sünder  mii'  eine  liiilVc  {j'iu  yzT'/.- 
incli  sinidiiic.  so  nutze  es  ihm 
'  schwerlich  das  Leben  erhiiigcn 
;s  biibeii  alsi.  in  der  rmgebiin;.' 
AusiHiten  iihei-  lue  MnlV-  heshinden. 
llennas    will    eine    Mittelsfellung 
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^Bewahre' ,    mahnt   der    Bulsengel ,    , dieses    dein   Fleisch    rein    und  | 
unbefleckt,  damit  der  Geist,   welcher  in  ihm  wohnt,   ihm   Zeugnit  | 
gebe   (vgl.    Hebr.    10,    15),    und   dein    Fleisch   gerechtfertigt    werde;  ' 
Schän'    zu,    dais    nicht    in    deinem    Herzen    der   Uedanke    aufsteige,  j 
dieses  dein  Fleisch   sei   vergänglich,    und   du   dasselbe  mirsbraucfaeBt 
zu  irgend  einer  Befleckung.     Denn  wenn  du  dein  Fleisch  befleckst 
wirst    du    auch    den   Heiligen    Geiat   beflecken ;    wenn    du    aber   den 
Geist  befleckst,  wirst  du  nicht  leben"  (Sim.  5,  7,  1 — 2:  vgl.  öbendi 
<i,  .3-7). 

Im  Stande  der  Hechtfertigung  kann  der  Mensch  wahrhaft  ver- 
dienstliche Werke  verrichten  und  auch  überpflichtmäfsigen  Tugend-  ) 
Übungen  sich  unterziehen,  welchen  von  Seiten  Gottes  ein  besonderer  i 
Lolm  in  Auesicht  steht.  Die  katholische  Lehre  von  den  opera  su- 
perei-ogatoriu  bezeugt  der  Hirt  auf  das  U nz weide utigi-te.  Dem  Knechte, 
welcher  den  Weinberg  zu  bearbeiten  hatte,  giebt  der  Herr  nach  seiner 
Rückkehr  nicht  blols  die  Freiheit ,  welche  er  ihm  versprochen ;  wal 
der  Knecht  mehr  getlian,  als  ihm  aufgetragen  war,  macht  der  Herr 
ihn  überdies  ,zum  Miterben  seines  Sohnes"  (Sim.  5,  2).  Und  in  der 
Auslegung  dieses  Gleichnisses  heilst  es:  „Beobachte  die  Gebot«  des 
Herrn,  und  du  wirst  Gott  wohlgefällig  sein  und  in  die  Zahl  der- 
jenigen eingeschrieben  werden,  welche  seine  Gebote  beobachten.  Wenn 
du  aber  etwas  Gutes  tliust,  was  über  das  Gebot  Gottes  hinausgeht, 
so  wirst  du  dir  selbst  überschwenglicheren  Ituhm  erwerben  und  zu 
grülsernii  Ansehen  hei  (iott  gelangen,  als  es  sonst  der  Fall  sein  würde" 
(Siin.  .">,  :!.  2--:i).  Auf  der  Lehre  von  den  opera  supererogatoria 
fulst  die  L(.'lii'c  von  den  uvuntielisL-hen  Itiiten.  und  auch  sie  kommt 
weriigslcTis  andoiiliinLrsweise  im  Hirten  zum  Ausdnick.  Die  Frau  des 
McinKis  -oll  riinl,.|liin  sein..  S.-Inv^.slcr  srin  (Vis.  -J..  ±  W).  ein  .\us- 
diiuk.  u-.lrliir  iij,li  ilriii  s.-n-1i-iri  S|inirli-fln-iiiicln-  des  Huflies  nur 
jiit  -in  iiiilMlt-aiiirs  l„l..ii  .\rv  Klis'-alh-n  ucdiniu-t  werdt-n  kann 
(v-l.  Vi-.  ■^.  .;.  I:  Sim.  \\.  II.  :;t,  1  )riiiriil^i>i-c.lioii.l  wird  auuh  die 
/^^ri|.■    Klir    fiii-  nlnul.l    .Tkliiil,    /ii::lrirlt   abiT  üw^    V.\ü\va\t^:,mk.At  dh 
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gäbe  om  so  weniger  gefolgert  werden,  als  es  an  bedeutsamen  Unter- 
sehiedon  in  der  Benennung  und  Kennzeichnung  durchaus  nicht  fehlt 
So  wird  Michael  eben  stete  Enge!  genannt,  während  der  Sohn  Gottes 
diesen  Namen  nie  erhält.  Nach  Sim.  8,3,3  hat  Michael  Macht 
über  das  Volk;  der  Sohn  Gottes  aber  heifst  nicht  blofs  Herr  des 
Volkes  (Sini.  5,  6,  4;  vgl.  9,  18,  4),  sondern  auch  der  Eigentümer, 
der  Besitzer,  der  Herr  des  Turmes  (Sim.  9,  5,  6 — 7.  7.  1).  Und 
wenn  Michael  laut  Sim.  8,  3,  3  das  Gesetz  den  Gläubigen  ins  Herz 
pflanzt,  so  wird  wenige  Zeilen  vorher  von  diesem  Gesetze  bezw,  von  1 
Sohne  Gottes  gesagt:  .Dieses  Gesetz  ist  der  Sohn  Gottes,  wie  er 
gepredigt  wurde  bis  an  die  Grenzen  der  Erde;"  Michael  ist  folglich 
ein  IMener  des  Wortes,  der  Sohn  Gottes  ist  der  Gegenstand  der 
Predigt  und  des  Glaubens  oder  das  Gesetz  selbst. 

K  i  k  il  m  ,  Glaubenslehre  und  Oilliodoxie  dea  Pastor  Hermae.  (Progr.l 
Cleve  18(J3.  4".  R.  A.  Lipsius,  Der  Hirte  des  Herrn aa  und  der  MontaniB- 
mus  in  Enni:  ZeÜschr.  f.  wissenacliaftl.  Theol.  Bd.  VIII  (lö65).  S.  266-308; 
Bd.  IX  (186(i).  S.  27—81.  182—218.  Auf  die  scharfe  Kritik  dieser  Ab- 
handhing  durch  Zahn  (Der  Hirt  des  Hermas  untersucht.  Gotha  1868)  aat- 
wortetp  Lipsius  ebd.  Bd.  XII  (1860V  S.  249-311  (Die  Polemik  einei 
Apologeten  beleuchtet).  Zahn  erwiderte  in  den  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol. 
Bd.  XV  a870).  S.  132-206  (Antwort  auf  des  Herrn  Prof.  Dr.  LipsiOB  Be- 
leuchtung der  Polemik  eines  Apologeten).  Bambouillet,  L'orthodoxiB  da 
livre  du  Pasteur  d'Hennas.  Paris  1880.  12".  Le  meme,  Un  dernier  mot 
Bur  l'orlhodoxie  d'Herniaa.  Paris  1S8  lt.  12".  P.J.Winter,  Sittliche  Grund- 
anschuuungen  im  .Ilirton"  i]t:s  Hermns:  Zeitschr.  f.  kirchliche  Wissensch. 
u.  kirchl.  lA-l.en.  Bil.  V  (18>^4t.  S.  Ü3— 4fi.  R.  Schenk.  Zur  angeblichen 
Lehre  iles  Hirten  ile,-.  Hi'rmas  vum  ttbersehüssigeii  Verdienst:  ebd.  Bd.  VI 
{]B<,\.  S.  4117— ll;l.  Hern..  Zum  etbiachon  Lelirbegriff  des  Hirt«n  des 
iliTiiM-  (l'io-r.l  .\.-^,'liiT>lL-buii  hs-i;.  1".  Ad.  Link,  Christi  Persun  und 
\V,.|k  im  lliitrii  .Ir-  II. ■IHM'..  iiiiaii-.-UIs;..)  ,\|arl.urf;l^>;(;.  S".  A.  Kibacnuc. 
l.;i  .lL,i-.l..I...-ir  .Im  V-.<~\rn:-  .i' I  i  .i  i.i^i.-.  I',,n>  |-<-<7.  8".  E,  li  (U- k  s  I  üdt. 
I'.'i   L'lirl.r-iilV  il.-  ilirr-d      Vau    i;,.iii;iL-   y.uv   |)i.L-mMif:,->cliic-lito   lie.?   2.  .Tahr- 
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tigeren  Charakter  nahmen  die  Streitigkeiten  unter  Papst  Viktor  I. 
(189—198/199)  an.  ,In  dieser  Zeit",  berichtet  Euaebius  (Hiat 
eecl.  5,  23,  1 — 2),  ,wurde  eine  nicht  unbedeutende  Streitfrage  an- 
geregt. Die  Gemeinden  von  ganz  Asien  nämlich  glaubten,  unter 
Berufung  auf  ältere  Überlieferung,  am  14.  des  Monats,  an  dem  Tage, 
an  welchem  den  Juden  geboten  war,  das  Lamm  zu  schlachten,  das 
heilbringende  Paschafest  feiern  und  demzufolge  auph  an  diesem  Tage, 
gleichviel  welcher  AVochentag  es  sein  mochte,  die  Fasten  beschliefseo 
zu  müssen.  Alle  übrigen  Gemeinden  der  ganaen  Welt  hingegen  be- 
folgten eine  andere  Praxis,  indem  sie  auf  Grund  apostolischer  tber- 
lieferung  au  dum  aucJi  juUi,  noch  liei raditii Jen  Oubraudm  festhielten, 
nach  welchem  man  die  Fasten  an  keinem  andern  Tage  beendigen 
darf  als  an  dem  Tage  der  Auferstehung  des  Erlösers.  In  dieser  An- 
gelegenheit wurden  Synoden  und  Versammlungon  von  Bisehöfen  ab- 
gehalten, und  alle  stellten  es  einstimmig  in  Briefen  als  kirchliche 
Regel  für  die  Gläubigen  aller  Orte  auf,  dal's  nie  an  einem  andern 
Tage  als  am  Sonntage  das  Geheimnis  der  Auferstehnng  des  Herrn 
von  den  Toten  gefeiert  werden  und  nur  an  diesem  Tage  die  Oster- 
fasten  beschlossen  werden  sollten,*- 

a)  Die  Anregung  zu  diesen  Synoden  nmls  von  Papst  Viktor 
au.sgegangen  sein.  Er  hat  bald  nach  seinem  Kcgieriingsantritt,  um  I!K), 
sehr  wahrscheinlich  sämtliche  Kirchen  in  einem  Kundschreiben  auf- 
gefordert, ihr  Votum  in  der  Osterfragc  iibzugubfn.  Dafs  er  den 
Bischof  Polykrates  von  Ephosns  beauftraj^t  hat,  in  Kleinasion  eine 
Synode  zur  Enjrtcrun.ü:  dieser  Frage  zu  veranstalten,  bezeugt  Poly- 
krates selbst  in  seiiieoi  Antwurtsihreüien  (lici  Eus,  1.  c.  Ti.  -24.  8). 
Niclit  ;.'anz  khir  ist.  wie  lias  Kiuiilsclireihen  Viktors  sicli  y.u  di-ni  von 
Eusebius  erwrdinten  SelHeil)eii  einei'  rüiitisclien  Sviiodo  verhielt,  welches 
gleichfalls  di..  Osterfni-e  betraf  und  aueli  Viktors  \amen  tru-  (Kus. 
I.  c.  :>.  -':!.  ;;).  \'U-r  den  Aidafs  mal  Zweek  dieses  Schreibens  -icbt 
Eusebius  keine  niilieiv  .\ii>kin)f(.  Ma;;  e>  iii.lessen  auch  iiiebl  ans- 
-e.s.'hlo.sseTi  sein,  dafs  Viktor  in  einem  inal  ileniselben  Sebreibeii  die 
.SentcMz  der  nmii-elieii  Svn-.de  proinul-ierle  und  /.ii-leieh  die  übritien 
Kirelien  zu  Kutiulitlieta.r  .Viilsenn.L-  einlud,  so  lie-(  .'s  dnrli  mmleieh 
niilier,  zwei  verseliie.Ieiie.  aber  l.abi  l.aela.iliaraler  erfol^le  Kinal- 
gebiiiivreii  Viktors  hezw.  der  WiniiM-heii  Kirelie  anzmielimin,  Kn.llieli 
bat  Viktor  naeli  Ktapran-  der  .\ntvv.irl  des  lÜM-liejs  l'eivkrales,  ueleb.^ 
mit  Lnt-.'l.ieilen!a4t  liir  ilie  ,|iMr|adeeii,i;nii-.rl)e  l'i-axiseiiihat,  in  einer 
weiteren  Kaevklika  l^;,"/  ;■<„,.,,„/:„,>)  ,lie  kleina^-iiilisrlMii  )  leiiieiiKlen 
als   lläreti-eii'iuis   der    Kireiien-enieiiHehall    ans-. -rid.i-.ei,    |  K  „ ,.    |.  e. 


b)  Gröfaeres  Interesse  als  tien  Sclireiben  des  Papat«s  hat  Eusebius 
dem  von  Polykrates  verfarsten  Schreiben  der  kleinasiatiscliea 
Synode  gewidmet,  wobi  nicht  blofs  deshalb,  weil  dasselbe  in  eines 
scharfen  Gegensatz  zu  allen  andern  Stimmen  des  christlichen  Erd- 
kreises trat,  sondern  namentlich  deshalb,  weil  dasselbe  bedeutsames 
Ataterial  zur  Kirchengeschichte  Kleinasiens  barg.  Zwei  Stollen  hat 
Eusebius  im  Wortlaute  mitgeteilt  (1.  c.  5,  24.  2—8;  vgl.  3,  31,  3), 
Polykrates  berief  sich  auf  die  grofsen  Lichter  {}isyti).a  arntyzia ')  Asiens,. 
welche  immer  am  H.  Tage  des  Monats  das  Paschalest  gefeiert  hatten^ 
Philippus  den  ÄposteF  und  drei  seiner  Töchter,  Johannes,  welcher 
an  der  Brust  des  Herrn  gelegen,  Polykarpus  von  Smyma,  Thraseas 
von  Eiimenea,  Sagnris  von  Laodicea,  Papirius  von  Smyrna  und  Melito 
von  Sardes.  „Aber  auch  ich,  Polykrates,'  fuhr  der  Bischof  von 
Ephc.suä  dann  fort,  ,Acr  Gonngbto  unti^r  euch  allen,  halte  es  aa 
gemäfs  der  Überlieferung  meiner  Verwandten,  von  denen  einige  auch 
meine  Vorgänger  waren.  Sieben  meiner  Verwandten  nämlich  wareo 
Bischöfe,  und  ich  bin  der  achte,  und  stets  haben  meine  Verwandten 
den  Tag  gefeiert,  an  welchem  das  Volk  den  Sauerteig  entfernte.  Ich, 
Brüder,  der  ich  65  Jahre  im  Herrn  habe  und  mit  den  Brüdern  aus 
der  ganzen  Welt  verkehrt  und  die  ganze  Heilige  Schrift  durchlesen 
habe,  ich  lasse  mich  nicht  schrecken  durch  Drohungen,  Denn  gröfsere 
als  ich  haben  gesagt:  ,Mun  mufs  Gott  mehr  gehorchen  als  den 
Menschen.'" 

Dif  Mitfciiiiiiüon  «lier  l'olykrates  und  sein  Schreiben  bei  Hieronymus 
IDo  vir,  ill.  f.  -l.-.l  f^iiiil  sämtlich  Ay-v  Kirclicngei^chichte  Eusebs  entlehnt.  Die 
villi  i;ii-.i'l,iiis  iHiri..-WiiiirU>n  l''r;iL;Miciiti>  drs  Sc!irfili.>ns  nelibt  er!äut.;rmlen 
N.iiMi  l.^i  L'nuih.  l;r!i.|iiiin-  Si„.|-;ir  leii.  iLJI.I  11.  ;i--3G:  Migne.  l'I'.  Gr. 
V,  |:;.-:.  |:;i;2  V-l.  ..|w;i  IhuTNirli.  V,.-^k\\.  iI.t  ;ihihri.,tl.  I.ilt.  1,  -JtVi: 
IL    1,    .;j;       Zu   .|<u   .\u--^i-in   d.-.   S,.l,ivil.,-uh   uh.r   l'hiliium.s   und   .lolianiirs 
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fiel  das  Verfaliren  Viktors.    Man  forderte  ihn  geradezu  auf,  des  FriedenB 

und  der  Eintracht  und  der  Nächstenliebe  eingedenk  zu  bleiben.  Noch 
sind  die  Schreiben  dieser  Bischöfe  vorhanden,  welche  Viktor  ziemlich 
scharfe  Vorwürfe  machten.  Unter  andern  schrieb  auch  Irenäus  im 
Namen  der  Brüder  in  Gallien,  welchen  er  vorstand,  indem  er  sich 
zwar  dafür  aussprach,  dai's  man  nur  am  Sonntag  das  Geheimnis  der 
Auferstehung  des  Hen-n  feiern  solle,  aber  doch  Viktor  in  geziemender 
Weise  hat,  er  möge  nicht  ganze  Gemeinden  Gottes,  weil  sie  an  einer 
altüberlieferten  Sitte  festhalten,  in  den  Bann  thun."  Dieses  gallische 
Synodalschrciben  ist  früher  bereits,  bei  Irenaus,  zur  Sprache  gekommen 
(§  3ü,  3,  h). 

Aufser  dem  kleinasiatischcn  und  dem  gallischen  Schreiben  hat 
Eusebius  noch  einige  weitere  Schreiben  an  Viktor  bezw.  die  rümische 
Gemeinde  mit  Namen  angerührt,  ohne  jedoch  ersehen  zu  lassen,  ob 
dieselben  vor  oder,  was  indessen  weniger  wahrscheinlich  ist,  erst  nach 
Bekanntwerden  der  Exkommunikation  der  Kleinasiaten  abgesandt  wor- 
den sind.  Darin  aber  stimmton  diese  Sclireiben  überein,  dafs  sie, 
wie  das  gallische  Schreiben,  die  quartadeciniaiiische  Praxis  ablehnten. 
Es  sind  folgende: 

d)  Ein  Sclireiben  einer  palästinensiachcTi  Synode  unler  dem  Wir- 
sitz dor  Bischöfe  Thcopliilus  von  Ciisaroa  und  Narcissus  von  Jerusalem 
(Eus.  -j,  2'3.  3).  nie  Schlufaworte  dieses  Schreibens,  beachtcn^iwurt 
wegen  der  Zeugnisse  über  die  \'crniiiHiiny  der  KorTesiiuiulL-n^  der 
vci-schicdenen  Laiidc-ldrdi.n  diuTh  diu  rüinische  Kirche  und  ül.cr  den 
brieflichen  Wikclir  xwisciion  der  [laliisiiiicnsischcii  und  der  alexan- 
driiiisdifu  Kirxh,.,  Imt  Eusehius  ans-^Oiohen  (r. ,  ■2:<).  \-urlier  .sclion 
hatte  ci-  'riieopliilus  und  Naj'cissus  als  beraiinite  JiiwliiUV  und  urllio- 
.loxe  SL■ln■ii■t^,tcllL■r  rjundialt  ycinaclit    C,  Uli), 
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g)  Ein  Privatschreiben  des  Bischofs  Bacchyllus  von  Eorintb 
(Eus.  5,  23,  4).  Dank  diesem  Schreiben  hat  Bacchyllus  auch  einen 
Platz  unter  den  orthodoxen  Schriftstellern  bei  Eusebius  erhalten 
(5,  22). 

Hieronymus  (De  vir.  ill.  c.  44)  hat  das  l^do^  bei  Eus.  5,  23,  4  über- 
sehen und  aus  dem  Privatschreiben  ein  Synodalschreiben  gemacht. 

Über  den  schliefslichen  Ausgang  des  ganzen  Streites  beobachten 
unsere  Quellen  Schweigen.  Thatsächlich  sind  indessen  die  klein- 
asiatischen Gemeinden  in  kirchlicher  Gemeinschaft  mit  der  übrigen 
Christenheit  verblieben.  Vielleicht  hat  Viktor  selbst  seinen  Scheide- 
brief an  die  Katholiken  Kleinasiens  ebenso  zurückgenommen,  wie  er 
seine  Friedensbriefe   an   die  Montanisten   Kleinasiens  widerrufen  hat 
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Die  Rei^o  des  Petras  S48,  360.  C» 
Epricbe  iviseben  Petras  und  Ap^ 
B59.  Die  Predigt  de«  Petras  411-414. 
Die  Lehre  des  Petras  413.  Die  sjriwlie 
.Ubre  des  Simoa  Kepbaa  in  der  Sadt 
Kom*  414.  Die  AkteD  des  Petras  114 
bis  418.  Der  koptische  Akt  dM  P«(m 
329  f..  416.  Die  svriscbe  .GeschidiM 
dea  Simon  Kepbas'  41S.  Die  Akten ' 
des  Petrus  and  des  Panloa  42S~tii. 
Die  -Vkti^D  dei  heiligen  Apostel  Petn» 
und  Andreas  434 — 136.  452. 

Peirus  Chrysologus:  s,  Chrysologtis. 

Peirns  Damiani.   KircbenJehrer  45. 

i'f..if.      yi^ii^chv   IreDäm-Fragjaeate  511 

rijüippu, .  der  Apostel.  Das  Philippus- 
evaTjyi-liiim  4i>.t— 102.  Die  Pbilippns- 
iikteii  44-— l.'il,  Di^-  svriscbe  Phiiippus- 
;,.r.(.ii.Jf.  l,>ii.  4,^l.    Pbilippuä  der  .Apiiätel 
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Jakobi  403—407. 
336. 

-171. 

B. 

die.   Ihr  Wesen  nach  dem 
rmas  575  f. 
Klementinische ;    s.    Kle- 

24.  527  f. 
lileja  855 — 357. 


gegangene  Schriften  260.  Der  ,  deutsche 
Tatian*  257,  258,  260. 

Taufe,  die.  Justin  der  Märtyrer  über 
dieselbe  237  f. ;  Hermas  über  dieselbe 
575. 

Tertullian ,  Kirchenscbriftsteller ,  nicht 
Kirchenvater  39,  41.  Tertullians  Apo- 
logeticum  und  der  Dialog  des  Minucius 
Felix  310  ff.  Tertullians  montanistische 
Schriften  365. 

Testament,  Altes  und  Neues.  Wert  und 
Bedeutung  des  Alten  Bundes  nach  dem 
sog.  Barnabasbriefe  87  f.  Vorüber- 
gebende Geltung  des  Mosaismus  nach 
den  antijüdisclien  Apologien  1()5  f.  Ver- 
zeichnis der  Schriften  des  Alten  Testa- 
mentes   von    der    Hand    Melitos   551  f. 
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272  f. ;  des  Theophilus  von  Antiochien 
280  f. ;  des  hl.  Irenftus  519  f. ;  des  Her- 
mas 577.    Vgl.  Christologie ;  Geist,  der 
Heilige. 
Trithemius  9. 

T. 

Väter ;     s.     Kirchenväter ;     Apostolische 

Väter. 
Valentinus  331—337. 
Viktor  I.,  Papst  530  f.,  579  ff. 
Viktor  von  Capua  154,  155.  256,  461. 
Vulgata.    Codex  Fuldensis  256,  260,  461. 


Xenocharides  433. 


Z. 


Zacchäus  von  Cäsarea  495. 
Zacharias-Apokrjphen  481. 
Zephyrinus,  Papst  531  f. 
Zoroasterbücher  324,  326. 
Zostrianus  326. 

Zwölfapostelevangelium;  s.  Apostel. 
Zwölfapostellehre ;  s.  Didache. 


